Sygn. akt VII Ua 97/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy M. O. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego E. O.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujaca

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 wrzes$nia 2018 roku sygn. akt VI U 285/17

oddala apelacje.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2018 r. w punkcie 1 zmienil zaskarzone orzeczenie
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

z siedzibga w W. (zwanego dalej ,,WZON”) z dnia 6 lipca 2017 r., nr:(...) i ustalil, ze M. O. wymaga koniecznoS$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji
oraz, ze orzeczenie ma charakter okresowy od dnia 18 listopada 2019 .,

w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie oraz w punkcie 3 zasadzil od WZON na rzecz M. O.
reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego E. R. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ( k. 49 a. s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze u odwolujacej urodzonej w dniu (...)

w W. rozpoznano dzieciece porazenie moézgowe i opdzniony rozwoj psychoruchowy. W 6smym miesigcu zycia
ubezpieczona miala pierwszy atak padaczki, w zwiazku z czym wdrozono leki padaczkowe. Od 2015 r. nastapilo
wygaszenie objawow padaczkowych

a lekarz odstapil od podawania lekdéw. Odwolujaca przejawia utrudniona komunikacje



z otoczeniem, niewyraznie moéwi i tylko bliscy sa w stanie ja zrozumieé. Ubezpieczona pozostaje pod stala opieka
poradni neurologicznej i ortopedycznej, uczeszcza na rehabilitacje ruchowa i zajecia logopedyczne. Przed tutejszym
Sadem toczyla sie sprawa pod sygn. akt VI U 335/15, w ktorej wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. zmieniono orzeczenie
WZON z dnia

9 lipca 2015 r., nr (...) r. w ten sposdb, ze uznal, iz odwolujaca wymaga stalej i dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. W postepowaniu w sprawie VI U
335/15 Sad

I instancji swoje ustalenia oparl na opinii bieglej psycholog L. B. oraz bieglego lekarza neurologa B. Z., ktorzy
stwierdzili, ze ubezpieczona spelnia przestanki punktu 7 wskazan. W szczegolnosci w ocenie bieglego neurologa punkt
7 winien mieé zastosowanie do ukonczenia przez odwolujaca 10-tego roku Zycia. Orzeczeniem z dnia

8 maja 2017 r., nr (...) Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

w W. (zwany dalej ,,MZON”) zaliczyl odwolujaca do grona os6b niepelosprawnych do dnia 31 maja 2020 r.
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 10-N. Orzeczono, ze odwolujaca wymaga koniecznoéci korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia

w samodzielnej egzystencji, koniecznosci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji oraz konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne ulatwiajace funkcjonowanie — wedlug zalecen lekarza specjalisty. Odwolujgca nie wymaga koniecznos$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScig samodzielnej
egzystencji oraz nie wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Na skutek wniesionego przez przedstawiciela
ubezpieczonej odwolania, WZON orzeczeniem z dnia

6 lipca 2017 r., nr (...) utrzymat w mocy orzeczenie MZON z dnia

8 maja 2017 r., nr (...). W uzasadnieniu wskazal, ze sklad orzekajacy po zapoznaniu sie z tre$cig odwolania i z
faktami w nim przytoczonymi oraz na podstawie analizy materialu dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoS$ci analizy
dotychczasowego przebiegu i charakteru schorzenia oraz zakresu naruszenia sprawno$ci organizmu, nie znalazl
podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Odwolujaca nie wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. W opinii z dnia 10
marca 2018 r. biegla psycholog L. B. wskazala, ze odwolujaca jest niepelnosprawna w nastepstwie szeregu schorzen
natury somatycznej, natomiast z psychologicznego punktu widzenia jej rozw6j proceséw intelektualnych i rozwdj
mowy jest opdzniony oraz ujawnia trudno$ci w komunikowaniu sie

z otoczeniem, co ogranicza jej funkcjonowanie codzienne i szersze spoleczne. W ocenie bieglego naruszenie
sprawnoé$ci organizmu skarzacej powstalo w 6smym miesigcu zycia i ma charakter zlozony: somatyczny i poznawczo-
intelektualny. Czas trwania naruszenia sprawno$ci organizmu jest trudny do okreslenia, poniewaz zalezeé bedzie od
oddzialywan medycznych, rehabilitacyjnych, psychoterapeutycznych i edukacyjnych. Zdaniem bieglego mozliwo$é
samodzielnej egzystencji odwolujacej jest znacznie ograniczona, nie tylko przez jej wiek biologiczny, poniewaz
wymaga stalej, dlugotrwalej opieki i pomocy bliskich oraz instytucji do tego powolanych. W opinii z dnia 24 maja
2018 r. biegly neurolog doktor nauk medycznych B. Z. rozpoznal u odwolujacej sie m.in. niedowlad centralny prawego
nerwu twarzowego. Biegly odnioslt sie do swojej opinii wydanej w sprawie VI U 335/15 potwierdzajac zasadno$é
wnioskéw w niej zawartych oraz wskazal na poprawe stanu maloletniej poprzez wygaszanie objawow padaczki. Biegly
wskazal, ze biorac pod uwage poprawe wielu defektéw, podtrzymuje ocene, ze do 10-tego roku zycia odwolujaca
powinna mieé orzeczong niepelnosprawno$c z punktem 7 wskazan. W ocenie bieglego ma to istotne znaczenie, bowiem
intensywna opieka medyczna i rodzinna przyniosta poprawe, dlatego trzeba ten stan jeszcze utrzymywac.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach
rentowych, a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy opinii sadowo — lekarskich bieglych sagdowych
neurologa i psychologa. Autentycznosci i treSci w/w dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad
Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy opart swoje ustalenia
na podstawie opinii bieglego neurologa oraz psychologa.



W ocenie Sadu I instancji opinie przedstawione przez w/w bieglych byly logiczne, spdjne oraz nie budzily watpliwosSci
z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci

i prawidlowoSci rozumowania. Przedstawione przez bieglych opinie byly zgodne

z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Opinie byly jasne, wyczerpujace i
wewnetrznie niesprzeczne. W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadnoSci
wskazanych opinii. Wnikliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo oceni¢ stan zdrowia odwolujacej

w ujeciu holistycznym. Sad Rejonowy ocenil przedstawiony materiat dowodowy,

tj. dokumentacje medyczna oraz zalaczone do akt sprawy i do akt sprawy VI U 335/15 opinie bieglych lekarzy
specjalistbw w sposob kompleksowy, z uwzglednieniem wzajemnego oddzialywania na siebie schorzen skarzace;j.
Biegli dokonali wnikliwej analizy stanu zdrowia odwolujacej, przeanalizowali dostepna dokumentacje medyczna i
zapoznali sie z przebiegiem leczenia maloletniej. Opiniujacy w sprawie biegli zgodnie uznali, ze odwolujaca wymaga
koniecznoSci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. Wskazali ponadto, ze ubezpieczona wymaga pomocy w codziennych czynnoSciach
zwigzanych z ubiorem, higieng czy przyjmowaniem positkéw. Kontakt stowny jest trudny do nawigzania z matoletnia.
Odpowiada ona na zadane pytania, lecz w sposo6b niezrozumialy. Jedynie bliscy odwolujacej sa w stanie sie z nig
porozumieé, bowiem znaja jej sposoéb komunikowania sie. Natomiast biegly neurolog wyraznie podkreslil, Zze opieka
medyczna i rodzinna nad ubezpieczona przyniosta poprawe, dlatego warto utrzymywaé ten stan. W ocenie Sadu
Rejonowego fakt,

ze u odwolujacej rozpoznano opdzniony rozwoj psychoruchowy oraz przytoczony przez bieglych opis zaburzen
maloletniej mie$ci sie w dyspozycji § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia,

tj. sq stanami chorobowymi, ktére uzasadniaja koniecznoé¢ statej opieki lub pomocy dziecku. Biegly neurolog w
szczegodlnosci podkreslil, ze odwolujaca wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji do ukonczenia 10-tego roku zycia. Ukonczenie
10-tego roku zycia przez odwotujgcg nastapi w dniu 18 listopada 2019 r., dlatego tez w ocenie Sadu I instancji zasadnym
jest orzeczenie punktu 7 do tego okresu. W zaskarzonym orzeczeniu niepelnosprawno$¢ ubezpieczonej zostala
ustalona do dnia 31 maja 2020 r., jednak z uwagi na zasadno$¢ przyznania jej punktu 7 wskazan, niepelnosprawnosé
powinna by¢ datowana rowniez do 10-tego roku zycia. Wtedy bowiem organ rentowy dokona ponownej oceny jej stanu
zdrowia. Orzeczenie punktu 7 jedynie do ukonczenia przez odwolujaca 10-tego roku zycia przy niepelnosprawnosci
datowanej do dnia 31 maja 2020 r. powodowaloby konieczno$¢ ponownego badania jej stanu zdrowia z uwagi na
zakonczenie okresu, na ktére przyznano punkt 7 wskazan, a niepelnosprawno$é¢ trwalaby nadal. Z uwagi na wnioski
zawarte w opinii biegltego niepelnosprawnosé¢ ubezpieczonej z uwzglednieniem wskazania

z punktu 7 powinna by¢ datowana do ukoniczenia przez nig 10-tego roku zycia w dniu 18 listopada 2019 r. Wobec

powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie 7 oraz na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil odwolanie w zakresie przyznania odwolujacej punktu 7 do dnia 31 maja 2020
roku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie

z ogblng zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad Rejonowy zasadzil od organu rentowego na rzecz
odwolujacej kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Odwolujaca w dniu 21 listopada 2018 r. zlozyla apelacje zaskarzajac wyrok Sadu

I instancji w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw w zwigzku z bledng oceng opinii bieglego sagdowego z zakresu psychologii
L. B. zdnia 30 stycznia 2016 r. i 10 marca 2018 r. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii dr n. med. B. Z. z
dnia 28 kwietnia 2016 r. i 24 maja 2018 r. skutkujaca blednym przyjeciem, ze maloletnia M. O. wymaga konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji do dnia 18 listopada 2019 r., co mialo bezpos$redni wplyw na tres¢ orzeczenia.

W zwiazku z tym ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie,



ze wymaga ona koniecznoSci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby

w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz o zasadzenie od WZON na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

w tym kosztow zastepstwa procesowego. Apelujaca w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia wskazywala, ze biegly w opinii
wskazal, iz nalezaloby przyznac¢ maloletniej punkt 7 do okolo 10-tego roku zycia. Odwolujaca podkreslila, ze orzeczenie
o niepelnosprawnosci zostalo jej przyznane do dnia 31 maja 2020 r., a wiec Sad I instancji skrocil okres, na jaki zostala
orzeczona niepelnosprawnoéc az o pot roku. W ocenie ubezpieczonej kluczowe znaczenie ma fakt, ze w dniu 31 maja
2020 r. bedzie miata w dalszym ciggu 10 lat, co bedzie skutkowaé wystapieniem z wnioskiem o wydanie orzeczenia o
niepelnosprawno$ci pol roku wezesniej. Odwolujaca podniosla, ze poprawa jej stanu zdrowia zalezy przede wszystkim
od rehabilitacji, opieki medycznej i wsparcia ze strony rodziny oraz jest procesem dlugotrwalym, wiec moze on ulec
zmianie pomiedzy dniem 18 listopada 2019 r. a dniem

31 maja 2020. (k. 61-67 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony odwolujacej od wyroku Sadu Rejonowego jako niezasadna zaslugiwala na oddalenie.

Odwolujaca zarzucala jedynie naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Zatem Sad

IT instancji uznal, ze zastosowanie przepisow wchodzacych w sktad prawa materialnego nie bylo kwestionowane
w niniejszej sprawie. Tym niemniej nalezy wskazaé, ze kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia
niepelnosprawnosci uregulowane zostaly w ustawie

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U.
7 2018 r., poz. 511), zwanej dalej ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci, ktére stosuje sie do realizacji celow
okreslonych ustawa: znaczny, umiarkowany oraz lekki.

W myél art. 4 ust. 1-3 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécig do
samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeSciowej pomocy innych os6b

w celu pehienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca
ograniczenia w pelieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia

w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub érodki techniczne.

W ocenie Sadu Okregowego biegli sadowi solidarnie i jednoznacznie wskazali,

ze odwolujaca wymaga stalej oraz dlugotrwalej opieki i pomocy bliskich w zakresie ustalonego stopnia
niepelnosprawnosci. W niniejszej sprawie nalezalo sie oprzeé gléwnie na opinii bieglego sadowego neurologa, gdyz
biegly z zakresu psychologii wskazal, Ze czas trwania naruszenia sprawnoéci organizmu jest trudny do okreslenia.
Natomiast biegly sadowy neurolog stwierdzit,

ze badana do 10-roku zycia powinna mieé orzeczong niepelnosprawnos¢ zgodnie z punktem 77 orzeczenia WZON.

Zarzuty apelacyjne podniesione przez ubezpieczong byly niezasadne w kontekscie ustalonego stanu faktycznego w
sprawie. W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze odwolujaca myli sie wskazujac, iz z opinii bieglego sadowego
wynika koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy nad nia innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, ktéra wystepuje do okolo 10-tego roku zycia.



Co prawda biegly sadowy rzeczywiScie twierdzil, Ze mozna spodziewa¢ sie poprawy stanu klinicznego ubezpieczonej
okolo 10-tego roku zycia, lecz bylo to zawarte w stanowisku

z dnia 28 kwietnia 2016 r. na potrzeby opinii sporzadzonej w innej sprawie. Natomiast w toku niniejszego
postepowania biegly sadowy we wnioskach konicowych uznal, ze do 10-roku zycia dziecko powinno mie¢ orzekana
niepelnosprawno$é zgodnie z punktem 7 wskazan.

Zdaniem odwolujacej Sad I instancji blednie wskazal, ze orzeczenie

o niepelnosprawnoéci zostalo przyznane jej do dnia 31 maja 2020 r., co skutkowalo skréceniem przez Sad I instancji
okresu stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczonga mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji az o p6l roku.

W ocenie Sadu Okregowego w obowiazujacych przepisach prawa materialnego nie istnieje zapis zobowigzujacy do
poczynienia ustalen zbieznych w zakresie dat przyznajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci i orzeczenie stalej lub
dlugotrwalej opieki. Sad II instancji zwazyl, ze sa to dwie odrebne i niezalezne od siebie ustanowione kategorie, na
ktore sklada sie caloé¢ wydanej decyzji przez WZON. W zwigzku z tym nie ma obowigzku ustanawia¢ tozsamych
dat, poniewaz orzeczenie o niepelnosprawnosci nie rodzi skutku w postaci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze gdyby bylyby to takie same ustalenia, tre$¢ decyzji nie rozréznialaby bowiem tych dwoch ustalen.

Ubezpieczona podkredlila, ze w dniu 31 maja 2020 r. rowniez bedzie miala 10 lat.

W ocenie Sadu Okregowego taka interpretacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ubezpieczona 10 lat ukoniczy w dniu
(...), ktore rozpoczelo sie w dniu 19 listopada 2018 r. Nalezy stwierdzi¢, ze od dnia (...) r. odwolujacej zacznie biec 11
rok zycia.

W zwigzku z tym Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal wskazanie bieglego sadowego, jakoby apelujaca
potrzebowala stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby

w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji do 10-tego roku zycia. Trafnie uznano, ze
koniec tego terminu przypada na jej 10-te urodziny.

Odwolujaca w apelacji trafnie stwierdzila, ze poprawa jej stanu zdrowia zalezy przede wszystkim od rehabilitacji,
opieki medycznej i wsparcia ze strony rodziny oraz jest procesem dlugotrwalym, wiec moze on ulec zmianie pomiedzy
dniem 18 listopada 2019 r. a dniem

31 maja 2020 r. Jednak podnoszona kwestia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Jezeli ubezpieczona
zazada ustalenia na dalszy w/w okres stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, to bedzie zobligowana do wystosowania kolejnego wniosku do
odpowiedniej instytucji, co tez nie czyni zaskarzonej decyzji nieprawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek
(..)
(..)



