Sygn. akt VII Ua 32/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Monika Roslan - Karasinska (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Dorota Michalska

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy M. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek pogrzebowy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujaca

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 pazdziernika 2018 roku sygn. akt VI U 243/18

oddala apelacje.
SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Roslan — Karasinska SSO Dorota Michalska

Sygn. akt VII Ua 32/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie M. L. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. o zasilek pogrzebowy, oddalil odwotanie M. L. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 6 czerwca 2018 r., znak: (...).

Sad I instancji ustalil, ze J. S. - wnuk odwolujacej (syn corki M. L. (2)) zmarl w dniu 14 sierpnia 2017 r. J. S. zmart
na skutek wypadku samochodowego. Jego matka - M. L. (2) pojechala na miejsce zdarzenia i dopelila wszelkich
formalnosci zwigzanych ze zorganizowaniem pogrzebu. M. L. (2) pokryla rowniez koszty pogrzebu J. S. z wlasnych
srodkow. Na jej nazwisko zaklad (...) w P. wystawil Fakture VAT (...) z dnia 21 sierpnia 2017 r. na kwote 1.999 z} oraz
Fakture VAT (...) zdnia 21 sierpnia 2017 r. na kwote 700 zl. Pismem z dnia 18 maja 2018 r. opatrzonym wlasnorecznym
podpisem matka zmarlego - M. L. (2) o$wiadczyla, Ze nie bedzie ubiegac¢ sie zaplate zasitku pogrzebowego po zmarlym
synu J. S.. W dniu 25 maja 2018 r. odwolujaca zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziale w W.
wniosek o wyplate zasilku pogrzebowego po zmartym wnuku J. S.. Do wniosku dolaczyta Fakture VAT (...) z dnia
21 sierpnia 2017 r. na kwote 1.999 zl oraz Fakture VAT (...) z dnia 21 sierpnia 2017 r. na kwote 700 zl. We wniosku
wskazala, ze dokumenty opiewaja na nazwisko jej corki M. L. (2).



Decyzja z dnia 6 czerwca 2018 r., znak: (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil odwolujacej
prawa do zasitku pogrzebowego po zmartym J. S. w kwocie 4.000,00 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze koszty pogrzebu za zmarlego J. S. w wysoko$ci 2.698,00 zl zostaly
poniesione przez M. L. (2). Odwolujaca natomiast nie udokumentowata poniesionych kosztéw pogrzebu. Wobec
powyzszego odwolujaca nie ma prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu 14 sierpnia 2017 r. J. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach rentowych. Autentyczno$ci

itre$ci w/w dokumentow nie kwestionowala zadna ze stron, dlatego Sad I instancji uznal je

za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie. Ponadto Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach odwolujacej,
ktora wskazala, ze jej corka M. L. (2) pokryla koszty pogrzebu J. S. z wlasnych $rodkéw, na co wskazuja tez dwie
faktury VAT wystawione przez zaklad pogrzebowy. Sad Rejonowy zwazyl, Ze zeznania odwotujacej korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, totez uznal je za wiarygodne w calosci. Sad Rejonowy
podjal tez probe ustalenia adresu §wiadka M. L. (2) jednak z o§wiadczenia odwolujacej wynikatlo, ze corka po Smierci
syna wyjechala za granice i nie kontaktuje sie z rodzing. Odwolujaca o$wiadczyla natomiast, ze nie zna jej adresu
zamieszkania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako niezasadne podlegato oddaleniu. Wskazal, ze warunki nabywania prawa do
$wiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (w tym do zasitku pogrzebowego), zasady ustalania
wysokoSci §wiadczen oraz zasady i tryb przyznawania wyplaty Swiadczen okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ww. ustawy zasilek pogrzebowy
przysthuguje w razie Smierci ubezpieczonego, osoby pobierajacej emeryture lub rente, osoby, ktéra w dniu Smierci
nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz speliala warunki do jej uzyskania i pobierania, czlonka
rodziny osoby wymienionej w pkt 1 i 2. Zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu.
Zasitek pogrzebowy przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej
kosciota lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu (art. 78 ust. 2 ustawy). W razie poniesienia
kosztow pogrzebu przez wiecej niz jedna osobe lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 2, zasilek pogrzebowy ulega
podzialowi pomiedzy te osoby lub podmioty - proporcjonalnie do poniesionych kosztow pogrzebu (art. 78 ust. 3
ustawy). Zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokos$ci 4.000,00 zt (art. 80). Przepisy ww. ustawy statuujg zasade, ze
zasilek pogrzebowy przystuguje osobie (innemu podmiotowi), ktéra pokryla koszty pogrzebu. W przypadku pokrycia
kosztoéw pogrzebu przez kilka osob - koszty ulegaja podzialowi proporcjonalnie do poniesionych wydatkéw.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze koszty pogrzebu J. S. pokryla jego
matka - M. L. (2) z wlasnych $§rodkéw. Na jej nazwisko zostaly rowniez wystawione przez zaklad pogrzebowy dwie
faktury VAT z dnia 21 sierpnia 2017 r. Odwolujaca w toku zeznan przyznala, ze koszty te pokryla M. L. (2), natomiast
to odwolujaca wniosla o przyznanie jej zasitku pogrzebowego, albowiem M. L. (2) o§wiadczeniem z dnia 18 maja 2018
r. zrzekla sie prawa do wyplaty na jej rzecz zasitku pogrzebowego. . Dowodem po$wiadczajacym fakt partycypacji
w kosztach sa niewatpliwie faktury VAT wystawione przez zaktad pogrzebowy, ktére w niniejszej sprawie opiewaja
na nazwisko odwolujacej. Brak jest natomiast dowodow po$wiadczajacych, ze odwolujaca réwniez poniosta koszty
pogrzebu zmarlego wnuka w jakikolwiek czesci. Wobec powyzszego — zdaniem Sadu Rejonowego - w przedmiotowej
sprawie nie zachodzg przestanki przyznania odwolujacej prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlym wnuku J. S.. Na
marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze rozumie bardzo trudng sytuacje, w jakiej znalazla sie odwolujaca po tragicznej
$mierci wnuka i fakt, ze w takich okolicznoSciach nie mysli sie o fakturach czy rachunkach co podkreslata odwolujaca
jednak w $wietle przepiséw ustawy dowody pokrycia kosztéw pogrzebu sa warunkiem koniecznym do przyznania
prawa do zasitku pogrzebowego.

Uwzgledniajac wskazane argumenty Sad I instancji oddalil odwotanie M. L. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2018 r., znak: (...).

Odwolujaca M. L. (1) w dniu 10 grudnia 2018 r. wywiodla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia 30 paZzdziernika 2018 r. W uzasadnieniu apelacji odwolujaca jeszcze raz wskazala,



ze to ona pokryla faktyczne koszty pogrzebu wnuka, natomiast faktury zostaly wystawione na jej corke M. L.
(2). Corka odwolujacej w momencie Smierci J. S. byla bezrobotna i nie posiadala zadnych $rodkéw na pokrycie
kosztow pogrzebu. Dlatego odwolujaca pokryla wszelkie koszty, a corka odwolujacej zlozyta pisemne o$§wiadczenie,
ze nie bedzie sie ubiegac o wyplate zasitku pogrzebowego. Odwolujaca podkreslila réwniez, ze zasilek pogrzebowy
winien przystugiwaé cho¢by jednemu najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego, bez wzgledu na to, na kogo zostaly
wystawione dokumenty, stanowigce potwierdzenie rozliczenia kosztow pogrzebu. Na tej podstawie odwolujaca
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie na jej rzecz prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlym
wnuku J. S. (apelacja k. 24-25 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu wskazac¢ nalezy, ze analiza treSci apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzaca bez podania podstawy
prawnej oraz nie formutujac konkretnych zarzutow w apelacji, zarzucila Sadowi I instancji btedng ocene wyktadni
przepisoéw art. 77-78 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2019 r., poz. 39 ze
zm.), skutkujaca oddaleniem odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 6 czerwca 2018 r., znak: (...). Uchybienie
to, zwazywszy ze Sad Odwolawczy jest sadem merytorycznym i w konsekwencji jest uprawniony do dokonania
wlasnej oceny prawnej zgloszonego przez skarzaca zadania, nie uniemozliwilo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Sformulowany przez skarzaca zarzut odnosi sie bowiem
do dokonania przez Sad I instancji wadliwej subsumpcji w/w regulacji do ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego, a zatem do naruszenia przepisow prawa materialnego w zakresie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym prawidlowo$¢ zastosowania wskazanych powyzej norm prawnych w
kontekscie jednoznacznej tresci uzasadnienia wywiedzionego przez odwolujaca Srodka zaskarzenia, nie budzi zdaniem
Sadu Okregowego zadnych watpliwosci.

Zgodnie z treScig art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zasilek pogrzebowy
przystuguje w razie $mierci: ubezpieczonego, osoby pobierajacej emeryture lub rente, osoby, ktéra w dniu $§mierci nie
miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej uzyskania i pobierania, a takze czlonka
rodziny ubezpieczonego albo osoby pobierajacej emeryture lub rente. Stosownie za$ do treéci powolanej ustawy zasitek
pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu. Zasilek pogrzebowy przyshuguje rowniez pracodawcy,
domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly
koszty pogrzebu. W razie poniesionych kosztéw pogrzebu przez wiecej niz jedna osobe lub podmiot wyzej wymieniony,
zasilek pogrzebowy ulegla podzialowi pomiedzy te osoby lub podmioty — proporcjonalnie do poniesionych kosztéw
pogrzebu. Celem przepisu art. 78 ust. 1 ustawy jest zapewnienie mozliwo$ci zorganizowania pogrzebu oséb, ktorych
katalog zawiera art. 77 ust. 1 ustawy (a wiec po $mierci, ktorych przystuguje zasilek pogrzebowy) poprzez przyznanie
zasitku pogrzebowego na rzecz osoby finansujacej poch6wek. Nie sposbb zatem przyjaé, ze zamiarem ustawodawcy
bylo pozbawienie prawa do zasitku pogrzebowego, a tym samym pozbawienie mozliwo$ci zorganizowania pochéwku
osob, ktore chcea sie tego podjac, nie maja jednak $rodkéw na fizyczne uiszczenie kwoty bedacej rownowarto$cia
wynagrodzenia za ushugi pogrzebowe. W ocenie Sadu Okregowego uzyte w art. 78 ust. 1 ustawy wyrazenie ,pokryla
koszty pogrzebu” odnosi¢ nalezy do os6b, ktore fizycznie dokonaly juz zaplaty za zorganizowanie pogrzebu, ale
takze tych, ktore sa zobowiazane do ich poniesienia, wobec ktérych odroczono termin platnosci. Beneficjentem
zasitku pogrzebowego jest osoba faktycznie zobowigzana do poniesienia kosztow pogrzebu. I chociaz praktyka zna
sytuacje, w ktérych odmawia sie prawa do zasilku pogrzebowego, sg sytuacje niezwykle wyjatkowe, zalicza sie
do nich np. wprowadzenie w blad organu ubezpieczen spotecznych, postugiwanie sie fikcyjnymi spreparowanymi
dowodami, zmowe zakladu pogrzebowego i wnioskodawcy w zakresie ,sprzedazy uslug pogrzebowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. IT UK 14/2010).

W realiach rozpatrywanej sprawy, odwotujgca jako babcia zmarlego J. S., a wiec jako osoba bliska zmarlemu, mialaby
prawo do uzyskania Swiadczenia, o ktore sie ubiegala, o ile przedstawilaby dowody potwierdzajace fakt pokrycia
kosztow pogrzebu. Tego rodzaju warunek formuluje wprost art. 78 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie wskazujac przy tym,



jakie dokumenty i w jakiej formie powinny by¢ przedstawione. W $wietle powyzszej regulacji, odwolujaca byla jednak
zobowigzana do tego, aby dowie$¢, ze pokryla koszty pogrzebu. Temu celowi, w Swietle § 16 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe stuzy o$§wiadczenie o pokryciu kosztow pogrzebu w caloéci lub w czeSci, ktére powinno by¢ dolaczone do
wniosku o zasilek pogrzebowy. Odwolujaca takiego dokument nie zlozyla, zalaczajgc jedynie dwie faktury VAT nr:
(...) z dnia 21 sierpnia 2017 r. na kwote 1.999 zl i na kwote 700 zl wystawione przez zaklad (...) na nazwisko matki
zmarlego M. L. (2), ktéra jednocze$nie o§wiadczyla, iz pomimo tego, Ze poniosla koszty pogrzebu syna, to nie bedzie
ubiega¢ sie o wyplate na jej rzecz zasitku pogrzebowego. O$wiadczenie to nie jest jednak wystarczajace do tego,
aby zasilek pogrzebowy zostal wyplacony na rzecz innej osoby bliskiej zmartego, albowiem uzyte w przepisie art. 78
ust. 1 ustawy wyrazenie ,pokryla koszty pogrzebu” odnosi¢ nalezy do osob, ktore fizycznie dokonaly juz zaplaty za
zorganizowanie pogrzebu, ale takze tych, ktére sa zobowigzane do ich poniesienia, wobec ktoérych odroczono termin
platnos$ci. Taka osoba w niniejszej sprawie jest natomiast matka zmarlego M. L. (2), a nie odwolujgca. Skoro w
aktach rentowych znajduja sie wylacznie dokumenty rozliczeniowe, $§wiadczace o tym, ze to matka zmartego M. L.
(2) pokryta koszty pogrzebu syna, to tym samym uznaé nalezy, ze to ona jest jedyna osoba uprawniona w $wietle
powolanych regulacji do wystgpienia z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlym synu. Tym samym
powolywane przez odwolujaca argumenty, odnoszace sie do szczegdlnego rodzaju okoliczno$ci zwigzanych ze §miercia
osoby bliskiej, tj. wnuka, jakie towarzyszyly procedurze ubiegania sie przez nig o wyplate zasitku pogrzebowego, nie
moga odnie$¢ skutku. Sad Okregowy nie neguje faktu, ze $mier¢ wnuka byla dla odwolujacej jednym z najbardziej
traumatycznych przezy¢ w zyciu i oznaczata dla niej koniec waznych relacji rodzinnych. W jej codziennej egzystencji
niewatpliwie zabraklo jednej z os6b waznych emocjonalnie, z ktéra wigzala szereg nadziei i przyzwyczajen. Nie
ulega tez watpliwoéci, ze odwolujaca nadal odczuwa ogromng pustke i zal po $émierci wnuka i pustka ta bedzie
jej towarzyszyla do konca zycia. Pomimo tego, ze nagla i tragiczna $émieré osoby bliskiej rodzi poczucie wielkiej
krzywdy, to jednak wskazaé nalezy, ze przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy i nie majg na ich gruncie zastosowania zasady wspolzycia spolecznego, a wiec nie ma mozliwo$ci
odstepstwa od istniejacych regulacji prawnych z uwagi na szczegblne okolicznosci Zyciowe $wiadczeniobiorcow.

Trafnie zatem zauwazyl Sad I instancji, ze to matka zmarlego J. S., ktéra udokumentowala pokrycie kosztow
pogrzebu syna, byla jedyna uprawniona osobg do otrzymania zasitku pogrzebowego. Dowodem poéwiadczajacym fakt
partycypacji w kosztach sg niewatpliwie faktury VAT wystawione przez zaklad pogrzebowy, ktére w niniejszej sprawie
opiewaly na nazwisko matki zmarlego. Brak jest natomiast jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych, ze
odwolujaca w jakiejkolwiek czeSci partycypowala w kosztach pogrzebu wnuka. Z kolei samo zrzeczenie sie przez corke
odwolujacej M. L. (2) prawa do zasitlku pogrzebowego nie powoduje przeniesienia tego prawa na odwolujaca. Decyzja
organu rentowego o przyznaniu prawa do zasilku pogrzebowego ma charakter indywidualny i dotyczy wylacznie
jednej z os6b uprawnionych, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, a takze po spelieniu przez nia przeslanek sine qua non z art. 78 powolanej ustawy. Sad Rejonowy,
odmawiajac odwolujacej przyznania prawa do dochodzonego przez nig $wiadczenia nie naruszyt zatem wskazanych
powyzej przepisOw ustawy emerytalne;j.

Z przyczyn wskazanych powyzej, apelacja odwolujacej nie mogla skutkowaé ani zmiana, ani uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Dorota Michalska
ZARZADZENIE
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