Wyrok sprostowano postanowieniem
z dnia 28 maja 2020 .
Sygn. akt VII Ua 1/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Renata Gasior
SO Dorota Michalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2020 r. w Warszawie
sprawy E. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem (...) sp.zo0.0. wW.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 listopada 2019 roku sygn. akt VI U 193/18

1. zmienia zaskarzony Wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze oddala odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 stycznia 2019 r. znak: (...)

2. zasadza od E. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu
sprawy z odwolania E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 maja 2018 r. znak:
(...), 22 stycznia 2019 r. znak: (...), 24 stycznia 2019 r. (...) o §wiadczenie rehabilitacyjne wyrokiem z dnia 4 listopada
2019 T.:

1. w zakresie prawa do zasitku chorobowego umorzyt postepowanie;

2. w zakresie odwolania od decyzji z dnia 22 stycznia 2019 r. znak: (...) umorzyl postepowanie w sprawie;



3. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 24 stycznia 2019 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej E. B. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 277 lutego 2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce rozwazania Sqdu Rejonowego:

M. G. domagala sie przyznania zasitku chorobowego za okresy od 1 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r., od 1
maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., od 1 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. Wniosla o przyznanie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego od 3 lipca 2017 r. do 2 lipca 2018 r. w tym przez pierwsze trzy miesigce w wymiarze 90% a w
pozostalych w wymiarze 75% - lacznie przez rok. Domagajac sie rownocze$nie przesuniecia daty rozpoczecia okresu
rehabilitacyjnego z 1 kwietnia 2017 r. na dzien 1 lipca 2017 .

W piSmie z dnia 11 stycznia 2019 r. ZUS wskazal, ze odwolujacej przystuguje prawo do zasitku chorobowego w
ramach 182 okresu zasilkowego liczonego od 2 stycznia 2017 r. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze skoro
wnioskodawczyni ma prawo do renty od 27 lutego 2018 r. to roczny zasilek rehabilitacyjny nalezy skrocié do 26 lutego
2018 r. aby nie pobierata jednoczes$nie Swiadczenia rentowego i rehabilitacyjnego.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie wymagalo wiedzy specjalistycznej na temat stanu zdrowia odwolujacej sie w
spornym okresie, postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego chirurga ortopedy
na okolicznos¢ czy odwolujaca sie E. B. byla niezdolna do pracy dotychczas wykonywanej po okresie niezdolnosci do
pracy od dnia 4 marca 2017 r. do 31 marca 2017 T. tj. czy po dniu 31 marca 2017 r. odzyskata zdolnos¢ do pracy, jezeli
nie to z powodu jakiego schorzenia byla niezdolna do pracy w okresie po 31 marca 2017 r. (protokoét rozprawy k.89).
W opinii z dnia 28 grudnia 2018 r. biegly ortopeda rozpoznal dyskopatie kregostupa w odcinku ledZzwiowym, stan po
dwukrotnym leczeniu operacyjnym, przepukline nawrotowa. Biegly wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji,
zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalajg stwierdzié, ze odwolujaca sie po 31 marca 2017 r. byla
nadal niezdolna do pracy z powodu schorzenia kregostupa ledZwiowego. Badanie lekarza orzecznika ZUS kilkukrotnie
wykazalo, ze po dniu 31 marca 2017 r. utrzymywalo sie uposledzenie sprawnosci kregostupa ledZzwiowego z objawami
zespolu bélowego i z objawami neurologicznymi. Wskazal, ze w czasie od dnia 31 marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r.
byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia kregostupa. Konsekwentnie nalezalo wiec ustali¢ okres zasitkowy od 2
stycznia 207 r. — poczatek niezdolnoéci do pracy z powodu schorzenia kregostlupa albowiem wcze$niej (do 31 grudnia
2016 r.) byla niezdolna do pracy z powodu innego schorzenia — zapalenie rozciegna podeszwowego. A wiec po jednym
dniu przerwy z powodu innej choroby przystugiwalo prawo do kolejnego 182 dniowego okresu zasitkowego do 2 lipca
2017 1. Dalej prawie do konca czerwca 2018 r. przystugiwalo prawo do 12 miesiecznego §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Aktualnie do lipca 2019 r. ma orzeczona przez ZUS czeSciowa niezdolno$é do pracy.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze odwotujacej sie wyplacono zasitek chorobowy za caly dochodzony

okres. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji umorzyt postepowanie w tym zakresie na podstawi art 477( 13) g4
k.p.c. Podobnie Sad umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 22 stycznia 2019 r., znak (...Juznajac
roszczenie odwolujacej sie o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w znacznej mierze zostalo uwzglednione ww.
decyzja. Decyzja z dnia 22 stycznia 2019 r., znak (...), ZUS zmienil decyzje z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak (...) i
przyznal odwolujacej sie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 lipca 2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r.

W oparciu o opinie bieglego specjalisty z zakresu ortopedii Sgd zmienil zaskarzong decyzje z dnia 24 stycznia 2019
r., znak (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 lutego
2018 r. do 2 lipca 2018 r. Opinia bieglego zdaniem Sadu byla logiczna, spdjna, nie budzila zdaniem watpliwosci z
punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowo$ci rozumowania. Byla jasna, wyczerpujaca i
wewnetrznie niesprzeczna. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Odwolanie sie przez Sad do tych kryteridbw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn
uznania opinii bieglego za nieprzekonujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r. IT CK 572/04 LEX
nr 151656), analogicznie przekonujgca. Po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej i badaniu odwolujacej biegly



wyrazil opinie, ze ze wzgledow ortopedycznych odwolujaca sie pozostawala niezdolna do pracy po dniu 31 marca
2017 r. utrzymywalo sie upos$ledzenie sprawnosci kregostlupa ledzwiowego z objawami zespotu bélowego i z objawami
neurologicznymi. Sad Rejonowy przyjal, ze niezdolnoSci do pracy do 31 grudnia 2016 r. i po 2 stycznia 2017 r.
spowodowane byly tymi samymi chorobami i po jednym dniu przerwy z powodu innej choroby przystugiwalo prawo
do kolejnego 182 dniowego okresu zasitkowego do 2 lipca 2017 r., a nastepnie prawo do 12 miesiecznego $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i art 477" § 1 k.p.c na orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl w dniu 24 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci dotyczacej pkt 3 wyroku i
zarzucil mu:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, polegajace na przyznaniu E. B. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres, za jaki przystuguje jej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2. naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na nieuwzglednieniu
okoliczno$ci faktycznej w postaci przyznania od 27 lutego 2018 r. E. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
ijednoczesnym przyznaniu jej, rowniez od 27 lutego 2018 r., prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, a tym samym
naruszenie normy prawnej okre$lonej w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku co do zaskarzonej czesci i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 24 stycznia 2019 r. znak: (...) oraz zasadzenie od na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik organu rentowego zaznaczyl, ze wydal wobec E. B. szereg decyzji: z dnia 12 kwietnia
2018 r. znak (...), z dnia 26 kwietnia 2018 r. znak: (...), z dnia 26 kwietnia 2018 r. znak: (...), z dnia 18 maja 2018
r. znak: (...), z dnia 29 maja 2018 r. znak: (...), z dnia 22 stycznia 2019 r. znak: (...), z dnia 24 stycznia 2019 r. znak:
(...). Skarzacy podkreslil, Ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 12 kwietnia 2018 r. znak (...) przyznajacej prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zawisla przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII U 761/18 i jest zawieszona do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania. Odwotania od pozostalych decyzji zostaly przekazane do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i zostaly polaczone do lgcznego rozpoznania
pod sygnatura VI U 193/18. W ocenie organu rentowego zaskarzony wyrok Sadu I instancji narusza prawo w zakresie,
w jakim sad orzekl o przyznaniu E. B. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 27 lutego 2018 r. do 2 lipca 2018
r., czyli w okresie kiedy ubezpieczona ma przyznane prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze E. B. ma przyznane przez organ rentowy prawo do zasitku chorobowego w okresie od 2 stycznia
2017 r. do 2 lipca 2017 r.; prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 3 lipca 2017 r. do 26 lutego 2018 r.; prawo do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy od 27 lutego 2018 r. Sad Rejonowy nie zastosowal art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;j
i mimo ustalenia, ze E. B. ma prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przyznal jej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za ten sam okres. Zdaniem skarzgcego sytuacja odwolujacej odpowiada tej opisanej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r. sygn. akt I UK 405/07, skoro E. B. spelnila warunki uprawniajace ja do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, co znalazlo-odzwierciedlenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych przyznajacej
prawo do tego $wiadczenia od 27 lutego 2018 r. E. B. jest osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
mys$l art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, czego nie moze zmieni¢ okolicznoéé, iz nie wykorzystala ona calego przewidziane
przez ustawe okresu na jaki moze by¢ przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne (12 miesiecy). W konsekwencji wyrok
Sadu Rejonowego nie odpowiada prawu i winien by¢ zmieniony w Zagdanym zakresie (apelacja, k. 209 — 211 a.s.).



W odpowiedzi na apelacje E. B. reprezentowana przez pelnomocnika K. B. wniosla o oddalenie apelacji
organu rentowego w caloSci oraz zasadzenie kosztéw. Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik odwolujacej
zaznaczyl, ze ZUS zaczal wyplacaé¢ Swiadczenie rehabilitacyjne na podstawie decyzji od marca 2017 r., a pdzniej
zmienil te decyzje i wyplacal od kwietnia 2017 r., po czym zmienit ja kolejny raz i wyplacal $§wiadczenie od lipca
2017 r. W rzeczywisto$ci sa to decyzje wydane post factum, gdyz $rodki ze Swiadczenia zostaly przez odwolujaca
spozytkowane na biezgce potrzeby, a decyzje zmieniajace powstaly dwa lata pdzniej, w roku 2019. Nastepnie, z uwagi
na przesuniecie daty §wiadczenia chorobowego od 2 stycznia do 2 lipca 2017 r. §wiadczenie rehabilitacyjne rowniez
zostalo przesuniete, a mianowicie od 3 lipca w wymiarze 90% podstawy przez trzy miesiace, do 30 wrzesnia 2017 r.
Kolejne miesigce §wiadczenia rehabilitacyjnego to wysokos$é 75% podstawy, przy czym ZUS wskazal, ze datg koficowa
pobierania Swiadczenia jest 26 lutego 2018 r., a wiec §wiadczenie to w caloSci nie mialoby trwac przez rok, lecz przez
niecale 8 miesiecy. Z ta decyzja odwolujgca sie nie zgadza, poniewaz zar6wno lekarz orzecznik jak i biegly sadowy
powolany w sprawie o sygn. akt VI U 193/18 stwierdzili, ze odwolujaca rokowala na poprawe zdrowia i ma prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez 12 miesiecy. Dlatego tez Sad pierwszej instancji w wyroku z 4 listopada 2019 r.
uwzglednil stanowisko odwolujacej i zmienit decyzje ZUS przyznajac jej prawo do S$wiadczenia rehabilitacyjnego przez
12 miesiecy od 2 lipca 2017 r. do 2 lipca 2018 r. tym samym przesuwajac granice przyznania §wiadczenia rentowego
o kolejne miesiace. Kiedy odwolujaca przebywala na $wiadczeniu rehabilitacyjnym w roku 2017 i powoli zblizal sie
jego kres, postanowila ztozy¢ wniosek o przyznanie renty. Dlatego tez decyzja ZUS o przyznaniu renty od 27 lutego
2018 r. zostala przez odwolujaca zaskarzona w czeSci, a mianowicie co do daty przyznania renty. W ocenie odwolujace;j
zarzut organu rentowego, ze wyrok z 4 listopada 2019 r. narusza prawo w zakresie w jakim sad orzekl o przyznaniu
odwolujacej $wiadczenie rehabilitacyjne do 2 lipca 2018 r. czyli w okresie kiedy odwolujaca miala juz przyznane prawo
do $wiadczenia rentowego, jest niezasadny, poniewaz decyzja organu o przyznaniu renty nie jest prawomocna. Nie
jest prawomocna, gdyz jest zaskarzona, a wiec jest mozliwa do zmiany. Jak zostalo wyzej podniesione odwolujaca nie
miala innego wyjécia i musiala w tamtym czasie wnies¢ o przyznanie $wiadczenia rentowego (odpowiedz na apelacje,
k. 223 — 224 a.s.).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty zashiguja
na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 374 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu, sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. Organ rentowy nie wnosil o
przeprowadzenie rozprawy, za$ w ocenie Sagdu Okregowego — majac na wzgledzie zakres zaskarzenia wyroku Sadu I
instancji oraz charakter podnoszonych w tym konteksScie zarzutow — przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne.

Przechodzac do rozpoznania apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter
i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej



instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt IT
CKN 923/97).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w czeSci poczynil
prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Zebrany w sprawie material dowodowy zostal jednak przez Sad I instancji blednie
oceniony. Sad Okregowy ze zgromadzonego materialu dowodowego wyciaggnal odmienne niz Sad I instancji wnioski.

Sad II instancji ustalil, ze Sad I instancji nieprawidlowo stwierdzil, iz nalezalo przyznaé¢ odwolujacej E. B. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r. 0 czym Sad ten orzekl w pkt 3
skarzonego wyroku.

Pelnomocnik organu rentowego w apelacji wskazal, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2020 .,
poz. 870, tj. dalej jako: ustawa zasitkowa), poprzez przyznanie E. B. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r., za ktory przystuguje jej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Sad Okregowy podzielil powyzsze wnioski strony skarzace;j.

Sankcja okreS§lona w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej oparta jest na zalozeniu, ze Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasitku
dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia
uzupehniajacego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Nalezy przypomnie¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial wW. decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. znak (...)
przyznal E. B. prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 27 lutego 2018 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 12 kwietnia 2018 r. znak (...) przyznajacej prawo
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy toczy sie przed Sagdem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII U 761/18 i nie jest prawomocnie zakoniczona.

W skarzonej decyzji z dnia 24 stycznia 2019 r., znak: (...) organ rentowy odméwit E. B. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 27 lutego 2018 r. do 29 marca 2018 r., w ktérym organ ten ustalil prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy decyzja z 12 kwietnia 2018 r. znak (...). A wiec wskazany okres obejmuje czas od 27 lutego
2018 r. do 29 marca 2018 r., w ktérym organ rentowy ustalil juz w decyzji z dnia 12 kwietnia 2018 r. prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu Okregowego nie ma przy tym znaczenia fakt, ze decyzja z dnia 12 kwietnia
2018 r. w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy zostala zaskarzona w zakresie daty poczatkowej
przyznanego $wiadczenia i sprawa nadal sie toczy przed Sadem.

Warto dodaé, ze emerytura i renta z tytulu niezdolno$ci do pracy sa $wiadczeniami przystugujacymi z ubezpieczen
spotecznych, aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego i rentowych). Przestanka nabycia prawa
do emerytury i renty jest ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jaka jest spowodowane wiekiem lub stanem
zdrowia ograniczenie zdolnosci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do przeslanek nabycia prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych i rentowych nie maja jednak charakteru
czasowego, a realizowana w drodze wyplaty tych §wiadczen ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jaka
zapewniaja przepisy ustawy zasitkowej.

W odniesieniu do os6b uprawnionych do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy definicji " prawo do
renty" mozna poszukiwa¢ na plaszczyznie uregulowan cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zamieszczonym w art. 4 tego aktu wyjasnieniu znaczenia uzytych w ustawie
okreslen brak jest definicji osoby uprawnionej do Swiadczen. Pewna wskazowka interpretacyjng moze by¢ jedynie
zawarta w punkcie 1 przepisu definicja emeryta, zgodnie z ktdra emerytem jest osoba majgca ustalone prawo do
emerytury. Tak skonstruowana definicja tego pojecia wskazuje na to, ze ustawodawca wigze status emeryta z formalnie



ustalonym prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem §wiadczenia. W my$l, bowiem art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu z Ubezpieczeni Spolecznych prawo do §wiadczen okresSlonych w tym akcie powstaje
z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. W §wietle art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalenie prawa do Swiadczen wymaga jednak deklaratywnej
decyzji organu rentowego indywidualizujgcej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby zainteresowane;j.

Wryniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja jednoznacznie, ze odwolujaca w spornym
okresie od 27 lutego 2018 r. do 29 marca 2018 r. posiadala prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Wyzej przedstawione okolicznosci w sposob jednoznaczny przesadzaja o zaktualizowaniu sie w stosunku do
odwolujacej przestanki negatywnej uzyskania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w postaci uprawnienia do renty
z tytutu niezdolnoéci do pracy w okresie posiadania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przewidzianej w art.
18 ust. 7 ustawy zasilkowej, ktdra - jak wynika z brzmienia tych przepisoéw - stanowi podstawe odmowy przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Bezsporne jest, ze w dacie wydawania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzji z 24 stycznia 2019 r.
ustalajacej prawo ubezpieczonej do Swiadczenia rehabilitacyjnego kwestia prawa ubezpieczonego do renty nie byla
jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta przed Sagdem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII U 761/18. Jednakze Sad Okregowy ma na uwadze, Ze nie istnialy wowczas
przeszkody, aby organ rentowy zaprzestal wyplacania ubezpieczonej renty przyznanej odwolujacej decyzjg ZUS z dnia
12 kwietnia 2018 r. znak (...), co wiecej wyplata renty nie zostala zawieszona. Zdaniem Sadu II intsancji nalezy
mie¢ na uwadze, ze sprawa z odwolania E. B. od decyzji ZUS z dnia 12 kwietnia 2018 r. znak (...) toczaca sie przed
Sadem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt VII
U 761/18, zostala zaskarzona przez ubezpieczona jedynie w zakresie ustalenia daty poczatkowej przyznania renty z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, a nie co do samego prawa do renty. W kontekscie powyzszego nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 t.j., dalej: ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujgce warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres sktadkowy
i nieskladkowy; niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Art. 124 ustawy emerytalnej stanowi z kolei, ze w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia, okre§lone w ustawie,
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Z art. 139
k.p.a. wynika za$ zakaz reformationis in peius. Zgodnie z tym przepisem organ odwolawczy nie moze wyda¢ decyzji
na niekorzy$¢ strony odwolujacej sie, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes
spoleczny. Zakaz ten ma charakter swoistej gwarancji procesowej polegajacej na tym, ze w postepowaniu wywolanym
wniesieniem Srodka zaskarzenia organ odwolawczy nie zmieni zaskarzonego rozstrzygniecia na niekorzy$é strony
wnoszacej taki §rodek, jeli inne strony jednocze$nie takiego $rodka prawnego nie wniosly.

Kierujac sie powyzszym zakazem w przedmiotowej sprawie nalezy przyjac, ze Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie sygn. akt VII U 761/18 nie powinien orzekaé
na niekorzy$¢ odwolujacej. Sad II instancji zwazyl, ze ewentualne orzeczenie w sprawie sygn. akt VII U 761/18
ustalajace pdzniejsza date przyznania renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy byloby niekorzystne z punktu
widzenia odwolujgcej. Natomiast jezeli data poczatkowa przyznanej renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy pozostanie
niezmieniona, to bedzie oznaczalo, ze organ rentowy stusznie odmoéwit E. B. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 27 lutego 2018 r. do 29 marca 2018 r., gdyz za ten okres ubezpieczona bedzie posiadata prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy. Z kolei w przypadku innego rozstrzygniecia po stronie Sagdu Okregowego w zakresie
zmieniajacym date poczatkowa przyznanej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ubezpieczonej bedzie przystugiwala
skarga o wznowienie postepowania w sprawie o Swiadczenie rehabilitacyjne przed organem rentowym w trybie z art.
145 k.p.a., gdyz wowczas odpadnie przeslanka negatywna z art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;j.



Reasumujac w tym samym okresie ubezpieczona nie moze by¢ bowiem uprawniona zaréwno do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, jak i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Dlatego uwzgledniajac apelacje organu rentowego Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok czeSci dotyczacej pkt 3 w ten sposo6b, ze oddalil
odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 stycznia 2019 r. znak: (...)
uznajac, ze organ rentowy prawidlowo odmowil E. B. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 lutego
2018 r. do 29 marca 2018 .

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w kwocie 120 zl, ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z2015r.
poz. 265).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Dorota Michalska
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