Sygn. akt VII Ua 56/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Renata Ggsior (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 lipca 2020 roku sygn. akt VI U 428/19

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2020r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie na skutek odwolania A. S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 pazdziernika 2019 r. znak (...) w przedmiocie
odmowy odsetek od jednorazowego odszkodowania oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 29 grudnia 2017 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania w
zwiazku z choroba zawodowa.

Decyzja z dnia 14 maja 2018 r. znak (...) organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu choroby zawodowej. W uzasadnieniu wskazal, ze komisja lekarska na podstawie badania przeprowadzonego w
dniu 11 maja 2018 r. nie stwierdzila naruszenia sprawnos$ci organizmu powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, a w zwigzku z tym brak jest podstaw do przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby
zawodowej.

W dniu 8 czerwca 2018 r. odwolujacy sie zlozyl odwolanie do Sagdu. W wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu



choroby zawodowej w wysoko$ci 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powyzsze orzeczenie zostalo wydane po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegdlnoSci z opinii bieglego neurologa.

Wyrok w sprawie VI U 210/18 wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi ZUS w dniu 22 sierpnia 2019
r. Uprawomocnil sie z dniem 6 wrze$nia 2019 r.

W dniu 9 wrze$nia 2019 r. znak (...), wykonujac powyzszy wyrok, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. przyznal odwolujacemu sie prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej i ustalil, ze
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z tytulu choroby zawodowej wynosi 5%.

W dniu 30 wrzeénia 2019 r. odwolujacy sie wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
wnioskiem o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 4.270 z} przyznanego odszkodowania w zwiazku z choroba
zawodowa. Podal, Ze odsetki naleza mu sie za okres od 14 maja 2018 r. do 13 wrze$nia 2019 r. co wedlug kalkulatora
odsetek w stawce 7 % stanowi kwote 398,81 zl.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2019 r. znak (...) organ rentowy odmowil prawa do odsetek ustawowych z tytulu
przyznania jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal natomiast, ze podstawa wydania decyzji w
przedmiocie jednorazowego odszkodowania w zwiazku z chorobg zawodowa w wysokoéci 5% uszczerbku na zdrowiu
mial wplyw wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 3 lipca 2019 r. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 6 wrze$nia 2019 r. Organ odwolawczy nie stwierdzil
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za opdznienie w wyplacie §wiadczenia czego wymaga art 118 ust. 1 ustawy z FUS
o emeryturach i rentach stosowany do $wiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy na podstawie odeslania z art. 58 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Decyzja w sprawie przyznania
jednorazowego odszkodowania zostala wydana w dniu 9 wrze$nia 2019 r., a wyplaty dokonano w dniu 13 wrze$nia
2019 r. z zachowaniem ustawowych terminéw.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
aktach sprawy VI U 210/18 oraz na podstawie akt rentowych.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie jako nieuzasadnione nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powotujgc sie na art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) wskazal, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych tub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych za opo6znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. zawarte w przytoczonym przepisie okreélenie
yhie ustalil praw do $wiadczenia” oznacza zaréwno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak
i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem
w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajgc przyznania Swiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek
konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajagcym
decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $§wiadczenia (wyrok SN II UK 40/14, LEX nr 1548262; wyrok
SN II UK 485/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00).

Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1 i ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) decyzja w sprawie prawa do §wiadczenia i wyplata §wiadczen powinna
by¢ wydana w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Natomiast w razie



ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205) przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania
oraz ustalenie jego wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji Zakladu. Decyzje Zakltad wydaje w ciagu 14 dni od

1. Otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej,
2. Wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

3. Jezeli w wyniku decyzji zostato ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$c, Zaklad
dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.

Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 14 maja 2018 r. znak (...) organ rentowy odmowit
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej. Sad Rejonowy nie znalaz} jednak
podstaw do uznania, ze juz wowczas istnialy ustawowe przestanki do jego przyznania. Jak wynika z akt sprawy do
zmiany decyzji organu rentowego konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii, a nastepnie, wobec zlozenia nowej dokumentacji, opinii uzupekiajace;j.
Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie stanu faktycznego organ rentowy nie dysponowal taka sama dokumentacja
i dowodami jakimi dysponowal Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji w sprawie odmowy prawa do jednorazowego
odszkodowania. Przyznanie prawa do $wiadczenia w wysokoSci 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nastgpilo na
skutek ustalen faktycznych sadu w sprawie o sygn. VI U 210/18 i za dzien wyjas$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji nalezalo uzna¢ date wpltywu wyroku reformujgcego decyzje odmowna. Sad Rejonowy nie stwierdzit
tez odpowiedzialno$ci organu rentowego, za op6znienie, o ktérej mowa w art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zw. z art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl odwotujacy, wskazujac, ze w jego ocenie obliczona kwota odszkodowania wedtug stawki
za 1% uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci wynikajacej z obowigzujacych tabel za okres do 31.03.2019 w wysokos$ci
854 z1 za 1% jest nieprawidlowa. Ustawodawca przewidzial waloryzacje aby kwota wyplaty byla adekwatna do sytuacji
rynkowej. Wynika wiec, ze albo nalezy wyptaci¢ odszkodowanie w kwocie obowigzujacej na dzien uznania prawa do
odszkodowania od 01.04.2019 jest to kwota 917 zt co daje sume odszkodowania 917 z} mnozone przez 5% wysoko$¢
uszcezerbku na zdrowiu 4585 zl, albo wyplaci¢ odsetki za okres od 14.05.2018 r. do 13.09.2019 r. wg kalkulatora odsetek
398,81z}

Apelujacy wskazywal, ze ZUS jako strona silniejsza w sporze, musi jednak pamietaé o tym, ze do niego nalezy
dobdr lekarzy-specjalistow odpowiednich do danych schorzen aby badanie bylo jak najbardziej miarodajne.
Bezzasadne odrzucanie wniosku o odszkodowanie i spowodowanie przez to znacznej zwloki w wyplacie jednorazowego
odszkodowania powinno skutkowaé albo naliczeniem wg stawki z dnia decyzji o wyplacie albo naliczeniem odsetek
za zwloke.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zwazyl, iz apelacja
odwolujacego jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w peli podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$§ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wilaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, wydane w sprawie o sygn. II UKN
61/97; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, wydany w sprawie o sygn. PKN 339/98).



W kontekscie zgloszonych zarzutoéw stwierdzic nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy w
chwili wydania decyzji z dnia 14 maja 2018 r. przez organ rentowy istnialy ustawowe przestanki do przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 t.]., dalej: ustawa emerytalna), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 ustawy.

Przy czym stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, znajduje odpowiednie zastosowanie w zakresie
przyznawania i wyplacania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, w tym jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, a to na podstawie art. 58 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym ,w zakresie nieuregulowanym
ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz
ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Zaden bowiem z przepiséw ustawy wypadkowej nie okreéla, co nalezy
rozumiec przez dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zwlaszcza w przypadku gdy
prawo do $wiadczenia lub jego wysokoSci zostalo ustalone orzeczeniem organu odwolawczego.

Jak wynika z powyzszych przepiséw oraz z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych,
przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
w tym z ubezpieczenia wypadkowego lub wyplaty tego Swiadczenia.

Bledy organu rentowego skutkujace jego odpowiedzialnoécia w postaci obowiazku zaplaty odsetek mozna
zakwalifikowaé jako bledy w wyktadni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych.

Jezeli organ rentowy wydal decyzje odmawiajacg prawa do $wiadczenia na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego w sprawie materialu dowodowego i po ustaleniu wszystkich niezbednych okoliczno$ci, dokonujac
nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, ubezpieczonemu przystuguja odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem Sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydac
prawidlowa decyzje, uwzgledniajaca wniosek.

Z kolei w przypadku bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzenie ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za opOznienie w przyznaniu prawa do Swiadczenia, wymaga nie tylko wykazania, ze organ rentowy nie dysponowat
materialem dowodowym, umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia w przepisanym terminie, ale takze tego, ze w
ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji, a zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym uzasadniona
byla ustaleniem przez Sad takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu w chwili
wydania decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia. (Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 maja 2014
roku w sprawie III AUa 2071/13, LEX nr 1483723, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 czerwca 2013
roku w sprawie III AUa 1580/12 LEX nr 1339375).

Zprzedstawionego wyzej stanu prawnego wynika, ze jezeli dla stwierdzenia prawa do §wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjaénienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, co dotyczy takze ustalenia
prawa do jednorazowego odszkodowania.



Przez wyjasnienie ,,ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji” w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy
wypadkowej oraz art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, nalezy rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej
do ustalenia istnienia samego prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji oznacza dokonanie czynnoéci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow
iich ocene.

Jak wynika z prawidlowych ustalenr Sadu I instancji, organ rentowy wydajac decyzje z dnia 14 maja 2018 roku,
opart sie na orzeczeniu komisji lekarskiej, ktéra dokonala wlasnych ustalen dotyczacych stanu zdrowia odwolujacego
po przeprowadzeniu jego badania, nie stwierdzajac naruszenia sprawnosSci organizmu w stopniu, ktéry dawalby
podstawy do orzeczeniu uszczerbku na zdrowiu. Nie mozna zatem obcigzaé organu rentowego odpowiedzialnoécia
za poOzniejsze ustalenia dokonane w toku postepowania dowodowego przed Sadem Rejonowym, w szczegbdlnosSci po
wydaniu opinii przez bieglego neurologa oraz po przedlozeniu nowej dokumentacji.

Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z uwzglednieniem 5 %
uszczerbku na zdrowiu, mozliwe bylo dopiero przed Sadem Rejonowym.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze nie podzielit zadnego argumentu apelacji, gdyz ustalenia Sadu I instancji, a
takze dokonana subsumcja przepisow prawa byly w pelni prawidlowe. Apelacja skarzacego stanowi jedynie polemike
z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior (spr.) SSO Marcin Graczyk



