Sygn. akt VII Ua 76/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Rostan — Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Renata Gasior

SO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2021 r. w Warszawie
sprawy J. K. (poprzednio A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego (...) W. (...)Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt VI U
257/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. kwote 120,00 z} (sto dwadziescia) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan - Karasinska SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt VI U 257/18 Sad Rejonowy (...)w W. (...) Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie J. K. (poprzednio A.) od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 18
czerwca 2018 r. nr (...)

(pkt 1), z dnia 6 sierpnia 2018 r. nr (...) (pkt 2) oraz z dnia 10 wrzeénia

2018 . nr (...) (pkt 3).

Na podstawie ww. decyzji organ rentowy odmoéwilo odwotujacej prawa do zasitku chorobowego kolejno za okres od
8 maja 2018 r. do 3 lipca 2018 r., od 4 lipca 2018 r.
do 28 sierpnia 2018 r. i od 29 sierpnia 2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca sie prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, firme gastronomiczng. Sama
wykonywala wiele czynnoSci: przyrzadzala posilki, sprzatala, zmywala naczynia, przenosila ciezary. Wiekszo$¢ godzin
chodzila lub stala. Posiadala orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci zaliczajace ja do stopnia umiarkowanego do
dnia

29 lutego 2020 .



W dniu 29 grudnia 2016 r. odwolujaca doznala urazu — miala zbity lewy bark, biodro

i kolano. Bol stopniowo ustepowal. Na kolanie obrzek utrzymywatl sie nadal.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. odwolujaca zglosila sie do lekarza z opuchnietym podudziem i kolanem. W okresie od
11 pazdziernika 2017 r. do 20 marca 2018 r. nieprzerwanie pozostawala niezdolna do pracy z numerem statystycznym
choroby T93 — nastepstwa urazéw konczyny dolnej. W okresie od 15 marca 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. i od 8 maja
2018 .

do 3 lipca 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z numerem statystycznym chorobowy M65 — zapalenie blony
maziowej i panewki Sciegniste;.

W styczniu 2018 roku u odwolujacej stwierdzono zapalenie kaletki przyrzepkowej lewego stawu kolanowego. W
szpitalu przy ul. (...) wykonano punkcje kaletki.

W pdzniejszym okresie leczona byla w Klinice (...) w L., gdzie miala przeprowadzona punkcje kaletki. Nie uzyskano
ustapienia dolegliwo$ci. W okresie od 15 marca 2018 r. do 28 marca 2018 r. przebywala w (...) Publicznym Szpitalu (...)
im. prof. G. (...) w O. z rozpoznaniem: nieokre$lone zapalenie blony maziowej

i pochewki Sciegna (M 65.9). Podczas pobytu wykonano badanie USG, wykonano punkcje kaletki i podano leki.
Otrzymala zwolnienie lekarskie od 28 marca 2018 r. do 30 kwietnia

2018 .

W dniu 8 maja 2018 r. odwolujaca zostala ponownie przyjeta do Kliniki ortopedii

w O. w celu wykonania operacji usuniecia kaletki. Przebywala tam od dnia 22 maja

2018 r. z rozpoznaniem: nieokre$lone zapalenie blony maziowej i pochewki $ciegna (M 65.9). W dniu 17 maja 2018
r. usunieto kaletke. Z tego powodu przebywala na zasitku chorobowym od dnia 8 maja 2018 r. do dnia 3 lipca 2018
r. Odwolujaca przebywala w szpitalu takze

w okresie od 31 lipca 2018 r. do 9 sierpnia 2018 r.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujacej sie prawa do
zasitku chorobowego za okres od 8 maja 2018 r. do 3 lipca 2018 r. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze odwolujaca
sie byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r.

Po przerwie wynoszacej 7 dni stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu tej samej choroby w dniu 8 maja
2018 r. Majac na uwadze, ze ponowna niezdolno$§¢ do pracy powstala nie pdzniej niz 60 dni od ustania poprzedniej
i spowodowana jest ta sama chorobg, okres niezdolno$ci przypadajacy przed i po przerwie zostal zliczony w jeden
okres zasitkowy.

Pelen okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, zostal przez nig wykorzystany z dniem 10 kwietnia 2018 r. Nastepnie organ
rentowy wydal decyzje:

+ z dnia 6 sierpnia 2018 r. znak (...), na podstawie ktérej odmoéwit odwotujacej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 4 lipca 2018 r. do 28 sierpnia 2018 r.;

+ zdnia 10 wrze$nia 2018 r. znak (...), na podstawie ktorej odmoéwil odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 29 sierpnia 2018 r.
do 8 pazdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy podal okolicznosci jak w decyzji
7 18 czerwca 2018 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie. Powolujac
sie na tresé art. 6 ust. 1,art. 8 i art. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia

25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Sad
wskazal, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Po wyczerpaniu
182 dni okresu zasilkowego, jezeli dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoSci do pracy,
ubezpieczonemu moze zosta¢ przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne na okres do 12 miesiecy kalendarzowych. Sad



Rejonowy wskazal rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem pojecia ,ta sama choroba” uzytego w art. 9 ust. 11 2 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z
Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace
numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory - choé daje rézne
objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu
lub ukladu.

W niniejszym postepowaniu, odwolujaca swoje stanowisko uzasadnila wskazujac,

ze na zwolnieniu lekarskim z numerem statystycznym choroby przebywala do 10 kwietnia

2018 r., a od dnia 11 kwietnia 2018 r. odzyskala zdolno$é¢ do pracy. Prace podjela, ale b6l kolana narastal i dlatego w
dniu 8 maja 2018 r. ponownie zglosila sie do lekarza. W okresie

od 11 kwietnia do dnia 8 maja 2018 r. oplacala pelna skladke ubezpieczeniowa. Podniosla,

ze od 8 maja 2018 byla niezdolna do pracy z powodu innej choroby, opatrzonej innym symbolem.

Wobec faktu, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalistycznej, Sad postanowieniem z dnia
1 wrzeénia 2018 r. dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza ortopedy w celu ustalenia czy niezdolnosé do pracy
odwolujacej sie od dnia 8 maja 2018 r. byla spowodowana ta sama choroba co niezdolno$¢ do pracy do 30 kwietnia
2018 r. W opinii z dnia 19 listopada 2018 r. biegly ortopeda wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie

od 8 maja 2018 r. byla spowodowana tg sama choroba co niezdolno$¢ do pracy do 30 kwietnia 2018 r. Bylo to zapalenie
kaletki przedrzepkowej lewego kolana. W opinii uzupehiajacej biegly ortopeda - traumatolog wskazal, ze powodem
zwolnien lekarskich bylo zapalenie kaletki przedrzepkowej lewego kolana. Nie znalazt podstaw do zmiany opinii z
dnia 19 listopada

2018 r. Odwolujaca sie nie godzila sie z opiniami bieglego ortopedy. W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 26
listopada 2019 r. biegly podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podal, ze kolejne za§wiadczenia pozostaja bez
wplywu na jego wnioski, ktore opart

o gruntowna, wielokrotna analize dokumentacji medycznej. W dniu 28 maja 2018 r. otrzymala zaswiadczenie od
lekarza prowadzgcego, ze biezaca niezdolno§¢ do pracy jest zwigzana

z wypadkiem przy pracy jakiego doznala 29 czerwca 2013r. W dniu 25 lutego 2019 r. otrzymala zaswiadczenie
lekarskie, ze w okresie 11 pazdziernika 2017 r. do 10 kwietnia 2018 r. byla niezdolna do pracy w zwiagzku z choroba
oznaczong numerem statystycznym T 93.5,

po 10 kwietnia 2018 r. odzyskata zdolno$é do pracy. Biegly zapoznal sie z ww. o§wiadczeniami, ale uznatl, Ze nie maja
one wplywu na jego wnioski wyrazone w opiniach.

Sad Rejonowy zwazyl, ze opinia bieglego wraz z opiniami uzupeliajacymi - ktére Sad traktowat jako jedna calosé - byly
zgodne z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, integralnymi elementami treéci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych
czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny, jego wnioski
oraz uzasadnienie pozwalajgce na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego. Kryteriami zatem
oceny opinii bieglego sg zgodnosé

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
oraz stopien starannoéci wyrazonych w niej wnioskow. W ocenie Sadu opinia byla logiczna i nie budzila watpliwosci
z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowo$ci rozumowania. Biegly dokonat szczegbdlowej
analizy zgromadzonej dokumentacji medycznej i w sposdb niebudzacy watpliwosci uznal, ze niezdolnosci do pracy
odwolujacej sie od dnia 8 maja 2018 r. byla spowodowana tg samg choroba co niezdolnosé

do pracy do 30 kwietnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, opierajac sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, w tym przede wszystkim

na opinii bieglego, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta w dniu 11 marca 2020 r. odwolujgca sie, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
w caloSci. W ocenie odwolujacej wydany przez Sad wyrok byl uzasadniony w oparciu o opinie lekarza bieglego, ktory
zlekcewazyl skladane przez nig za§wiadczenia lekarskie i dokumenty, a jej sprawa nie zostala doglebnie zbadana.
Biegly sadowy lekarz K. K. wskazal, ze jej zwolnienie byto do 30 kwietnia

2018 r., a nie do 10 kwietnia 2018 r., a ponadto wskazywal, ze od dnia 11 paZdziernika 2017 r. do 30 kwietnia
2018 r. przebywala na chorobie pod numerem statystycznym M65.9 zwigzanym z kaletka, a nie z podudziem o
numerze statystycznym T93.5 i po 10 kwietnia 2018 r. uzyskala zdolnoSci do pracy, o czym $wiadczy zaswiadczenie
lekarskie. Biegly nie bral réwniez pod uwage za$wiadczenia, zgodnie z ktérym jej pobyt w szpitalu byl zwiazany z
wypadkiem z dnia 29 czerwca 2013 r. Z kolei w okresie od 8 maja 2018 r. do 9 pazdziernika 2018 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim o symbolu M65.9 dotyczacym usuniecia kaletki, o czym $wiadczy za$wiadczenie historii
choroby z 9 pazdziernika 2018 r. Odwolujaca zaznaczyla, iz nie wie skad nastepuje twierdzenie, ze w dniu 25 stycznia
2015 r. upadajac na ziemie przez niestabilno$¢ nogi potlukla réwniez kolano. Dzien p6zniej zglosila sie do szpitala
brodnowskiego z bolem nadgarstka, skad nastepnie zostala skierowana do szpitala wojewddzkiego chirurgicznego
przy ul. (...), gdzie lekarz stwierdzil, Ze nie moze sie nig zaja¢. Odwolujaca wskazala roéwniez, ze biegly sadowy M.
G. nie zawarl w opiniach zadnej wzmianki o symbolach jej choroby i nie rozumie dlaczego biegli sadowi uwazaja, ze
przy zlamaniu reki zbila kolano. Zaznaczyla przy tym, ze nadal nie jest wyleczona, o czym $wiadczy nawrot choroby
opuchnietego podudzia i kolana (k. 118-139 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z 7 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...)w W. wnidst o jej oddalenie oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac, ze apelacja poza golostowng
polemika nie wnosi do sprawy zadnych nowych okolicznoéci i jako taka jest bezzasadna (k. 151 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowy Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materiatu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne

iaprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego

Sadu za wlasne w myél art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa odwolujacej sie do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 maja 2018 r. i za
dalszy okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy
W niniejszej sprawie, na podstawie

art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 870) mozna do okresu zasitkowego wliczy¢ wszystkie okresy niezdolno$ci
do pracy wnioskodawczyni od 8 maja

2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r.

W $lad za Sadem Rejonowy przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 8 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitkowego, w mysl
art. 9 ust. 1 ustawy, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy,

jak réwniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust.
2 ustawy).



Przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumiec¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczegolnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi chocby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do
pracy trwa bez przerwy, to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w caloSci do jednego okresu zasitkowego bez
wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna chorobg. Zatem okres zasilkowy liczony jest na nowo
woéwczas, gdy:

1. niezdolno$¢ do pracy, ktora wystgpila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba,
niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy,

2. przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana tg sama choroba przekroczy 60 dni.

W wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy (II UK 86/08) podkreslil,

ze sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okres6w niezdolnoéci

do pracy z powodu tej samej choroby ma na celu oddzielenie stanéw przemijajacych

od ustabilizowanych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadkach gdy ten sam proces chorobowy czyni pracownika
wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$c krétkich odstepach czasu uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu
zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). W zwiazku z powyzszym niewla$ciwe
byloby

w takich sytuacjach rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolnoscia

od nowa. Takie dzialanie pozwalaloby bowiem na przebywanie na zasitku bez konica, mimo

ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnoéci

do pracy.

Argumenty apelacji skupily sie na zakwestionowaniu dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen w oparciu o opinie
bieglego sadowego. Odwolujaca powolala sie na okoliczno$é,

ze w okresie od 11 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego ze wzgledu na
chorobe o numerze statystycznym T93,5 w zwiazku z choroba podudzia, a nie z uwagi na chorobe kaletki o numerze
statystycznym M65.9. Kwestionowala rowniez sporzadzona w sprawie opinie bieglego K. K. jako nierzetelng i nie
uwzgledniajgcg przedkladanych przez nia dokumentow. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy argumentacji tej jednak
nie podzielit.

W niniejszej sprawie bylo bezspornym, ze w okresie od 11 pazdziernika 2017 r.

do 20 marca 2018 r. nieprzerwanie pozostawala niezdolna do pracy z numerem statystycznym choroby T93 —
nastepstwa urazow konczyny dolnej, nastepnie za$§ w okresie od 15 marca

2018 1. do 30 kwietnia 2018 r. i od 8 maja 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim

z numerem statystycznym chorobowy M65 — zapalenie blony maziowej i panewki $ciegnistej. Powyzsze schorzenia
réoznig sie wprawdzie numerami statystycznymi. Odnoszac sie do tej kwestii Sad Okregowy podzielil jednak
stanowisko powolane w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia jako znajdujgce odzwierciedlanie w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy odnosi¢ do tych samych
numer6w statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chor6b i Probleméw Zdrowotnych (...) 10.
Nie chodzi tu bowiem o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego
konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne -
wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Nawet wiec w sytuacji okreslenia
niezdolno$ci do pracy r6znymi symbolami, niewykluczone jest stwierdzenie tej samej choroby

u ubezpieczonego w rozumieniu przepisu ustawy. Rzeczony art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej abstrahuje wszak od
etiologii chor6b wliczanych do okresu zasitkowego. Zgodnie

z gramatyczng wykladnia tego przepisu nie jest wiec istotne, czy te sama chorobe, rozumiang jako opis stanu
klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, powodowal ten sam czy inny ,czynnik zewnetrzny”, lecz aby tak



rozumiana ,ta sama choroba” powodowala powstanie ponownej niezdolnoéci do pracy w okresie nieprzekraczajacym
60 dni. Majac na uwadze,

ze zwrot ,ta sama choroba” z art. g ust. 2 ustawy zasitkowej powigzany zostal z wezeéniejsza

i nastepcza niezdolnoScia do pracy, stuszne jest twierdzenie, ze identyczno$¢ schorzenia nalezy skojarzy¢ z dysfunkcja
organizmu, ktérej natezenie wplywa na wystapienie i czasowe zanikniecie niezdolnoSci do pracy. Znaczy to tyle, ze
przestanka z art. 9 ust. 2 ustawy wystapi w razie stwierdzenia wystepowania schorzenia w okresie wcze$niejszej
niezdolnoéci do pracy i w okresie jej odzyskania. W tym ostatnim wypadku stan chorobowy, wprawdzie obecny
w organizmie, nie bedzie uniemozliwial zarobkowania, zintensyfikuje sie jednak nastepczo, doprowadzajac do
ponownej niezdolno$ci do pracy. Przedstawiony punkt widzenia koresponduje z mechanizmem ograniczania prawa
do zasilku chorobowego. Powtarzajace sie w krotkim czasie (do 60 dni) symptomy, znajdujace zrodlo w tym samym
procesie chorobotwdérczym, uniemozliwiajace prace zarobkowa, wedlug prawodawcy nie daja podstaw do objecia
ochrong ubezpieczeniowa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., I BU 14/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., IT UK 86/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., II BU 4/15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., I UK 408/14).

W tym tez kontekscie Sad Rejonowy zasadnie przeprowadzil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy
niezdolno$¢ do pracy odwolujacej po dniu 8 maja 2018 r. byla spowodowana ta sama choroba co niezdolno$é
do pracy do 30 kwietnia 2018 roku. Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy z perspektywy ustalenia, czy okresy
niezdolno$ci do pracy, w ktérych wystapila przerwa, byla spowodowana ta sama choroba, stanowi okoliczno$é
faktyczna, ktorej ustalenie wymaga informacji specjalnych. Poprawne ustalenie tej okoliczno$ci w procesie sagdowym
wymaga zatem zasiegniecia opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny w mysl art. 278 k.p.c. Opinia bieglego
ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci
specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktorg
sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto$¢ co do merytorycznej treéci opinii, co zapewnia prawidtowa role tej opinii
w postepowaniu sagdowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96; z 27 pazdziernika 2005 r. I UK 356/04). Biegly ortopeda K. K. sporzadzil
opinie w oparciu o zalaczona do akt sprawy dokumentacje medyczna odwotujacej obejmujaca zwlaszcza karty leczenia
szpitalnego (k. 13-30 a.s.).

Z dokumentacji tej wynika bezspornie, ze w styczniu 2018 roku stwierdzono u odwolujacej zapalenie kaletki
przyrzepkowej lewego stawu kolanowego, w zwiazku z czym byla leczona nieoperacyjnie poprzez trzykrotne zabiegi
punkcji w szpitalu przy ul. (...) oraz w Klinice (...) w L.. Z powodu powyzszego schorzenia odwolujaca byla
hospitalizowana

w okresie od 15 do 28 marca 2018 r. w Klinice (...) w O., a po wypisaniu ze szpitala otrzymala zwolnienie lekarskie
na okres od 28 marca 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r.

W dniu 8 maja 2018 r. odwolujaca byta ponownie hospitalizowana w ww. Klinice, gdzie

z dniem 17 maja 2018 r. zostala wykonana operacja usuniecia kaletki. W obliczu powyzszych ustalen biegly na
sformulowane na wstepie niniejszego akapitu pytanie odpowiedzial twierdzaco, co w §wietle cytowanego orzecznictwa
dawalo Sagdowi Rejonowemu obiektywne podstawy do uznania, iz w przypadku odwolujacej okres niezdolnos$ci do
pracy po 8 maja

2018 r. podlega wliczeniu do dotychczasowego okresu zasitkowego. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze
stanowisko bieglego potwierdza niejako sama odwolujaca w piSmie

z 22 lutego 2021 r., dokonujac szczegdlowego opisu schorzen powstatych w wyniku wypadku ktéremu miala ulec w
dniu 29 czerwca 2013 r. i kwalifikujac jako nastepstwa tego wypadku zaréwno schorzenie zwigzane z podudziem, jak
i stwierdzone w p6zniejszym okresie zapalenie kaletki przyrzepkowej.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym zastrzezen skarzacej co do nieuwzglednienia przez bieglego wskazywanych przez
nig dokumentéw. Przedkladane przez odwolujaca w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym za$wiadczenia
lekarskie wystawiane przez lekarza rodzinnego z 28 maja 2018 r. (k. 59 a.s.) nie zawiera zadnego uzasadnienia
badz opisu sformulowanego w nim rozpoznania, w konsekwencji czego dokument ten nie zostal uwzgledniony przez
opiniujacego w sprawie bieglego sadowego. Podobnie zdaniem Sadu nalezalo ocenié¢ zaswiadczenie lekarskie z 25



lutego 2019 1. (k. 79 a.s.), w ktérym zawarto wprawdzie stwierdzenie, Ze ,,po 10.04.2018 pacjentka odzyskala zdolnosé
do pracy” w zw.

z nr statystycznym T93.5, jednakze informacja ta jest sprzeczna z informacjami wynikajgcymi ze zwolnien lekarskich
znajdujacymi sie w aktach rentowych. Ten sam lekarz rodzinny wystawil bowiem odwolujacej zwolnienie lekarskie
na okres od 7 marca 2018 r. do 20 marca 2018 r.; jednocze$nie odwolujaca legitymowala sie kolejnym zwolnienie
wystawionym w okresie od 15 marca 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. W ocenie Sadu trudno réwniez uznaé za
majacy wplyw na stanowisko bieglego zaswiadczenie z 7 sierpnia 2019 r. (k. 76 a.s.) z uwagi na jego nieczytelng
tre$c. Stanowiska Sadu w powyzszym zakresie nie zmienia rowniez przedlozona w toku niniejszego postepowania
dokumentacja, ktéra stanowila powielenie dokumentéw medycznych zlozonych juz do akt sprawy i akt organu
rentowego.

Opinia bieglego sadowego, jak kazdy dowodd, podlega ocenie Sadu w ramach zasady swobodnej oceny dowod
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten narzuca sady obowigzek stosowania takiego rozumowania przy analizie
materialu dowodowego, ktoéry jest zgodny

z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
mys$lenia; Sady sa obowigzane rozwazy¢ materiat dowodowy

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$é¢, dokonujgc wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych
i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Z uwagi na nature dowodu z opinii bieglego, kryteria jego
oceny podlegajg pewnej modyfikacji. Swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoSci,
jak przy dowodzie z zeznan $§wiadkow i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania
zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Ocena ta jest
dokonywana na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw. Sad moze wiec oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci
czy logiczno$ci, pomijajac przy tym oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielac¢
merytorycznych pogladoéw bieglego czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Sad nie moze oprzec oceny
opinii wylgcznie na podstawie jej konkluzji, lecz powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegélnych elementéw
skladajacych sie na trafno$¢ jej wnioskow koncowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 3 listopada 1976 r. IV CR 481/76, z 12 listopada 1970 r., I PR 350/69; z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90; z 7 listopada
2000 ., I CKN 1170/98).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstawy do zmiany skarzonego wyroku. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit ustalenia w
zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace
prawu rozstrzygniecie. Wniesiony przez odwolujaca $rodek zaskarzenia nie zawieral zarzutéw mogacych skutkowaé
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385
k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Odwotujaca, jako strona
przegrywajaca postepowanie, jest zobowigzana zwro6cié organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego, ktérych
wysoko$¢ w niniejszej sprawie wynosi 120 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 26).
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