WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
wW.

sprawy z odwolania G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba

wS.

o0 jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 listopada 2020r. sygn. akt VI U 119/20

1. oddala apelacje,

2. przyznaje r. pr. M. L. wynagrodzenie za udzielona ubezpieczonemu w postepowaniu apelacyjnym pomoc prawng
z urzedu w kwocie 90 (dziewieédziesiat) zl i nakazuje Kasie Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
wyplacenie tego wynagrodzenia ze $srodkow Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. oddalil odwolanie G. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 4 marca 2020 r., znak: (...) odmawiajacej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy w dniu 4 pazdziernika 2015 r. okoto godziny 6:54 rano w drodze do pracy w W. na
budowe sklepu sieci (...), ktéra miat rozpocza¢ o godzinie 7:00 rano, zostal napadniety i pobity przez dwoch sprawcow.
Pobicie miato miejsce na petli autobusowej S.. Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane przez pracodawce odwolujacego
jako wypadek w drodze do pracy. Decyzja z dnia 4 marca

2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil G. K. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku

z dnia 4 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, ze jednorazowe odszkodowanie
przystuguje jedynie z tytulu wypadku przy pracy, za$ w dniu 4 pazdziernika 2015 r. nastapil wypadek w drodze z domu
do pracy.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, w
szczegoblnosSci na podstawie karty wypadku sporzadzonej

w dniu 9 pazdziernika 2015 r., ktora nie byla kwestionowana przez odwolujacego co do jej wiarygodnoéci. Sad
I instancji nie oparl sie za$ na licznych dokumentach przedkladanych przez ubezpieczonego jako zalaczniki do
jego pism procesowych w toku postepowania. Dokumenty te nie mialy zadnego znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dotyczyly innych postepowan toczacych sie z udzialem odwolujacego, ktérych
przedmiotem postepowania nie bylo prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek albo dotyczyly jego stanu
zdrowia czy stanu majatkowego. Odwolujacy bowiem nie kwestionowal, ze wypadek byt wypadkiem w drodze z domu
do pracy, wobec czego istotne byly w tej sprawie wylacznie kwestie prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie G. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci przytoczono
odpowiednie przepisy znajdujace sie

w treSci ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze odwolujacy nie kwestionowal, iz do wypadku
doszto w drodze z domu do pracy. W dniu 4 pazdziernika 2015 r. przed rozpoczeciem pracy w trakcie drogi z miejsca
zamieszkania ubezpieczony zostal zaatakowany przez dwdch sprawcow. Odwolujacy nie wykonywal woéwczas pracy
na rzecz swojego pracodawcy - (...) sp.

z 0.0. z siedzibg w S.. G. K. dopiero zmierzal na miejsce pracy, jednak jeszcze nie zaczal pracowaé tego dnia,
poniewaz byl dopiero w drodze do pracy. Odwolujacy w chwili zaistnienia zdarzenia pobicia przez dwoch sprawcow
nie wykonywat tez zadnego polecenia pracodawcy ani nie wykonywal czynnos$ci na jego rzecz nawet bez stosownego
polecenia. Nie byl tez w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku pracowniczego.
Niewatpliwym jest w §wietle dokumentacji i stanowiska samego ubezpieczonego, ze w chwili pobicia byt on dopiero w
drodze do pracy, ale nie zaczal wykonywac zadnych obowigzkoéw ani polecen pracodawcy. Niewatpliwie nie byl rowniez
w chwili zdarzenia w podrozy stluzbowej. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze wypadek, ktéremu uleg}
odwolujacy w dniu 4 pazdziernika 2015 r., nie byl wypadkiem przy pracy. Jednoczesnie wypadek ten byl niewatpliwie
wypadkiem w drodze z domu do pracy. W tej sytuacji jednorazowe odszkodowanie przyshuguje jedynie za wypadek
przy pracy, a nie za wypadek w drodze z domu do pracy. W zwiazku z tym wniosek odwolujacego byl bezzasadny, a
organ rentowy stusznie odmoéwit przyznania mu prawa do odszkodowania. Wobec tego decyzja ZUS w ocenie Sadu
Rejonowego byla zasadna i zgodna z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji orzekl, jak w sentencji wyroku.

Odwolujacy w dniu 7 stycznia 2021 r. zlozyt apelacje, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci i zarzucil mu naruszenie
przepisow:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez btedna ocene zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy i uznanie, ze zdecydowany prymat nalezy przypisac twierdzeniom organu zawartym
w pismach procesowych;

- art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z
przesluchania odwolujacego w charakterze strony oraz opinii bieglych;

- art. 327" § 1 k.p.c. polegajace na nienalezytym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a w szczegblnoSci wobec braku jego spojnoéci, lakonicznych twierdzen oraz braku odniesienia sie do wnioskow
dowodowych przedstawionych przez odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku w drodze do pracy,



- zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

- przyznanie pelnomocnikowi odwolujacego kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji
odwolawczej przy ustaleniu, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czeéci.

W uzasadnieniu apelacji odwotujacy wskazal, ze Sad I instancji dokonal dowolne;j

i wybibrczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Po pierwsze, dal prymat dowodom z dokumentéw
przedlozonych przez organ rentowy, ktore nie byly kompletne oraz po drugie niewlaéciwie interpretowat informacje
i dane z nich pozyskane.

W efekcie popelionych bledéow i mankamentéw doszlo do uznania za wiarygodne przez Sad I instancji jedynie
twierdzen ZUS, a podobnego waloru nie nadano stanowisku ubezpieczonego. W jego ocenie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest niezrozumiale

i niejasne. Zamiast dokonania ustalen faktycznych Sad I instancji przytacza tre$¢ przeprowadzonych dowodoéow
nie ustosunkowujac sie do nich, co nie pozwala ocenié, czy jest to element ustalonego stanu faktycznego, czy tez
punkt wyjécia do przeprowadzenia szerszej analizy zasadno$ci danego twierdzenia strony. Odwolujacy podniost,
ze Sad pominat jego wniosek o: dopuszczenie dowodu z opinii bieglych okulisty i laryngologa na okolicznoéc
ustalenia procentu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem zaistnialym w dniu
04.10.2015 ., zobowigzanie firmy (...), ul. (...), (...)-(...) S. do przedlozenia akt osobowych na okoliczno$¢ podlegania
ubezpieczeniom oraz wypadku w drodze do pracy w dniu 4 paZzdziernika 2015 r., dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania G. K. w charakterze strony na okolicznoé¢ wypadku w drodze do pracy oraz stanu jego
zdrowia i przebiegu leczenia w zwigzku z zaistnialym wypadkiem w drodze do pracy. Sad Rejonowy nie wydal
w tym zakresie postanowienia, pomijajac dowod z przesluchania strony i nie odnoszac sie do tej kwestii w
uzasadnieniu wyroku. W przedmiotowej sprawie wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci nie zostaly wyjaénione,
a wiec przestuchanie strony odwolujacej sie bylo konieczne. Nieprzeshuchanie strony oraz nieprzeprowadzenie
w/w dowoddw, zdaniem ubezpieczonego, ,wplynelo na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich
istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych zawarcia umowy kredytu odnawialnego, tre$ci umowy stron niniejszego
postepowania oraz faktu przedawnienia roszczenia”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Pelnomocnik ubezpieczonego w tres$ci Srodka zaskarzenia zarzucil wyrokowi Sadu I instancji jedynie naruszenie
przepisOw prawa procesowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W rozumieniu art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢ dowod z przestuchania

stron. W éwietle zaé art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W odniesieniu do pierwszego z wystosowanych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena
dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkow i bieglych spostrzezen oraz
wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych

w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1980 r., sygn. akt Il URN 175/79). Jezeli



z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne

izgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego wnioski odmienne ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé¢ skutecznie podwazona ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00 oraz z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05). Majac na
uwadze powolane poglady orzecznictwa Sad Okregowy zwazyl, ze z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, aby
dokonatl oceny zgromadzonego materialu dowodowego wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oceniajac
stan faktyczny Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze liczne dokumenty przedstawione przez ubezpieczonego w toku
postepowania nie mialy zadnego znaczenia w kontekécie dokonanego rozstrzygniecia

W sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo polaczy¢ réowniez z pozostalymi zarzutami

apelacyjnymi, a dotyczacymi art. 299 k.p.c.i327' § 1 k.p.c.

Sad I instancji stusznie nie przestuchal odwolujacego sie w toku procesu, gdyz przeprowadzenie tego dowodu dazyltoby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sadowego. Dowdd z przestuchania stron ma charakter
positkowy, gdyz dopuszczalno$é jego przeprowadzenia powstaje tylko wéwczas, gdy za pomocg innych $rodkéw
dowodowych nie mozna doj$¢ do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Subsydiarny charakter
dowodu z przestuchania stron powoduje, ze dowdd ten powinien by¢ dopuszczony dopiero po przeprowadzeniu
pozostalych dowodéw w sprawie i tylko co do faktow, ktore w ten sposob nie zostaly jeszcze wyjasnione. Jezeli zatem
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyja$nione w toku dotychczasowego postepowania dowodowego, to
brak jest podstaw do przestuchania stron ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1982 r., sygn. akt I CR 258/82).
Postepowanie dowodowe mozna ograniczy¢ do przestuchania stron jedynie wowczas, gdy nie ma innych dowodéw
w sprawie ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1996 r., sygn. akt II UKN 14/96). Sad nie ma obowigzku
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nawet wowczas, gdy odmowil wartoéci dowodowej dokumentom
zlozonym przez strone ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 425/98). Z powyzszego
wynika, Ze sad nie jest zwigzany w kazdych okolicznos$ciach faktycznych dopuszcza¢ dowodu z przestuchania stron,
ktore jest uprawnieniem w wypadku spelnienia przeslanek ustawowych. W orzecznictwie slusznie wskazano, ze
dowod z przestuchania stron nie stuzy umozliwieniu stronie ustosunkowania sie do zebranego wczeéniej materialu
dowodowego, ale zlozeniu zeznan o faktach, ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione i ktére wobec tego, stosownie
do postanowienia dowodowego, maja by¢ tym dowodem wyjasniane.

W rozpatrywanej sprawie ewentualne przestuchanie strony odwolujacej sie nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie, bowiem wszystkie okolicznoSci faktyczne zostaly juz wyjasnione. Sad I instancji wlasSciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, pomijajac przy tym chociazby dokumenty przedstawione przez odwolujacego w toku
procesu. Sad Okregowy rowniez uznal, ze wnioski dowodowe zalaczone do apelacji ubezpieczonego nie zasluguja na
uwzglednienie i zostaly pominieciu. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. W konsekwencji pominiecie dowodu jest mozliwe wowczas, gdy teza dowodowa wskazuje,
ze chodzi o okoliczno$é, ktora nie moze mie¢ wplywu na tre$é rozstrzygniecia, w zadnym zakresie.

Ubezpieczony zalaczyt do apelacji wnioski dowodowe celem: ustalenia procentu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem zaistnialym

w dniu 4 pazdziernika 2015 r., wykazania ubezpieczenia i zaistnienia wypadku oraz stanu jego zdrowia i przebiegu
leczenia w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy. Przytoczone okolicznosci takze sg nieistotne, a w konsekwencji
nieprzydatne dla wyrokowania w sprawie. Ustalenie procentu uszczerbku na zdrowiu mialoby znaczenie, jezeli sad
uznalby, ze roszczenie odwolujacego jest zasadne. W rozpatrywanej za$ sprawie z uwagi na brak spelnienia naczelnej



przestanki wynikajacej z przepisu prawa materialnego nie bylo podstaw do dopuszczania w tym celu dowodu z opinii
bieglego sadowego. Zaistnienie wypadku w drodze do pracy nie bylo kwestionowane przez strony procesu, podobnie
jak kwestia ubezpieczenia odwolujacego. Kwestia za$ stanu zdrowia G. K. nie mogla wplyna¢ na przyznanie mu
prawa do odszkodowania. Zatem ustalenie okolicznoéci w oparciu o przeprowadzenie stosownych dowodéw, o ktérych
dopuszczenie wnosil ubezpieczony na etapie postepowania apelacyjnego, nie wplyneloby na mozliwo$é przyznania
mu $wiadczenia. Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl Zadnego uzasadnienia dla ich przeprowadzenia
rowniez na etapie obecnego postepowania.

Ostatni zarzut apelacyjny odwolujacego dotyczyl nienalezytego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Wbrew
argumentom ubezpieczonego, treS¢ uzasadnienia charakteryzowala sie sp6jnoécia a przytoczone twierdzenia Sadu
Rejonowego okazaly sie by¢ zwiezle

i konkretne. Uzasadnienie wyroku powinno zosta¢ sporzadzone w sposob zwiezly, co oznacza, ze sad powinien
unikaé¢ zbednego cytowania fragmentéw dokumentéw stanowigcych podstawe poczynienia ustalen faktycznych, a
takze cytowania in extenso tre$ci innych orzeczen, do ktérych nawiazuje w swoim wywodzie oraz pogladéw doktryny.
Niezaleznie od powyzszego, sporzadzenie przez sad uzasadnienia w spos6b zwiezly powinno uwzglednia¢ dwa
kluczowe cele jakim uzasadnienie wyroku ma stuzyé. Powinno ono pozwalaé¢ na dokonanie kontroli instancyjnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia przez sad, a takze wyjasnia¢ w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny adresatom
orzeczenia, czyli stronom, co leglo u podstaw zapadlego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nadaje sie do kontroli instancyjnej. W tym
kontekscie w szczegbdlnoSci nalezalo zapoznaé sie z cze$cia uzasadnienia dotyczaca rozwazan prawnych Sadu I
instancji, ktory wskazywal, ze zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe
odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy
wyartykutowat réwniez definicje wypadku przy pracy, na ktora wskazuje przepis art. 3 ust. 1 wspomnianej powyzej
ustawy. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku

z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecenn przelozonych, podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy. W treSci rozwazan Sad I instancji kilkukrotnie podkreélil, ze wypadek,

w ktérym uczestniczyl odwolujacy, nastapil w drodze do pracy, a nie za$ w jej trakcie, od czego ustawodawca uzaleznit
mozliwo$¢ ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie. Czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z pracg sprowadza
sie do czasowego badZ miejscowego powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem
wykonywania przez pracownika okre$lonych czynno$ci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca
oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu

i czasie, kiedy pozostawal w sferze interesé6w pracodawcy. Zwiazek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza
sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo w czasie pracy

w znaczeniu prawnym, badz w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace, przez powigzanie
doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci. Zwiazek zdarzenia
z praca ulega zerwaniu woéwczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynnosci
bezposrednio lub poérednio niezwigzane z realizacja jego obowigzkéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych,
a w kazdym razie innych niz zwigzane ze stosunkiem pracy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018
r., sygn. akt I UK 360/17).

W rozpatrywanej za$ sprawie odwolujacy nie doznal wypadku w zwiazku

z wykonywaniem pracy. Ubezpieczony w momencie zdarzenia byt dopiero w drodze do pracy z miejsca zamieszkania,
co oznacza, ze nie byl uprawniony do jednorazowego odszkodowania. Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Okregowy zwazyl, ze brak odniesienia sie przez Sad I instancji do wnioskow dowodowych przedstawionych przez



odwotlujacego nie mogl skutkowaé zmiang decyzji organu rentowego. Sad II instancji w calej rozciagloéci podziela
rozwazania prawne dokonane w zaskarzonym wyroku. Zatem co do zasady nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy trafnie
nie podzielil argumentacji ubezpieczonego i nie przeprowadzil postepowania dowodowego zgodnie z jego wnioskami,
czemu dal wyraz rowniez tutejszy Sad w stosownym postanowieniu o ich pominieciu. Reasumujgc, wydany wyrok w
nizszej instancji jest prawidlowy a zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku zasadzono na rzecz pelnomocnika z urzedu odwotujacego radcy prawnego M. L.
wynagrodzenie za udzielong pomoc prawng

w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 90,00 zlotych na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68).



