WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek opiekunczy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14
kwietnia 2021 1. , sygn. akt VI U 46/21

oddala apelacje.

SSO Monika Roslan — Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 kwietnia 2021 r. sygn. akt VI U 46/21 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 26
listopada 2020 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie M. S. prawo do zasilku opiekuniczego za okres
od 10 sierpnia 2020 r. do 28 sierpnia 2020 r.

Powyzsza decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil M. S. prawa do zasilku opiekuniczego
za okres od 10 sierpnia 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku. W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze dodatkowy zasiek
opiekunczy z ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych przystugiwal jedynie do 26 lipca 2020
roku, wobec czego odwolujaca sie powinna za okres przypadajacy po dniu 27 lipca 2020 roku wykazac takze przestanke
w postaci nieprzewidywalnos$ci zamkniecia zlobka. Organ dalej podal,

ze odwolujaca sie nie poinformowala o powodzie zamkniecia zlobka i o dacie poinformowania o jego zaniknieciu.
0d powyzszej decyzji M. S. wniosta odwolanie, wskazujac, ze zlobek, do ktorego mial uczeszczaé jej syn, w zwigzku z
obostrzeniami wprowadzil limit miejsc do przyjecia, w ktorym jej dziecko sie nie zmie$cilo.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. w okresie od 10 sierpnia 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku opiekowata si¢ w domu
swoim dzieckiem, ktérego nie mogla w tym czasie posta¢ do zlobka, ze wzgledu na limity wprowadzone w zlobku w
zwigzku z sytuacja epidemiologiczna w kraju. Syn odwolujacej sie uczeszczal w roku szkolnym 2019/2020

do zlobka, w czerwcu 2020 roku rodzice zlozyli wniosek o kontynuacje i dostali potwierdzenie ze zlobka o
zakwalifikowaniu dziecka do dalszego pobytu w zlobku od lipca 2020 roku.

W lipcu 2020 roku jednak dziecko nie bylo w zlobku, poniewaz odwolujaca sie przebywala wowczas na urlopie
wypoczynkowym i zajmowala sie dzieckiem w domu.



Urlop wypoczynkowy konczyl sie jej dnia 7 sierpnia 2020 roku. Dopiero dnia 7 sierpnia 2020 roku o godzinie
19:00 odwolujaca sie w rozmowie telefonicznej z dyrektorem zlobka dowiedziala sie, ze jednak ze wzgledu na limity
przyjec jej dziecko nie zostalo ujete na lidcie do przyjecia w poniedzialek do ztobka. To zamkniecie zlobka dla dziecka
odwolujacej sie ze wzgledu na limity przyje¢, byto dla niej nieprzewidywalne.

W okresie od 10 sierpnia 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku w gospodarstwie domowym odwolujacej sie nie byto
innego dorostego domownika, ktory moglby sie zajaé opieka nad dzieckiem, maz odwolujacej sie woéwezas pracowat
i nie bylo mozliwo$ci jego przejécia na prace zdalna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania odwolujacej sie, ktore zostaly uznane za wiarygodne w
caloéci, brak jest bowiem materialu dowodowego, ktory moglby podwazy¢ ich wiarygodnosé. Strony nie wnosily o
uzupelienie materialu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 4 ust. lc ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w przypadku zamkniecia zlobka, klubu
dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placéwki, do ktérych uczeszcza dziecko, albo niemoznoS$ci sprawowania
opieki przez nianie lub dziennego opiekuna z powodu (...)19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy
oraz funkcjonariuszowi, o ktorym mowa w ust. 4, zwolnionemu od pelienia stuzby, z powodu koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguje dodatkowy
zasitek opiekunczy do dnia 28 czerwca 2020 roku. Jednocze$nie zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy Rada Ministréw moze,
w celu przeciwdzialania (...)19,

w drodze rozporzgdzenia, okresli¢ dtuzszy okres pobierania dodatkowego zasitku opiekunczego niz wskazany w ust.
1-1d dla poszczegolnych grup oséb uprawnionych oraz w zalezno$ci od funkcjonowania poszczegblnych placowek,
o ktérych mowa w tych przepisach, majac na wzgledzie okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii oraz skutki nimi wywolane. Takie rozporzadzenia byly cyklicznie wydawane i przedluzaly okres
dodatkowego zasitku opiekunczego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ odmoéwit prawa do zasitku opiekunczego, gdyz rozpoznawal je nie
na podstawie wskazanej wyzej ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, tylko na podstawie

art. 32 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. ZUS wskazal bowiem, ze dodatkowy zasilek opiekunczy z ustawy

o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych przystuguje jedynie do 26 lipca 2020 roku. Wobec tego za
pozniejsze okresy nalezy przej$é¢

do analizy przeslanek z art. 32 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ktory faktycznie méwi o nieprzewidzianym zamknieciu zlobka. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. a tej
ustawy zasilek opiekuniczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku nieprzewidzianego
zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktorych dziecko uczeszcza.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie doszlo do spehlienia przestanki nieprzewidzianego zanikniecia
zlobka. Sgd mial bowiem na uwadze, ze dziecko odwolujacej sie znajdowato sie na li$cie kwalifikacyjnej do zlobka, co
oznaczalo, ze powinno do tego zlobka chodzié. Co prawda zlobek byl zamkniety ze wzgledu na przerwe wakacyjna,
jednak

od 10 sierpnia 2020 roku miat zostaé z powrotem otwarty, a dziecko odwolujacej sie znajdowalo sie na liScie dzieci
zakwalifikowanych do tego zlobka. Uczeszczalo do niego roéwniez w poprzednim roku szkolnym. Odwolujgca sie
slusznie wiec mogla oczekiwac,



ze od 10 sierpnia 2020 roku jej dziecko wrdci do zlobka. Jednak okazalo sie, ze ze wzgledu na limity wprowadzone w
zlobku w zwigzku z sytuacja epidemiologiczna w kraju, dziecko odwolujacej sie nie moze aktualnie zostaé przyjete do
zlobka, jest poza limitem. O tym fakcie odwolujaca sie dowiedziala sie dopiero 7 sierpnia 2020 roku wieczorem. Tym
samym nalezy uznaé, ze fakt zanikniecia ztobka ze wzgledu na limity przyjec byt dla odwoltujacej sie niespodziewany i
nieprzewidziany. Dowiedziala sie o tym na krocej niz 7 dni przed 10 sierpnia 2020 roku, czyli dniem, w ktérym dziecko
mialo p6jéc do ztobka.

Powolujgc sie na poglady doktryny Sad Rejonowy wskazal, ze za nieprzewidziane zamkniecie zlobka, przedszkola
lub szkoly, do ktorych uczeszcza dziecko, uwaza sie takie zamkniecie tych placowek, o ktérym ubezpieczony
zostal zawiadomiony w terminie krotszym niz 7 dni przed dniem ich zamkniecia. Wobec tego speliona jest
przestanka nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, wiek dziecka roéwniez uprawnia odwotlujgcg sie do otrzymania
zasitku opiekunczego w zwiazku z koniecznoécia opieki nad dzieckiem. Jednoczeénie w okresie od 10 sierpnia 2020
roku do 28 sierpnia 2020 roku nie bylo zadnego innego doroslego domownika, ktory zamiast odwolujacej sie mogt sie
zajac opieka nad jej dzieckiem. Spelnione sg wiec wszystkie przestanki przyznania jej zasitku opiekuniczego za okres
od 10 sierpnia 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku, na podstawie art. 32 ustawy zasitkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 26 maja 2021 r. zlozyl apelacje od powyzszego wyroku,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw i przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie doszlo od 10 sierpnia 2020 r.
do nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, do ktdrej uczeszczal syn odwolujacej;

2. art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez jego zastosowanie i przyjecie,

ze w przedmiotowej sprawie doszlo do spelienia sie przestanki nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, do ktorego
uczeszczalo dziecko odwolujacej, podczas gdy jeszceze

13 pazdziernika nie doszlo do podpisania umowy w zakresie uczeszczania dziecka odwolujacej do zlobka i nie mozna
stwierdzic¢, ze w spornym okresie dziecko faktycznie uczeszczato do zlobka.

W oparciu o powyzsze pelnomocni organu rentowego wniosla o zmiane skarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ZUS powolala sie na wiadomosé mailowa

713 pazdziernika, z ktérej wynika, ze w tym dniu nie doszlo jeszcze do podpisania przez odwolujgcg umowy ze zlobkiem
w zakresie sprawowania opieki nad dzieckiem. Zatem

w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, ze dziecko odwolujacej w spornym okresie

od 10 sierpnia 2020 r. do 28 sierpnia 2020 r. uczeszczalo do zlobka, gdyz brak dokumentu statuujacego taki stan
rzeczy. Wprawdzie placowki takie jak ztobki i przedszkola przyjmuja r6zne mozliwosci i terminy podpisywania umow,
jednakze w wiekszoSci mozliwe jest podpisanie umowy po uzyskaniu informacji o zakwalifikowaniu dziecka do
placowki. Odwolujaca juz od lipca 2020 roku miala informacje o zakwalifikowaniu dziecka do dalszego pobytu, jednak
przez ponad 3 miesigce nie podpisata umowy z placowka (apelacja k. 21-22 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z 29 czerwca 2011 1. odwolujaca sie M. S. wniosla o jej oddalenie, a ponadto o zobowigzanie
(..)

w O. o przedstawienie dokumentoéw rekrutacyjnych na fakt uczeszczania przez jej syna w spornym okresie — w
odpowiedzi na zarzuty organu rentowego. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji odwolujaca wskazala, ze podpisanie
umowy ze zlobkiem na uczeszczanie jej syna

w roku szkolnym 2020/2021 bylo niemozliwe z powodu limitow przyje¢ do grup ztobkowych wprowadzonych przez
rzad z powodu epidemii SARS COV 2 i w konsekwencji niemozliwo$ci uczeszczania dziecka do grupy zlobkowej,
do ktorej wezesniej zostal przyjety, a ponadto faktu kwarantanny w tej grupie. Zlobek byl zamkniety w okresie



wakacyjnym przez lipiec 2020 roku az do 7 sierpnia 2020 r., dodatkowo za$§ odwotujaca wraz z rodzing pozostawali
w izolacji

z uwagi na pozytywny test zakazenia SARS COV 2. W ocenie odwolujacej kluczowym jest,

ze z powodu przerwy wakacyjnej zlobek byl zamkniety w lipcu 2020 roku do 7 sierpnia

2021r., a wiec nie bylo fizycznie mozliwe podpisanie jakiejkolwiek nowej umowy co do sprawowania opieki. Nastepnie
od 10 sierpnia 2020 r. do 28 sierpnia 2020 r. obowigzywaly limity sanitarne dotyczace uczeszczanie dzieci do ztobka
(odpowiedz na apelacje k. 31-33 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wymaga zaznaczenia, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze sformulowanie ,,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania. Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé
za wlasne. Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to
zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego
postepowania (por. uchwaly skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07; z 23 marca
1999 1., ITII CZP 59/98; wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05; z 8 pazdziernika 1998 r., I CKN
923/97; z 7 czerweca 2018 r., II PK 89/17).

Apelacja organu rentowego skupila sie na podwazeniu ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyrokowania.
W ocenie organu w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac, ze dziecko odwoltujacej w spornym okresie od 10
do 28 sierpnia 2020 r. uczeszczalo do zlobka z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego taki stan rzeczy, a w
konsekwencji brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszlo do nieprzewidzianego zamkniecia zlobka i tym samym
ziszczenia sie przestanki do zastosowania art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy zasilkowej. Odnoszac sie do zglaszanych
przez organ rentowy zarzutéw Sad Okregowy uznal za konieczne uzupelnienie materialu dowodowego. W tym tez
kontek$cie, w trybie art. 382 k.p.c. Sad przychylil sie do zgloszonego w odpowiedzi na apelacje wniosku odwolujacej o
zobowigzanie (...) w O. do przedstawienia dokumentéw rekrutacyjnych na rok (...) oraz umowy o sprawowanie opieki
na rok 2019/2020 dotyczacych syna odwolujacej J. S. na fakt uczeszczania do ww. zlobka w spornym okresie.

Wykonujac zobowigzanie dyrektor (..) w O. w piSmie z 3 sierpnia 2021 r. zlozyla wyjasnienia dotyczace
funkcjonowania ww. placowki w 2020 roku oraz kopie umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy ta placowka, a
odwolujaca. Na podstawie powyzszego Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 21 maja 2019 r. odwolujaca wraz z mezem
zawarli umowe cywilnoprawna ze (...) w O., na podstawie ktorej zlobek zobowiazal sie do sprawowania funkcji
opiekunczo-wychowawczo-edukacyjnych oraz zywieniu dziecka odwolujacej na terenie placoéwki (§ 1, § 2 umowy).
Umowa miala obowigzywac od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r., z wylaczeniem lipca

(§ 17 umowy) (k. 43-44 a.s.).

Sad Okregowy uwzglednil réwniez informacje plynace ze wspomnianych wyzej wyjasnien dyrektor (...) w O. w pi$émie
z 3 sierpnia 2021 1. (k. 41-42 a.s.). Wynika z nich, ze od 13 marca 2020 r. do 24 maja 2020 r. dzialalnos¢ (...) w O.
zwigzana z udzialem dzieci i ich rodzicéw lub opiekunéw zostala zawieszona.

Od 25 maja 2020 r. nastapil powro6t z ograniczeniem liczby dzieci mozliwych do przyjecia zgodnie z obowigzujacymi
wytycznymi Glownego Inspektora Sanitarnego z 4 maja 2020 r. dla przedszkoli, oddzialéw przedszkolnych w szkole



podstawowej i innych form wychowania przedszkolnego oraz instytucji opieki nad dzie¢tmi w wieku do lat 3,
wydanych na podstawie art. 8a ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
wytycznymi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 30 kwietnia 2020 r. dla instytucji opieki nad dzie¢mi
do lat 3.Z obowiazujacych wytycznych wynikalo, ze decyzje o przyjeciu dziecka do zlobka mial podejmowa¢é dyrektor
zlobka zgodnie z ograniczeniami wprowadzonymi przez rzad z kryterium pierwszenstwa wynikajacymi z wytycznych.
Pierwszenstwo w przyjeciu do zlobka mialy dzieci, ktérych rodzice oboje pracujg i nie maja mozliwoéci pogodzenia
pracy z opieka w domu, a ponadto w pierwszej kolejno$ci mialy byé przyjmowane dzieci pracownikéw systemu ochrony
zdrowia, shuzb mundurowych, pracownikéw handlu i przedsiebiorstw produkeyjnych realizujacych zadania zwigzane
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 oraz pracownicy sektora opieki nad dzie¢mi. W tresci
pisma wskazano réwniez, ze J. S. nie zostal przyjety do zlobka w limicie wprowadzonym przez rzad i obowigzujacym
od 25 maja 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. z powodu braku miejsc.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dowody i wyjadnienia nalezalo ocenié jako wiarygodne i nie budzace zastrzezen.
Potwierdzaly przy tym— i w tym tez zakresie zglaszane przez organ rentowy watpliwo$ci nalezalo uznac za dostatecznie
wyjaénione — ze J. S. formalnie uczeszczal do (...) w O. w okresie od 1 wrzeénia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. Fakt
powyzszego wynika jednoznacznie z przedlozonej do akt sprawy umowy cywilnoprawnej, w ktérej wskazano jako okres
obowigzywania powyzszy okres. Pozwala to zatem na przyjecie, ze w okresie spornym od 10 do 28 sierpnia 2020 1. J.
S. formalnie uczeszczal do wyzej wymienionego 7obka, jednak faktycznie takiej mozliwoéci nie mial z uwagi na brak
miejsc spowodowany wprowadzonymi limitami przyje¢. Powyzszy dokument stanowi formalne potwierdzenie faktu
uczeszczania do zlobka przez syna odwolujacej, J. S., w spornym okresie od 10 sierpnia 2020 r. do 28 sierpnia 2020 .

W $wietle powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., cho¢ zasadny w zakresie
w jakim prowadzil do konieczno$ci uzupelienia materialu dowodowego, ostatecznie nie mial wplywu na istote
rozstrzygniecia. Przepis ten narzuca sady obowigzek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu
dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia; Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego. Podniesienie skutecznego zarzutu
naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsze okoliczno$ci nie zachodza
(por. Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach: z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 z dnia 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99;

z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Na tle powyzszego nalezalo zwro6ci¢ uwage,

ze kwestionowane przez ZUS ustalenia w znacznej mierze zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w oparciu o
dowdd z przestluchania odwolujacej, co samoistnie moglo budzi¢ watpliwoséci co do prawidlowosSci zastosowania
reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Niemniej jednak uzupetnienie postepowania dowodowego w toku niniejszego
postepowania pozwolilo na pozytywna weryfikacje zeznan odwotujacego w zakresie wskazywanych przez nig
okoliczno$ci zwiazanych z faktem uczeszczania przez jej syna J. S. do zlobka w spornym okresie oraz faktem
zamkniecia zlobka w dniu 10 sierpnia 2020 r. — a tym samym okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Z tej perspektywy Sad Okregowy ocenil ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy jako
prawidlowe, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie braku uchybien w zakresie zastosowania prawa materialnego. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1133) zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku m. in. nieprzewidzianego
zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoty, do ktorych dziecko uczeszcza. Jak sygnalizowano wyzej,
stanowisko organu rentowego przyjete za podstawe argumentacji wywiedzionego $rodka zaskarzenia koncentrowalo
sie na podkresleniu, iz na dzien 13 pazdziernika 2020 r. nie doszlo do podpisania umowy w zakresie uczeszczania



dziecka odwolujacej do zlobka, a tym samym nie mozna stwierdzi¢, by w spornym okresie dziecko do zlobka faktycznie
uczeszczalo.

Ta sporna okoliczno$é zostala jednak wyjasniona w wskutek uzupelienia materialu dowodowego w niniejszym
postepowaniu, z ktoérego wynika, ze w spornym okresie odwolujgca i (...) w O. lgczyla umowa cywilnoprawna, na
postawie ktorej dziecko odwolujacej uczeszczalo do zlobka do dnia 31 sierpnia 2021 r. Na obecnym etapie sprawy za
w zasadzie bezsporng nalezalo z kolei uznaé przestanke nieprzewidzianego zamkniecia zlobka. Z zeznan odwolujacej
wynika, ze dopiero w dniu 7 sierpnia 2020 r. powziela informacje o wprowadzeniu w zlobku limitéw miejsc w
zwigzku z sytuacja epidemiologiczna w kraju oraz o tym, ze z uwagi na te limity jej dziecko aktualnie nie moze zostaé
przyjete. Réwnie bezspornym, gdyz i tego ustalenia organ rentowy nie kwestionowal, jest fakt, iz w spornym okresie
w gospodarstwie domowym odwolujacej sie nie bylo innego doroslego domownika, ktory moglby sie zajac opieka nad
dzieckiem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie podzielil prezentowanej w apelacji argumentacji organu rentowego, uznajac,
ze wyrok wydany przez sad I instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przeslanki zaskarzenia moggce ten wyrok wzruszy¢. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych,
o czym orzekt w jak w pkt 1 sentencji wyroku.



