Sygn. akt VII Ua 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sad. Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek skargi o wznowienie postepowanie wniesionej przez odwolujaca

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt VII Ua 90/20

1. oddala skarge,

2. zasadza od odwolujacej M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 120,00 zl (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. G. zlozyla w dniu 10 czerwca 2021 r. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 marca
2021r. sygn. akt VII Ua 90/20 oddalajacego apelacje M. G. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI U 42/19 (skarga o wznowienie,
k. 196-206 a.s.).

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI U 42/19 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 27 listopada 2018 r., nr: (...) i przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 10 lipca 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r., w punkcie 2 oddalil odwolanie o §wiadczenie rehabilitacyjne w
pozostalym zakresie oraz w punkcie 3 przekazal sprawe w zakresie zadania zasadzenia odsetek organowi rentowemu.
Sad Rejonowy ustalil, Zze odwolujaca od 2017 r. do 31 marca 2018 r. pracowala w firmie (...) Sp. z 0.0. W okresie od
11 pazdziernika 2017 r. do 31 marca 2018 r. ubezpieczona miala przyznany zasitek chorobowy, ktérego platnikiem byt
w tym czasie (...) Sp. z 0.0. Po ustaniu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. odwolujaca sie w dalszym ciaggu pobierala
zasilek chorobowy w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 10 kwietnia 2018 r., ktorego platnikiem byl Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W.. Decyzja z dnia 18 lipca 2018 r. organ rentowy przyznal M. G. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia 9 lipca 2018 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.



Odwolujaca leczyla sie psychiatrycznie od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. z powodu objawoéw depresyjnych.
Wlgczono wowezas do stosowania lek wenlafaksyne (F.) do 150mg/d. W dniu 20 lipca 2018 r. odwolujgca udala sie
na wizyte do psychiatry w (...) Centrum Pomocy profesjonalnej, gdzie rozpoznano u niej depresje umiarkowang i
wdrozono leczenie wenalaflaksyna. Stwierdzono nawrdt objawow depresyjnych z obnizeniem nastroju, placzliwoscia,
poczuciem beznadziejnoSci, problemy z podejmowaniem codziennej aktywno$ci, poczucie zmeczenia oraz problemy
ze snem. Oprocz zalecenia powrotu do leczenia F. (przez 2 dni 37,5 mg/d, nastepnie 75 mg/d) zalecono réwniez
podjecie jej leczenia w warunkach oddzialu dziennego ze wzgledu na dhlugi czas utrzymywania sie objawow i brak
poprawy w trakcie leczenia ambulatoryjnego. Z kolei w dniu 9 pazdziernika 2018 r. odwolujaca zglosila sie na wizyte
do psychologa w (...) w W. z powodu powtarzajacych sie okresé6w obnizonego nastroju, poczucia pesymizmu i spadku
motywacji do dzialania. Jako rozpoznanie wskazano zaburzenia depresyjne nawracajace. Po 20 lipca 2018 r. nie
korzystala z pomocy psychiatry. W dniu 9 sierpnia 2018 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przedluzenie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze odwotujgca
nie jest niezdolna do pracy. Ubezpieczona wniosla sprzeciw od tej decyzji lekarza orzecznika. Orzeczeniem z dnia 8
listopada 2018 r. Komisja lekarska ZUS uznala, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, a w zwigzku z tym organ rentowy w dniu 27 listopada 2018 r. wydal decyzje o znaku (...)
odmawiajaca przyznania M. G. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 10 lipca 2018 r. Tymczasem
odwolujaca byla wcigz niezdolna do pracy po dniu 9 lipca 2018 r. do konica wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych oraz na podstawie opinii gldbwnej i uzupeliajacej sadowo-psychiatrycznej. Dokumentacja
nie budzila zastrzezen i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Do oceny zdolnosci M. G. do pracy po
dniu 9 lipca 2018 r. niezbedne bylo zaciagniecie opinii bieglego psychiatry, dlatego gléwnym dowodem, na ktérym
Sad I instancji sie oparl, jest opinia sadowo-psychiatryczna gléwna z dnia 12 kwietnia 2018 r. oraz uzupehiajgca
z dnia 28 lutego 2020 r., w ktorych wskazano, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy po dniu 9 lipca 2018 r. do
konca wrzeénia 2018 r. Zar6wna pierwsza opinia, jak i uzupeliajaca opinia byta kwestionowana przez odwolujaca,
ktora zarzucila, ze biegla zawezila okres jej niezdolnoSci do pracy, gdyz oparla sie jedynie na pisemnym protokole z
rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 r., a nie na zapisie rejestrujacym dzwiek, gdzie szerzej opisywala swoj stan zdrowia
po dniu 9 lipca 2018 r. Wskazala, ze gdy skoniczyly sie jej leki, ktore przepisano podczas wizyty u psychiatry w
dniu 20 lipca 2018 r. w (...) Centrum Pomocy (...) w W., w braku mozliwo$ci uméwienia sie na kolejng wizyte w
tej placowce z powodu urlopu lekarza prowadzacego i braku $§rodkéw finansowych, zadna placéwka publiczna nie
chciala uhonorowa¢ skierowania na dalsze leczenie specjalistyczne wystawione przez placowke prywatna. Ponadto
stwierdzila, ze nie mogla korzysta¢ z zadnych publicznych placowek medycznych, gdyz nie podlegala w tym czasie
ubezpieczeniu spolecznemu. W dniu 9 pazdziernika 2018 r. zostala przyjeta przez lekarza interniste w (...) w W.
»Z dobroci serca”, ktory po rozpoznaniu nasilajacych sie objawéw chorobowych przepisal jej dotychczasowy lek i
tego samego dnia odbyla w tej placowce wizyte specjalistyczng, gdyz wymagala doraZnej, czyli natychmiastowej
pomocy. W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty podniesione przez odwolujaca co do opinii sgdowo-psychiatrycznej
uzupelniajacej, w zakresie zawezenia okresu jej niezdolnoéci do pracy, stanowia jedynie polemike z wnioskami z niej
plynacymi i nie zasluguja na uwzglednienie. Biegla bowiem w spos6b wyczerpujacy wyjasnila, ze wnioski plynace z
opinii zostaly oparte na calej udostepnionej dokumentacji medycznej, w tym historii choroby z (...) Centrum Pomocy
(...) w W. z dnia 20 lipca 2018 r., wywiadu z wizyty w (...) w W. z dnia 9 pazdziernika 2018 r., aktach sprawy
oraz przeprowadzonym z odwotujgca badaniu sagdowo-psychiatrycznym. Biegla bowiem dysponowata dokumentacjg
z wizyt lekarskich w dniach 20 lipca 2018 r. oraz 9 pazdziernika 2018 r., w ktorych to byl opisany stan zdrowia
psychicznego odwolujacej w danym okresie. Osobiste odczucie co do stanu zdrowia ubezpieczonej po dniu 9 lipca 2018
r., ktoére zostaly przez nig opisane w o§wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r., a takze kulisy jej
wizyty u specjalisty w (...) w W. w dniu 9 pazdziernika 2018 r., nie majg znaczenia dla ustalenia w jakim okresie po
dniu 9 lipca 2018 r. byla ona niezdolna do pracy. Nalezy wskazaé, ze sporzadzenie opinii z dnia 12 kwietnia 2019 r.
poprzedzito badanie sgdowo-psychiatryczne przeprowadzone w dniu 29 marca 2019 r., podczas ktérego biegla zebrala
niezbedne informacje wprost od odwolujacej. Zarzut ubezpieczonej co do pominiecia jej o§wiadczenia zlozonego na
rozprawie i oparciu sie przez biegla jedynie na jego fragmencie utrwalonym na pisemnym protokole z rozprawy z dnia
9 stycznia 2020 r., jest chybiony, bowiem dysponowala ona kompleksowa wiedza i dokumentacja medyczng, ktéra



byla niezbedna do wydania opinii. W ocenie Sadu I instancji opinia sadowo-psychiatryczna uzupehiajaca zostala
sporzadzona rzetelnie, bowiem jest pelna, jasna a wnioski w niej sformulowane sg kategoryczne i poparte logicznym
wywodem i uzasadnieniem, dlatego tez stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu.
Biegla w wyczerpujacy sposob odniosla sie do przedstawionych jej zagadnien i w oparciu o wiedze specjalistyczna
jak i calg dostepna dokumentacje medyczng udzielita wszechstronnych informacji i odpowiedzi na pytania Sadu oraz
odwolujacej.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci. W opinii z dnia 12 kwietnia 2019 .
biegla zaopiniowala, ze odwolujaca po dniu 9 lipca 2018 r. nadal byla niezdolna do pracy, lecz dla okreSlenia okresu tej
niezdolno$ci konieczne jest zapoznanie sie zdokumentacja leczenia psychiatrycznego z (...) Centrum Pomocy (...) po 9
lipca 2018 r. Wobec zarzutow odwolujacej, biegla w dniu 28 lutego 2020 r. sporzadzila opinie uzupekiajaca, w ktorej
wskazala, ze w oparciu o wszystkie dostepne jej dokumenty, a wiec dokumentacje medyczna, wywiad z badana i akta
sprawy doszla do wniosku, ze byla ona niezdolna do pracy po dniu 9 lipca 2018 r. do konca wrzesnia 2018 r. W ocenie
Sadu I instancji opinia sgdowo-psychiatryczna uzupekiajaca byla zgodna z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawierata
uzasadnienie i byla wyczerpujaca. Opinia byla logiczna i nie budzila watpliwosci z punktu widzenia metodologii,
poprawnoéci, rzetelnosci i prawidlowo$ci rozumowania. Biegla bedac w posiadaniu dokumentacji dostepnej dla
orzecznika i komisji ZUS w dniu orzekania oraz nowej dokumentacji wskazala, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy
po 9 lipca 2018 r. do konica wrzeénia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 lipca 2018 r. do 30 wrzeénia 2018 w wysoko$ci 75%
wymiaru podstawy, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Swiadczenie rehabilitacyjne wyplaca sie w wysokosci
90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy i 75% tej podstawy za pozostaly
okres, a jezeli niezdolno$é do pracy przypada w okresie cigzy - 100% tej podstawy, co wynika z art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W
zwiazku z tym, Ze odwolujaca sie podlegala Swiadczeniu rehabilitacyjnemu w okresie od 11 kwietnia 2018 r. do 9 lipca
2018 r., podstawa wymiaru §wiadczenia od 10 lipca 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. stanowila 75% wymiaru podstawy.

W piémie z dnia 17 sierpnia 2020 r., stanowigcym ustosunkowanie sie do opinii bieglej, odwolujgca rozszerzyla
roszczenie wnoszac w szczegblnosci o zasadzenie odsetek za opo6znienie liczonych od lacznej kwoty przyznanego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 9 lipca 2018 r. co najmniej do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji. W
zakresie dochodzonych odsetek Sad I instancji w pkt 3 wyroku przekazal sprawe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
celem wydania rozstrzygniecia (wyrok z uzasadnieniem, k. 111-118 i k. 123 a.s.).

Odwolujaca zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 2, w ktorym Sad oddalil odwolanie o Swiadczenie
rehabilitacyjne w pozostalym zakresie i wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci poprzez przyznanie jej
$wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji. Ponadto odwotujgca
wniosla o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej oraz rozpoznanie dotychczas nierozpoznanego wniosku o jej
przesluchanie w charakterze strony, ktory zglosita w odwolaniu z dnia 2 stycznia 2019 r. i na rozprawie w dniu 10
wrze$nia 2020 r. (apelacja, k. 126-138 a.s.).

Wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r. sygn. akt VII Ua 9o/20 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym oddalil apelacje M. G. od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Polnoc VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI U
42/19. (wyrok z uzasadnieniem, k. 1671 k. 179 — 192 a.s.).

M. G. zlozyla w dniu 10 czerwca 2021 r. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 marca
2021r. sygn. akt VII Ua 90/20 oddalajacego apelacje M. G. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI U 42/19. Odwolujaca wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzialu



w W. i przyznanie ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r.
do dnia doreczenia odwolujacej sie decyzji, w wysokosci 75% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu skargi odwotujaca
wskazala, ze zaskarzony wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym mimo, iz w tredci apelacji odwolujaca
wskazala, Ze wnosi o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, w konsekwencji nie zostala przestuchana w sprawie w
charakterze strony, o co wnosila. Ponadto w toku postepowania w II instancji, doszlo do innych nieprawidlowosci,
ktoére zdaniem odwolujgcej takze stanowig o niewazno$ci jako podstawie wznowienia tego postepowania, gdyz
zaskarzony wyrok zostal wydany pomimo blednego obsadzenia sktadu orzekajacego, w innej dacie niz wskazana
W jego treéci oraz pomimo niezapoznania sie przez sad orzekajacy z aktami rentowymi. W ocenie odwolujacej
faktem nie wymagajacym odrebnego dowodzenia jest to, iz w treSci apelacji odwolujaca sie zlozyla wniosek o
wyznaczenie rozprawy apelacyjnej. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z dyspozycja art. 374 k.p.c. niedopuszczalnym
byto rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, bowiem odwolujgca nie cofnela odwotania czy tez apelacji,
a takze nie zachodzila w sprawie niewazno$§¢ postepowania. Odwolujaca podkreslila, ze przewodniczacy sktadu
orzekajacego byl na podstawie art. 375 k.p.c. zobowigzany wyznaczy¢ rozprawe, gdyz w sprawie nie zachodzil zaden
z przypadkéw okreslonych tym przepisem. Wobec tego rozpoznanie sprawy, na posiedzeniu niejawnym zamiast na
rozprawie, bylo pozbawieniem odwolujacej sie przez sad orzekajacy mozno$ci dzialania (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV CZ 80/14, Legalis). Odwolujaca podkreélita rowniez, ze w
tym przypadku nie zachodzila rowniez kumulacja przestanek przewidzianych w art. 15 zzs (1) pkt. 2 ustawy z dnia
02 marca 2020 roku/o szczeg6lnych rozwigzania zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz.U. z 2020 roku poz. 1842 ze
zm.). Podniosla, ze nie zostala uprzedzona stosownym zawiadomieniem doreczonym jej w przepisanym terminie
o skierowaniu przedmiotowej sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. W konsekwencji, doprowadzito
to do pozbawienia odwolujacej sie mozliwoSci wyrazenia sprzeciwu co do rozpoznania jej sprawy na posiedzeniu
niejawnym. O wyznaczeniu terminu przedmiotowego posiedzenia odwolujaca sie zostala bowiem powiadomiona
dopiero po jego odbyciu, w wiadomo$ci e-mail wygenerowanej automatycznie z Portalu. Co wiecej odwolujaca nie
zostala przestuchana w sprawie w charakterze strony, o co wnosila konsekwentnie zaréwno w odwolaniu, nastepnie
w toku postepowania w I instancji, jak i réwniez w tresci apelacji. Odwolujaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem
sadu przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorym uznano przestuchanie odwolujacej sie w
charakterze strony za dowdd zbedny badz jedynie polemizujacy z ustaleniami sporzadzonych w sprawie dwoch
opinii bieglych sadowych. Zdaniem odwotujacej przestuchanie jej w charakterze strony mogloby doprowadzi¢ do
prawidlowego ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, w tym takze udowodnienia twierdzen, ktore
przez sad orzekajacy zostaly uznane za nieudowodnione. Powyzsze kwestie w ocenie odwolujacej potwierdzaja, iz
w sprawie wystepuje podstawa do wznowienia postepowania objetego skarga, a okre§lona w art. 401 pkt 2 k.p.c.,
tj. wywolana wskutek naruszenia prawa niemozno$¢ jej dzialania, ktéra nie ustala przed uprawomocnieniem sie
zaskarzanego wyroku. Skarzaca domagala sie takze przeprowadzenia w postepowaniu, po jego wznowieniu, dowodu
z przestuchania odwolujacej sie w charakterze strony na rozprawie (skarga o wznowienie, k. 196-206 a.s.).

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norma przepisanych
podnoszac, ze Sad Okregowy byl uprawniony do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 15zzs1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
374 ze zm.). Robwniez wobec okolicznoSci, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i
wlasciwie przyznal §wiadczenie w oparciu o ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy rozpoznat sprawe na posiedzeniu
niejawnym (odpowiedzZ na skarge o wznowienie, k. 232-233 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2020 r. mialo miejsce losowanie przydzialu w sprawie VII Ua 90/20, do ktérej rozpoznania zostali
wyznaczeni: sedzia referent M. J. oraz sedziowie Agnieszka Stachurska i M. K. (raport z losowania, k. 142 a.s.).

Wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r. sygn. akt VII Ua 9o/20 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym oddalil apelacje M. G. od wyroku Sadu Rejonowego dla



Warszawy Pragi — Pélnoc VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI U
42/19 (wyrok, k. 167 a.s.).

Od powyzszego prawomocnego wyroku z dnia 10 marca 2021 r. sygn. akt VII Ua 90/20 M. G. zlozyla w dniu 10 czerwca
2021 r. skarge o wznowienie postepowania (skarga o wznowienie, k. 196-206 a.s.).

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. odwolujgca o$wiadczyla, ze podtrzymuje wniosek o przestuchanie w
charakterze strony na okoliczno$é stanu zdrowia, a takze na okoliczno$¢ braku §rodkéw do zycia w okresie choroby
oraz wnioskowanego Swiadczenia rehabilitacyjnego (k. 266 a.s.).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. Sad na podstawie art. 235 > § 1 pkt 5 k.p.c. pomina}
wniosek odwotujacej o dopuszczenie dowodu z zeznan na okolicznoS$ci sprecyzowane na rozprawie w dniu 8 grudnia
2021 r. (postanowienie z 8 grudnia 2021 r., k. 267 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Podkresli¢ trzeba, ze skarga o wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny §rodek zaskarzenia stuzacy wzruszeniu
prawomocnego orzeczenia. Nie ma charakteru §rodka kontroli prawidlowosci orzeczen, lecz stanowi wylacznie
procesowq instytucje umozliwiajaca ponowne rozpoznanie sprawy z przyczyn skonkretyzowanych w ustawie; realizuje
zadania "reparacyjne” (postanowienia SN z dnia 5 lutego 2010 roku, ITII CZ 67/09, Lex nr 686069 oraz z dnia 21 marca
2014 roku, IV CZ 9/14, Lex nr 1475183).

Z uwagi na wyjatkowo$¢ tej instytucji, przed przystapieniem do jej merytorycznego badania konieczne jest wpierw
ustalenie, czy skarga zostala wniesiona w przepisanym terminie, czy jest dopuszczalna, nadto czy zostala oparta na
ustawowej podstawie. Powyzsze wynika z faktu, ze w $wietle z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiona po
uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieopartg na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢
wydane na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do formalnego badania wywiedzionej skargi Sad Okregowy wskazuje, ze podstawy wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym rozstrzygnieciem zostaly wymienione w art. 401 - 404 k.p.c.
Merytoryczne rozpoznanie skargi jest mozliwe wylacznie po ustaleniu, ze skarga jest oparta na ustawowej podstawie
prawnej, albowiem w przeciwnym wypadku podlega odrzuceniu. Co istotne, na skarzacym spoczywa ciezar wskazania
podstawy prawnej skargi (art. 409 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na
ustawowej podstawie w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c. zar6wno wtedy, gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada
wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw wznowienia, jak i wowczas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi,
lecz w rzeczywisto$ci nie wystapila (vide: postanowienia SN z dnia 14 czerwca 2012 roku, I CZ 44/12, LEX nr 1232229
oraz z dnia 28 lutego 2014 roku IV CZ 126/13 LEX nr 1446452).

W rozpatrywanej sprawie skarzaca M. G. jako podstawe wznowienia postepowania powolala art. 401 pkt 2
k.p.c., upatrujac pozbawienia jej mozno$ci dzialania w naruszeniu przez Sad Okregowy przepiséw postepowania i
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, wskutek czego odwolujaca pozbawiona zostala moznosci dzialania
w postepowaniu apelacyjnym poprzez uniemozliwienie jej wziecia udzialu w rozprawie apelacyjnej oraz nie
przestuchanie jej w charakterze strony.

Skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona w dniu 10 czerwca 2021 roku, a wiec z zachowaniem wymaganego
terminu. Zgodnie z art. 407 §1 k.p.c. skarge wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, biegnacym — w wypadku, gdy
powolang podstawe wznowienia stanowi pozbawienie mozno$ci dziatania od dnia, w ktérym o zaskarzonym wyroku
dowiedziala sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy. Ustawodawca zréwnal wiec w tym wypadku fakt
dowiedzenia sie o wydaniu wyroku z dowiedzeniem sie o podstawie wznowienia. W niniejszej sprawie miarodajnym
w zakresie ustalenia poczatku biegu terminu do wniesienia skargi opartej na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. byl zatem



dzien, w ktéorym odwolujaca otrzymala wyrok wraz z uzasadnieniem, co nastapilo w dniu 13 maja 2021 roku (k. 195
a.s.).

W Swietle przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia z powodu niewaznosci jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona mozliwoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem
sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu lub strona
potwierdzila dokonane czynno$ci procesowe.

Pozbawienie strony mozno$ci dzialania, o ktérym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci
proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
strona nie mogla bra¢ udzialu w calym postepowaniu lub istotnej jego czeSci (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1998 roku, III CKN 34/98 oraz dnia 6 czerwca 2012 roku, IV Cz 6/12). W przepisie tym jest
mowa o pozbawieniu strony mozno$ci dzialania, co oznacza, ze chodzi o calkowite pozbawienie strony uprawnien
procesowych, a nie jedynie o ich ograniczenie. Poza tym chodzi o pozbawienie strony mozno$ci dzialania, do
ktoérego doszlo wskutek naruszenia przepiséw prawa. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien wynikajgcych z czynnoSci
procesowych albo zaniechan sadu wzglednie przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim moéwic, jezeli
strona na skutek wlasnego dzialania nie skorzystala ze swoich uprawnien procesowych (wyroki Sagdu Najwyzszego z
21 wrzeénia 2007 roku, V CZ 88/07., z dnia 22 stycznia 2009 roku, II PZ 38/08; z dnia 25 listopada 2011 roku, II CZ
86/11, i z dnia 30 stycznia 2014 roku, IV CZ 112/13).

W cytowanym przepisie chodzi o takie pozbawienie strony mozliwoéci dzialania, ktére utozsamiane jest z podstawa
niewaznoSci postepowania okre§long w art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec gdy znalazla sie ona w takiej sytuacji, ktore
uniemozliwila jej - wbrew jej woli popieranie przed sadem dochodzonych zgdan lub obrone przed zarzutami
strony przeciwnej. O niewazno$ci mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (np.
niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom
prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie), strona nie mogla bra¢ i faktycznie nie brata udzialu w
sprawie.

Przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbada¢, czy uchybienie to wplynelo na moznos$¢ strony do dzialania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkod strona mogla broni¢ swych praw
w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 roku, II UZ 58/14).

Przytoczone w tresci skargi okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania przed Sadem II instancji dotyczace
wylacznie braku przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej uzasadnialy stwierdzenie, ze skarga zostala oparta na
ustawowej podstawie. Z kolei pozostale wskazywane przez skarzaca nieprawidlowo$ci, nie tylko nie stanowily
podstawy wznowienia tego postepowania, ale takze nie wystapily. Przede wszystkim wyrok Sadu Okregowego z dnia
10 marca 2021 r. zostal wydany przez pelen sklad wylosowany do rozpoznania przedmiotowej sprawy, obejmujacy
sedziego referenta M. J. oraz sedziéw Agnieszke Stachurska i M. K., co wynika wprost z komparycji wyroku, ktory
zostal doreczony skarzacej w odpisie wraz z uzasadnieniem. Ponadto wyrok ten zostal wydany w dniu 10 marca 2021
r. co rowniez wynika z jego komparycji. Wydruki z portalu informacyjnego sadoéw przedstawiaja szereg informacji
zwiazanych z publikacjami poszczeg6lnych orzeczen, datg ich sporzadzenia, zamieszczenia w systemie sadowym etc.,
nie zawsze stanowia odzwierciedlenie, tego, co zostalo w danym orzeczeniu zamieszczone, daty moga sie wiec od
siebie rézni¢. Z kolei wskazane na portalu informacje dotyczace sedzidbw — w tym przypadku w uwagach: Sedzia
Malgorzata Jarzabek, dotycza jedynie sedziego referenta przydzielonego do rozpoznania sprawy, nie przedstawiaja
wiec calego skladu orzekajacego. Odnosnie za$ zarzutu zwigzanego z wydaniem wyroku przez Sad II instancji pomimo
niezapoznania sie przez sad orzekajacy z aktami rentowymi, nalezy wskazaé, ze Sad orzekajacy zapoznat sie z aktami
rentowymi. Wbrew twierdzeniom skarzacej akta organu rentowego zostaly nadestane do Sagdu Okregowego w terminie
14 dni, zgodnie z zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczacego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia



9 listopada 2020 r., ktére zostalo doreczone upowaznionemu pracownikowi ZUS w dniu 25 listopada 2020 r.. Akta
organu rentowego zostaly nadeslane w terminie wynikajacym z zobowigzania i Sad Okregowy mogl sie z nimi zapoznac
przed wydaniem wyroku z dnia 10 marca 2021 r. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze pozbawienie moznosci
dzialania musi by¢ wynikiem naruszenia przepisoéw regulujacych postepowanie cywilne, niezaleznie od tego, w jakim
akcie prawnym sa zamieszczone. W zakresie ww. zarzutow skargi o wznowienie postepowania, ktore skarzaca nazywa
dodatkowymi nieprawidlowos$ciami, nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek przepiséw postepowania, a co za tym
idzie z tych przyczyn nie mialo miejsca pozbawienie odwolujacej moznos$ci dzialania.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skargi Sad Okregowy stwierdzil, ze na etapie postepowania apelacyjnego
w sprawie sygn. akt VII Ua 90/20 zaszla niewazno$¢é postepowania wynikajaca z niewlaSciwego zastosowania przepisu
art. 374 k.p.c. i rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, wskutek czego skarzaca pozbawiona zostala moznosci
dzialania w postepowaniu apelacyjnym poprzez uniemozliwienie jej wziecia udzialu w rozprawie apelacyjne;j.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treécia art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. W
przedmiotowej sprawie, w zlozonej apelacji, M. G. zawarla wniosek o rozpoznanie apelacji na rozprawie (k. 132
a.s.). Analiza akt sprawy potwierdzila, ze Sad Okregowy mimo powyzszego wniosku rozpoznal apelacje odwolujacej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18
wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI U 42/19 na posiedzeniu niejawnym. Nie ulega watpliwosci, ze Sad naruszyl przepisy
postepowania za$ konsekwencja tego, w sposob catkowicie niezalezny od skarzacej, byto pozbawienie jej mozno$ci
dzialania na rozprawie apelacyjnej. Argumentacja skarzacej w przedmiocie pozbawienia jej mozno$ci obrony swych
praw w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym okazala sie wiec uzasadniona.

Stwierdzenie dopuszczalnoSci wznowienia postepowania apelacyjnego w sprawie o sygn. akt VII Ua 9o/20 dawalo
zatem podstawe do rozpoznania sprawy na nowo w oparciu o art. 412 § 1 k.p.c. Powyzsza konstatacja nie oznacza
jednak, ze skarga odwolujacej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 10 marca 2021 r. jest merytorycznie uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty powinny zosta¢ uwzglednione.

Whiesienie skargi o wznowienie postepowania nie powoduje zainicjowania nowego, oddzielnego postepowania, lecz
ma na celu podjecie i kontynuowanie postepowania prawomocnie zakonczonego, w ktéorym zapadlo orzeczenie objete
skargg. W postepowaniu tym, po stwierdzeniu istnienia podstawy wznowienia, rozpoznawana jest w okre§lonych
granicach ta sama sprawa, ktérag wcze$niej prawomocnie juz osagdzono. Wyraza to przede wszystkim tre$¢ art. 412
8§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. We
wznowionym postepowaniu rozstrzyga sie zatem o identycznym przedmiocie sporu (lub jego czeéci), ktory stanowil
przedmiot rozstrzygniecia w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu. Jeéli po tym rozpoznaniu Sad Okregowy
doszedlby do konkluzji, ze mimo istnienia ustawowej podstawy wznowienia brak jest przyczyn do zmiany tresci
zaskarzonego wyroku, skarga musialaby zosta¢ oddalona; jezeli natomiast korekty okaza sie niezbedne, Sad bedzie
zmuszony uwzglednié skarge i orzeczenie to zmienic¢ badz uchylié¢ (art. 412 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, ze w sytuacji, gdy podstawa wznowienia jest wlaSciwa przyczyna restytucyjna w postaci
pozbawienia skarzacej mozno$ci obrony swych praw w postepowaniu apelacyjnym toczgcym sie przed Sadem
Okregowym, skarga podlega oddaleniu jezeli podstawa ta nie miala wplywu na jego tres¢, a co wiecej jej uwzglednienie
moze wchodzi¢ w gre jedynie wtedy, gdy w oparciu o wynik rozstrzygniecia mozna w sposéb usprawiedliwiony
potwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne bedace podstawa uprzednio wydanego, prawomocnego rozstrzygniecia sg wadliwe.

W powyzszym kontekécie zauwazy¢ nalezalo, ze w sprawie o sygn. akt VII Ua 90/20 przedmiot rozstrzygniecia
stanowilo zadanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia doreczenia zaskarzonej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 listopada 2018 r., nr: (...).



Wobec nie przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej przez Sad II instancji, w postepowaniu zainicjowanym skarga o
wznowienie postepowania sygn. akt VII Ua 9o/20, Sad Okregowy wyznaczyt i przeprowadzil w dniu 8 grudnia 2021
r. rozprawe apelacyjna od nowa. Przebieg rozprawy apelacyjnej, w szczegdlnoSci pominiecie na podstawie art. 235

(2 g4 pkt 5 k.p.c. wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah odwolujacej na okolicznoéci takie jak: stan zdrowia
odwolujacej, brak srodkéow do zycia w okresie choroby oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie wplywa w zaden
sposob na rozstrzygniecie. W ocenie Sagdu wobec przedmiotu sporu koncentrujacego sie wokol ustalenia zdolnosci
badz niezdolno$ci do pracy i wobec dopuszczenia na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglego psychiatry nie bylo
potrzeby, aby dodatkowo przestuchiwaé odwolujaca na okolicznoSci stanu jej zdrowia i niezdolnosci do pracy, ktorych
ocena wymaga wiadomoéci specjalnych i musi by¢ dokonana przez odpowiednich specjalistow (bieglych sadowych).
Dokonuje sie jej w oparciu o dokumentacje medyczna i wyniki badan, one bowiem najpelniej i najbardziej rzetelnie
opisuja schorzenia, dolegliwo$ci i wszystko to, co jest istotne z punktu widzenia oceny dokonywanej na potrzeby
spraw o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji przeprowadzenie dowodu z zeznan odwolujacej bylo
bezzasadne, dlatego wniosek ten zostal pominiety jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Juz w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji na podstawie dowodu z opinii gléwnej bieglego specjalisty psychiatry M.
L., dokonano prawidlowych ustalenn prowadzacych do wniosku, Ze po dniu 9 lipca 2018 r. odwolujaca byla nadal
niezdolna do pracy. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng leczenia psychiatrycznego z (...) Centrum Pomocy
(...) po 9 lipca 2018 r., biegla w opinii uzupelniajacej ustalila réwniez, w oparciu o dokumentacje medyczna, wywiad
z odwolujaca oraz w oparciu o akta sprawy, ze odwotujaca byta niezdolna do pracy po dniu 9 lipca 2018 r. do konca
wrzesnia 2018 r. Obie opinie bieglej zostaly przeprowadzone na podstawie dokumentacji medycznej odwolujacej oraz
jej bezposredniego badania - wywiadu. Jakkolwiek stan zdrowia odwolujacej sie w spornym okresie byt kluczowy, to
przy jego ustalaniu Sad nie powinien opieraé sie na osobistych odczuciach i subiektywnej ocenie wlasnego zdrowia
dokonanej przez odwolujaca. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze w sprawach o $wiadczenie rehabilitacyjne
zaro6wno zeznania §wiadkéw, jak i zainteresowanej strony nie moga stanowi¢ dowodu materialnego, poniewaz ogblna
zasada prawa emerytalno-rentowego jest wyrokowanie wylacznie na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu
specjalno$ci dotyczacych choréb osoby badanej. Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowy wniosek, jako bezzasadny,
prowadzilby jedynie do przedluzenia postepowania. Postepowanie dowodowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie rzadzi sie jako nadrzedng reguly, ze dowdd z zeznan Swiadkow czy strony powinien by¢ zawsze
przeprowadzony, gdyz jego znaczenie nie musi by¢ wieksze niz dokumentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., sygn. akt I UK 159/13). Opinie bieglego sadowego byly klarowne i jasno przedstawily stan zdrowia
ubezpieczonej, ktorego ocena z punktu widzenia medycznego nie byla skomplikowana i nie uzasadniala dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty apelacji
dotyczace obrazy przepisow dotyczacych przeprowadzania przez sad postepowania dowodowego, tj. art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 299 i 473 k.p.c. Przepisy te nie nakladaja na sad obowiagzku przeprowadzenia kazdego zawnioskowanego
przez strone dowodu, a dopuszczenie dowodu z przestuchania strony jest zasadne wylacznie wowczas, gdy po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Argumenty podnoszone przez odwolujaca w apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, z tej przyczyny, ze stanowily
wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Biorac
za$ pod uwage, ze to na ubezpieczonej ciazyt obowigzek wykazania, ze jej stan zdrowia nadal kwalifikuje ja do
uznania niezdolno$ci do pracy, nalezalo uzna¢, ze odwolujaca nie sprostala temu obowigzkowi. Odwolujaca nie
przedstawila zadnych dodatkowych dowod6w w postaci dokumentéw, konkretnych badan - nieocenianych dotychczas
przez biegtego - wskazujacych, ze blednie zdiagnozowatl i ocenil jej zdolnoéé¢ do pracy po dniu 30 wrze$nia 2018 r.
Podnoszone przez nig w apelacji zarzuty sprowadzaly sie wylacznie do przedstawienia subiektywnej oceny jej stanu
zdrowia i wplywu schorzen na brak zdolnoéci do pracy. Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii mial kluczowe znaczenie w sprawie z uwagi na ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa.
Powyzsze powoduje, ze zeznania odwolujacej na ww. okoliczno$ci, ktore zostaly juz dostatecznie wyjasnione przed
Sadem I instancji, nie sa podstawg do skutecznego podwazenia ustalen faktycznych, ktére zdecydowaly o tresci
prawomocnego rozstrzygniecia podjetego przez Sad Okregowy w dniu 10 marca 2021 r. W konsekwencji zgloszona w
skardze o wznowienie postepowania podstawa nie miala wplywu na merytoryczng tresé tego wyroku.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze skarga odwolujacej o wznowienie postepowania jako bezzasadna podlega oddaleniu,
o czym Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie jak w punkcie 2 wyroku w zakresie kosztow postepowania uzasadnia zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu i brzmienie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W punkcie 2 zasadzono
koszty postepowania w kwocie 120 zl, na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Renata Gasior



