WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2022 r.
w Warszawie

sprawy z odwolania P. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek opiekunczy i zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1 lipca 2021r. sygn. akt VI U 38/20

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 1lipca 2021
r. wydal wyrok, w ktorym:

1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 16 wrze$nia 2019 r. znak: (...) w ten sposob,
ze przyznal odwotujacej P. U. prawo do zasiltku opiekunczego za okres od 2 do 4 stycznia 2019 r. i od 19 stycznia do
22 lutego 2019 r. oraz decyzje z 25 wrze$nia 2019 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwotujacej P. U. prawo do
zasitku opiekunczego za okres od 25 do 28 lutego 2019 r.;

2. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 25 wrzesnia 2019 r. znak: (...) w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacej P. U. prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r;

3. zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz odwolujacej P. U. kwote 540
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (k.131-132 a.s.).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania:

P. U. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pozarolnicza jako osoba fizyczna. Z tego tytulu podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, a w okresie od 25 maja 2018 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu
24 marca 2019 r. platnik skladek zlozyta korekte deklaracji za styczen 2019 r. Z korekty deklaracji wynikaly wyzsze
podstawy naliczenia sktadek, a co za tym idzie wyzsze sktadki.

P. U. sie zlozyla wniosek o wyrazenie przez organ zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenia
chorobowego po terminie za miesigce styczen i luty 2019 r. Organ rentowy nie wyrazit zgody na oplacenie po terminie



skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia do lutego 2019 r. wskazujac, ze ten okres zostal
uwzgledniony przy ustaleniu prawa do zasitku za okres od 1 marca 2019 r.

P. U. wdniu 30 sierpnia 2019 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym) ztozyla wnioski o zasilek opiekunczy z powodu
sprawowania opieki nad dzieckiem J. U. za okresy od 2 do 4 stycznia 2019 r. oraz od 19 do 22 lutego 2019 r., a
takze od 25 lutego 2019 r. do 1 marca 2019 r. i od 23 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. Do wniosku zostaly
dolaczone zaswiadczenia platnika sktadek. Wedlug Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okres ten przypadat w okresie,
kiedy odwolujgca nie byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, a wynikalo to z braku wplaty w terminie
naleznych skladek.

Saldo skladki P. U. na ubezpieczenie spoleczne wynosito na:
+ 17 grudnia 2018 r. — 4 147,27 z};
+ 14 stycznia 2019 r. — 4 590,58 zl;
+ 15 lutego 2019 r. — 3 560,98 zl;
e 16 marca 2019r. — 6 712,73 zl;
+ 15 kwietnia 2019 r. — 9 640,54 zi;
+ 15 maja 2019 r. — 13 597,66 zl.
Roéwniez w powyzszym okresie nie bylo niedoplat z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz (...).

Ostatnia niedoplata z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wystapila 14 lutego 2018 r. i wynosila 2,88 zl. Z wplaty
dokonanej w lutym 2018 r. pokryta zostala niedoplata na saldzie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujaca
spOzniala sie jednak ze sktadaniem deklaracji i dokonywata korekt deklaracji, w tym korekt zwiekszajacych wysoko$¢
skladek podlegajacych wplacie do ZUS.

Na saldzie platnika wystepowala nadplata, ktéra organowi rentowemu umozliwiata pokrycie zwiekszonych naleznych
skladek wynikajacych z korekt deklaracji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych natomiast za poszczeg6lne miesiace dokonywal rozliczenia wplaty na podstawie
deklaracji pierwszorazowej lub na podstawie deklaracji z poprzedniego miesigca. Jednocze$nie ZUS powstale nadplaty
zaliczyl na poczet nastepnych miesiecy. Poniewaz platnik skladal korekty deklaracji z ktérych wynikaly wyzsze
kwoty naleznych do przekazania skladek od wykazanych pierwotnie, w stosunku do pierwotnego rozliczenia skladek
wystapily zaleglo$ci. Organ rentowy nie dokonal jednak ponownego rozliczenia dokonanych wplat, ale czekal na nowe
wplaty ktore czeSciowo zaliczal na poczet powstalych w wyniku korekt zalegloSci.

Opo6Znienia w skladaniu deklaracji oraz skladanie deklaracji blednych i ich korekty byly utrudnieniem dla Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w rozliczaniu konta platnika.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego oraz opinii gtéwnej i uzupetniajacych sporzadzonych przez biegla z zakresu rachunkowosci
E.Z.. Sad I instancji uznat opinie sporzadzong przez biegla za wiarygodna i stanowiaca podstawe do ustalen bedacych
podstawa rozstrzygniecia sadu. Biegla odniosla sie do zarzutoéw organu rentowego wskazujac, iz sytuacja skladania
deklaracji po terminie nie byla jednorazowa, lecz wielokrotna, niemniej jednak podkreslila ze platnik ma prawo
do skladania korekt dokument6éw, a obowiazkiem organu rentowego jest dokonywanie stosownych ksiegowan na
koncie platnika, nawet jesli jest on chaotyczny i przysparza organowi wielu trudno$ci, ale nie mozna go kara¢ za to
niewlaéciwym rozliczaniem dokonywanych wplat. Biegla podkreslila, ze jesli kwota nadplaty nie bylaby wystarczajaca
na pokrycie kwoty zwiekszonego zobowiazania platnika i platnik nie dokonalby wplaty to oczywistym jest, ze wtedy
wystapilaby zaleglo$¢ ktéra organ powinien pokry¢ z pierwszej dokonanej wplaty. Jednak jeéli na koncie platnika



wystepuje nadplata, a korekta deklaracji rozliczeniowej zwieksza zobowiazanie platnika, jednocze$nie nie wyczerpujac
kwoty nadplaty lub platnik dokonuje stosownej doplaty lub doplaca wiecej anizeli wynika to z deklaracji, to w
tej sytuacji po dokonaniu stosownych rozliczen nie wystapi zaleglo$¢, ktéra bedzie wymagata pokrycia z kolejnych
(biezacych) rat.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Kwestia rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie od trzech decyzji odmawiajacych odwolujacej sie P. U. prawa
do zasitkow opiekuniczych oraz zasitku chorobowego.

W pierwszej kolejnoséci Sad Rejonowy odniost sie do argumentacji dotyczacej decyzji z 16 wrze$nia 2019 roku znak:
(...) ( (...)), w ramach ktorej organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku opiekunczego za okresy od 2 do
4 stycznia 2019 roku oraz od 19 do 22 lutego 2019 roku. W tej decyzji organ rentowy m.in. wywiodl, ze wniosek
o przyznanie prawa do tego Swiadczenia zostal zlozony z przekroczeniem 6-miesiecznego terminu, ktérego uplyw
spowodowal wygasniecie prawa do $wiadczenia. Zgodnie z art. 67 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U z 2019 r poz. 645)
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po
uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate
zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala
przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia. Skutkiem przedawnienia jest utrata prawa do zasitku i mozliwosci
ubiegania sie o jego wyrownanie. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego 2008 r. ( II UK 114/07, LexPolonica nr
2032960, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 128) wyjasnil, Ze ,,przedawnienie roszczenia o zasilek chorobowy nastepuje ipso
iure, co oznacza, ze ubezpieczony po uplywie okreséw przedawnienia traci prawo do zasitku i nie ma procesowych
mozliwo$ci ubiegania sie o jego wyréwnanie (art. 54 ust. 11 4 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30 poz. 143 ze zm.;
aktualnie art. 67 ust. 11 4 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nt 31 poz. 267 ze zm.). Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4
lipca 2007 1. (1 UK 34/07, Lex nr 911101): Ustawa z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa w art. 67 ust. 1 reguluje tylko kwestie terminu przedawnienia — co oznacza, ze w
pozostalym zakresie maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, skoro przedawnienie roszczen jest instytucja
prawng przewidziang wlasnie w tym kodeksie, a ktora z braku odmiennych regulacji prawnych ustawy zasitkowej w
tej materii ma do niej zastosowanie.

Niesporne jest, ze wniosek o zasilek opiekunczy za powyzsze okresy zlozono 30 sierpnia 2019 r. czyli z przekroczeniem
6 miesiecznego terminu, ktérego ostatni dzien przypadal na 22 sierpnia 2019 roku (6 miesiecy liczone od 22 lutego
2019 roku). W niniejszej sprawie znaczenie mialy okolicznoéci towarzyszace i poprzedzajace zlozenie wniosku z
takim opdznieniem, a mialy one zwigzek z wymiana korespondencji miedzy odwolujaca a organem rentowym celem
wyjaénienia okolicznoSci dotyczacych uporzadkowania jej konta rozliczeniowego i oplaconych skladek oraz ustalenia,
od kiedy podlega ona ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu. Niesporne bylo to, ze odwolujaca skladata
wielokrotnie deklaracje rozliczeniowe wraz z korektami tych deklaracji, co spowodowalo, ze nie zachowala terminu
6 miesiecznego z przyczyn niezaleznych, a dotyczacych wyjasniania okolicznosci, ktére warunkowaly przyznanie jej
prawa do $§wiadczenia. W zwiazku z tym w ocenie sagdu nie doszlo do przedawnienia roszczenia o zasitek opiekunczy
za okresy od 2 do 4 stycznia 2019 roku oraz od 19 do 22 lutego 2019 roku.

Kwestig sporna bylo to, czy organ rentowy w sposéb prawidlowy dokonywal rozliczania wplat odwolujacej dokonanych
na poszczegblne miesigce ubezpieczenia spolecznego, w tym chorobowego.

Zasady rozliczania wplat na koncie okreéla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2017 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach zaliczenia skladek, do ktorych poboru zobowigzany jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1831). Ponadto kwestie skladania deklaracji oraz mozliwo$¢ tworzenia



takich dokumentéw przez organ rentowy reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U z 2019 r poz. 300)

Platnik skladek zgodnie z art. 47 a ustawy systemowej — zobowigzany jest do skladania prawidlowo wypelionych
dokumentéow deklaracji rozliczeniowych. Na ich podstawie ustalane sa nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Platnik jest ponadto uprawniony do skladania dokumentéw korygujacych poprzednio zlozone deklaracje
rozliczeniowe. Jezeli platnik nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego zwolnionym organ
rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej
bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow zawiadamiajac o tym platnika (art. 48 ust. 1 ustawy systemowej). Platnik
ma prawo i mozliwo$é¢ zlozy¢ wlasna korekte do takiej deklaracji.

Odnos$nie sposobu dokonywania wplat nalezy wskazaé na § 6 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 21 wrzeénia 2017 r
zgodnie z ktorym platnik skladek dokonuje jednej wplaty obejmujacej laczng kwote skladek na:

1. ubezpieczenia spoleczne w wysokoS$ci stanowigcej roznice miedzy wykazang w deklaracji kwota naleznych skladek
za dany miesigc kalendarzowy a kwota wyptaconych zasitkdéw, §wiadczen rodzinnych oraz przystugujacego ptatnikowi
skladek wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, zwanych dalej ,kwota uznai”,

2. Fundusz Emerytur Pomostowych w wysoko$ci wykazanej w deklaracji kwoty naleznych do zaplaty skladek,
okreslonej w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy

3. ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci wykazanej w deklaracji kwoty naleznych do zaplaty sktadek za dany miesiac
kalendarzowy,

4. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysoko$ci wykazanej w deklaracji kwoty
naleznych do zaplaty sktadek, okreslonej w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy - na przydzielony przez Zaklad
platnikowi skladek numer rachunku skltadkowego.

W mysl § 12 ust. 1 rozporzadzenia Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na koncie
platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie
deklaracji oraz raportoéw lub deklaracji korygujacej i raportow korygujacych, w czesci przypadajacej na dany fundusz
wedlug podzialu ustalonego zgodnie z § 7 ust. 1, a mianowicie dokonang przez platnika skladek wplate na numer
rachunku skladkowego Zaklad rozdziela na pokrycie naleznoéci z tytulu skladek na poszczegélne fundusze, z
uwzglednieniem:

1. proporcjonalnego procentowego podzialu wplaty wedlug kwot skladek przypadajacych do zaplaty na poszczegdlne
fundusze na podstawie danych zawartych w deklaracji zloZzonej za ostatni miesiac kalendarzowy albo

2. w przypadku gdy platnik skladek nie zlozyt deklaracji — wedlug procentowego udzialu skladek na poszczegdlne
fundusze w kwocie wplaty, na podstawie stop procentowych skladek na poszczegblne fundusze dla platnika skladek
oplacajacego skladki na wlasne ubezpieczenia.

Zasady wymienionej wyzej nie stosowal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, bowiem nie dokonywal poprawnych
operacji na koncie ubezpieczone;j.

Od 1 stycznia 2018 r zmienit sie spos6b w jaki ZUS ksieguje na koncie skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz GSP oraz Fundusz Emerytur Pomostowych. Wynika to z
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017 roku. Od stycznia 2018 r platnik oplaca jednym przelewem na
jeden rachunek wszystkie ww. skladki. Dokonang przez platnika skladek wplate na numer rachunku sktadkowego ZUS
rozdziela sie na pokrycie naleznosci z tytulu skltadek na poszczegélne fundusze z uwzglednieniem: proporcjonalnego
procentowego podziatu wplaty wedlug skladek przypadajacych do zaptaty na poszczegblne fundusze na podstawie
danych zawartych w deklaracji ztozonej za ostatni . miesigc kalendarzowy albo w przypadku gdy platnik skladek nie



zlozyl deklaracji - wedtug procentowego udziatu skladek na poszczegoélne fundusze w kwocie wplaty, na podstawie stop
procentowych sktadek na poszczegdlne fundusze dla platnika skladek oplacajgcego sktadki na wlasne ubezpieczenia.

W zwiazku z tym od 1 stycznia 2018 r ZUS powinien zaliczy¢ wplaty na najstarsze zobowigzania a wiec na zaleglosci,
a nastepnie na poczet biezacych zobowigzan.

W sytuacji gdy na koncie platnika figuruje zalegloé¢, wplata z tytulu skladek powinna zostaé z urzedu zaliczona
najpierw na pokrycie najstarszej zaleglosci (§ 12 rozporzadzenia z 21 wrze$nia 2017 r). Wplaty biezace, co do zasady,
powinny by¢ regulowane dopiero po splaceniu calego zadluzenia. Wplaty w czesci przypadajacej na poszczeg6lne
fundusze powinny podlegaé zaliczeniu na nalezno$ci z tego tytulu, poczawszy od naleznoSci o najwcze$niejszym
terminie platnoSci (tj. w pierwszej kolejnoSci powinny byé pokrywane najstarsze zadluzenie danego funduszu).
Ewentualne nadplaty skladek na danym funduszu powinny zostaé naliczane na poczet nalezno$ci na pozostale
fundusze. Kolejno$¢ pokrywania naleznoéci na poszczegélne fundusze zalezy od tego, na ktérym z nich wystapila
nadwyzka (§ 14 rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2017 1)

Tymczasem ZUS dokonywal rozliczenia za poszczegélne miesigce na podstawie deklaracji z poprzedniego miesiaca.
Jednocze$nie ZUS powstale nadplaty zaliczyl na poczet nastepnych miesiecy, cow momencie dokonywania pierwszego
rozliczenia bylo prawidlowe. Poniewaz po tym fakcie platniczka zlozyla korekty deklaracji, z ktorych wynikaly wyzsze
kwoty naleznych do przekazania skladek od wykazanych pierwotnie w stosunku do pierwotnego rozliczenia skladek
wystapily zalegloSci. Organ rentowy nie dokonal ponownego rozliczenia wplat, ale czekal na nowe wplaty, ktore
cze$ciowo zaliczyl na poczet powstalych w wyniku korekt zalegloSci. Zasady ww. wynikaja z opinii bieglej za zakresu
rachunkowosci E. Z. ktora stwierdzila, ze platnik powinien dokona¢ ponownego rozliczenia wplaconych §rodkéw. Brak
takiego dzialania doprowadzilo za$ do sytuacji w ktérej pomimo nadplaty na saldzie skladek na (...), ktéra utrzymuje
sie z miesigca na miesigc i sie powieksza, saldo rozliczen na skladkach zdrowotnych wskazywalo niedoplate.

Reasumujgc, wobec wystgpienia nadplaty nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy niepoprawnie rozliczyl konto
odwolujacej. Wobec tego w ocenie Sadu Rejonowego P. U. podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu
takze w okresie od 1 stycznia 2019 r. Tym samym organ rentowy niezasadnie uznal, ze odwolujaca podlegala do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero od 1 marca 2019 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U z 2019 r poz. 645) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast zgodnie z
art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. a tejze ustawy zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu koniecznoéci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku
nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, a takze
w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy z
dnia 4 lutego 2011 r. oraz chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat. Skoro odwolujaca podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu, to przystuguje jej prawo do zasitku opiekunczego za okresy od 2 do 4 stycznia 2019 roku, od 19 do 22
lutego 2019 roku oraz od 25 do 28 lutego 2019 roku, a takze zasitku chorobowego za okres od 23 do 30 kwietnia 2019
roku. Nie jest tym samym trafny argument ZUS, ze odwolujaca sie nie miala okresu 9o-dniowego cigglego podlegania
do ubezpieczenia chorobowego zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze odwolujaca wygrala proces w
calo$ci oraz majac na wzgledzie, ze sprawa dotyczyta odwolania od trzech decyzji, zasadne bylo zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej, trzykrotnosci stawki minimalnej czyli 520 zt (3 x 180 zl) na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik organu rentowego, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 278 k.p.c. poprzez bledna, przekraczajaca zasady swobodnej oceny dowodéw ocene dowodu z opinii bieglej z
zakresu rachunkowos$ci i przyjecie na podstawie tej opinii, iz odwolujaca nie miala zadluzenia wobec ZUS na 31 grudnia
2018 r., podczas gdy opinia bieglej opiera sie jedynie na zalozeniu poprawnosci dokonywanych przez odwolujaca
wplat, a nie na bezspornym ustaleniu tej okoliczno$ci — art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 248 k.p.c. poprzez wadliwg
ocene dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i pominiecie znaczenia zlozonego przez odwotujaca
wniosku o przywrocenie terminu na oplacenie skladek;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 67 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa — poprzez uznanie, iz w sprawie nie doszto
do przedawnienia roszczenia o zasilek z uwagi na istnienie przeszkod w zlozeniu wniosku o zasilek opiekuniczy, podczas
gdy z akt sprawy nie wynikajg przeszkody w zlozeniu wniosku.

Pelnomocnik organu rentowego wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie odwolania, z ostroznosci
procesowej wnoszac rowniez o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ZUS wskazal, ze wyrok opiera sie na opinii bieglej,
ktbra nie weryfikowala wysokoéci wplat dokonywanych przez odwolujaca sie, w zwigzku z czym nie byto dostatecznych
podstaw do przyjecia, ze na koncie faktycznie nie wykazywano niedoplaty za sporny okres. Zdaniem organu rentowego,
Sad I instancji pomingl znaczenie dokumentu — pisma ZUS z 2 pazdziernika 2019 r. o braku zgody na oplacenie skladek
po terminie, ktéry dowodzit tego, ze P. U. miala §wiadomo§¢ istniejacego zadluzenia. Nadto, organ rentowy stangl na
stanowisku, Ze postepowanie przed ZUS zwiazane z dokonywaniem korekt dokumentéw rozliczeniowych nie stalo na
przeszkodzie zlozeniu przez ubezpieczona wniosku o zasilek opiekunczy (apelacja k. 141-144 a.s.).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad IT instancji w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, traktujac je jako wlasne i jednoczeénie czyniac
je integralna cze$cia niniejszego uzasadnienia, odstepuje od ich ponownego przytaczania w tym miejscu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszo-instancyjnym naruszenia
przepisow prawa materialnego skutkujgcych koniecznoécig zmiany zaskarzonego wyroku badz jego uchyleniem, tak
jak tego zada apelant.

Z uwagi jednak na argumentacje Zakladu, ze wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz na jej koncie platnika istniata niedoplata, a odwolujaca miala tego Swiadomosé wobec pisma
ZUS z 2 pazdziernika 2019 r. o braku zgody na uiszczenie skladek po terminie.

Sad Okregowy analizujac sprawe w tym zakresie zwazyl, ze Sad I instancji meriti bezbtednie ustalil, Ze w badanym
okresie ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z uwagi na dokonywana przez nig
nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikajaca z przedlozonego przez organ rentowy raportu
rozliczen nalezno$ci platnika. Slusznie przy tym Sad Rejonowy wskazal, ze prawidlowe rozliczanie dokonywanych
przez ubezpieczona wplat obcigzalo organ rentowy stosownie do § 14 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
wrzednia 2017 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Prawidlowe rozliczanie konta platniczki skladek przez
organ rentowy prowadziloby wiec do uznania, ze nie wystepuje na nim niedoplata z tytulu skladek na ubezpieczenia
chorobowe. Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut postawiony przez ZUS w apelacji, ze biegla z zakresu rachunkowosci
E. Z. pominela znaczenie dokumentu w postaci wniosku o przywrodcenie terminu na optacenie skladek i blednie
zalozyla poprawno$¢ dokonywanych przez P. U. wplat. Nalezy bowiem wskaza¢, ze nie nalezala do zakresu badania
bieglej ocena dowodow, w tym dowodu w postaci wniosku o przywrocenie terminu na oplacenie skladek, lecz



analiza dokumentéw rozliczeniowych, w tym w szczegolnoSci przedlozonych przez organ rentowy rozliczen naleznosci
platnika.

Zdaniem Sadu II instancji réwniez zarzut naruszenia art. 67 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ( Dz. U. Nr 60, poz. 636) nie odniost
zamierzonego skutku. Zgodnie z ww. przepisem roszczenie o wyplate zasitku chorobowego przedawnia sie po uplywie
6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje (ust. 1). Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate
zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala
przeszkoda uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia (ust. 3).

W ocenie Sadu Okregowego slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie ubezpieczonej o wyplate zasitku
chorobowego za sporny okres nie uleglo przedawnieniu. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu II instancji, w $wietle
bezblednie odtworzonych przez Sad meriti okoliczno$ci sprawy, zastosowanie znajduje ustep 3 powolanego artykulu
67 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad II instancji w caloéci podziela merytoryczne argumenty przytoczone przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach
skarzonego wyroku, jednocze$nie uznajac, ze zbednym jest ponowne przytaczanie ich w calos$ci. Traktujac wywody
Sadu meriti jako poprawne, pelne i niewymagajgce uzupelnienia Sad Okregowy czyni je czeScig wlasnych rozwazan,
odstepujac od ich powielania w tym miejscu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego uznajac ja
w caloéci za bezzasadna.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na zasadzie art. 148( Uy k.p.c., albowiem Sad II instancji na
podstawie pism wniesionych przez strony i zaoferowanych dowodéw z dokumentéw, doszedl do przekonania, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, tym bardziej,
ze strony w sposob jednoznaczny wyrazily juz swoje stanowiska.



