WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Rostan — Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2022 r. w Warszawie
sprawy C. B. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego matke E. B.
przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji przedstawiciela ustawowego maloletniej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. VI U 463/19

uchyla zaskarzony Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. VI U 463/19 w caloSci do ponownego rozpoznania, znosi postepowanie
od dnia 13 sierpnia 2021 r.

SSO Monika Roslan — Karasiniska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2021 r. oddalil odwolanie C. B. reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego matke E. B. w sprawie o ustalenie niepelnosprawnosci od orzeczenia Wojewodzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 30 wrze$nia 2019 r., nr: (...)

Sad I instancji ustalil, ze stan ogdélny odwolujacej jest dobry. Kontakt slowny logiczny. Jej budowa ciala jest
prawidlowa, skora gladka, elastyczna i czysta. Sita i napiecie sa u niej

w normie. Obwodowe wezly chlonne ma niepowiekszone. Jej glowa jest symetryczna oraz opukowo niebolesna. Ujécia
galezi n. trojdzielnego na ucisk niebolesne. Galki oczne osadzone prawidlowo, ruchome prawidlowo, Zrenice sg rowne
i okragle oraz prawidlowo reaguja na $wiatlo zbiezno$¢ i nastawienie. Nos jest symetryczny i drozny. Malzowiny
uszne sg prawidlowo osadzone. Skrawki uszne na ucisk sa niebolesne. W jamie ustnej wystepuja $luzowki rézowe
wilgotne bez wykwitow patologicznych. Szyja jest ruchoma i prawidlowa. Gruczol tarczowy jest niepowiekszony.
Nad polami plucnymi odglos opukowy jawny, ostuchowo prawidlowy szmer pecherzykowy. Nie stwierdza sie cech
zastoju zylnego nad plucami. Akcja serca jest miarowa, o czesto$ci 88/min. Tony serca sa gloéne bez szmerdow
patologicznych. Tetno jest dobrze wypelione i zgodne z akcjg serca. CiSnienie tetnicze RR 115/80ommHg. Brzuch
jest miekki i niebolesny a watroba niepowiekszona. Objaw Chelmonskiego ujemny. Objaw Blumberga ujemny.
Sledziona niemacalna. Objaw Goldflamma obustronnie ujemny. Tetno na tetnicach grzbietowych stép wyczuwalne.
Odwolujaca wymaga systematycznego leczenia, przestrzegania diety cukrzycowej i edukacji diabetologiczne;j. Przebieg
cukrzycy jest u niej chwiejny oraz okresowo niewyrdéwnany. Wystepujace niedocukrzenia maja przebieg lekki i



$redni, odnotowano jednak ciezkie niedocukrzenie. Nie stwierdza sie u odwolujacej p6Znych narzadowych powiklan
cukrzycy. Insuline otrzymuje przy pomocy penéw. Matka pomaga ubezpieczonej wyliczyé insuline do poziomu
glikemii oraz przygotowuje posilki. Stan zdrowia odwolujacej wymaga stalego wsparcia na co dzien przez opiekunéw
w czynnoSciach samoobstugowych i wspodldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz w pelieniu rél
spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych, ale
nie wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig
samodzielnej egzystencji stosownie do wieku. Orzeczenie o niepelnosprawnoéci z pozytywnym wskazaniem pkt 8
potwierdza niepelnosprawnoé¢ dziecka oraz jego zalezno$¢ od otoczenia

w wiekszym zakresie niz zdrowego dziecka w tym samym wieku. Udzial w procesie leczenia, dostosowywanie
dawek insuliny, nadzoér przy kontrolowaniu glikemii i przygotowywanie odpowiednich positkéw obejmuje wymagania
dotyczace koniczno$ci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka. Natomiast brak wskazania punktu 7 jest
wynikiem braku ustalenia wystepowania ograniczen skutkujacych calkowitg zaleznoScia od otoczenia polegajaca na
pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnos$ci samoobstugowych, prowadzenia
gospodarstwa domowego oraz ulatwianiu kontaktéw ze §rodowiskiem - przewyzszajacych norme wiekowa. C. jest
osoba niepelnosprawnag

i potrzebuje wsparcia oraz pomocy innych os6b w wiekszym wymiarze niz jej zdrowi rowieénicy. Ograniczenia
wynikajace z choroby maja wplyw na jej funkcjonowanie emocjonalne, szkolne i codzienng aktywno$c¢. Sprawiaja, ze
potrzebuje motywowania i kontroli przy bardziej zlozonych czynnos$ciach i obowigzkach, wsparcia w sferze spoleczno-
emocjonalnej oraz edukacyjnej, kontynuowania oddzialywan specjalistycznych oraz podjecia terapii psychologicznej
o charakterze podtrzymujacym i wspierajacym. Istniejaca ograniczenia nie sa jednak na tyle glebokie, aby czynily
ja osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Maloletnia porusza sie samodzielnie, nie potrzebuje pomocy w
podstawowych czynno$ciach samoobstugowych i potrafi nawigzac¢ wlaéciwy kontakt stowno-logiczny a zatem jest w
stanie wyrazi¢ swoje biezace potrzeby oraz wiele z nich zaspokaja¢ we wlasnym zakresie. Odwolujaca wprawdzie
zglasza wiele ograniczen w radzeniu sobie z choroba. Znaczna cze$é

z nich jest w stanie pokonaé przy zwiekszeniu motywacji i zaangazowania, w czym pomocna bedzie zar6wno
bardziej wspierajaca niz wyreczajaca postawa matki oraz systematyczna terapia psychologiczna. Stopien dysfunkcji
stwierdzonych u odwolujacej z psychologicznego punktu widzenia uzasadnia konieczno$¢ stalego wspotudzialu na
co dzien opiekuna w procesie jej leczenia, terapii psychologicznej a takze edukacji. U maloletniej nie wystepuje
znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji uzasadniajaca koniecznoé¢ stalej opieki lub pomocy innej
osoby. C. nie jest osoba calkowicie zalezna od otoczenia w swojej codziennej egzystencji. U odwolujacej istnieje
niepelnosprawno$c z przyczyn diabetologicznych - symbol niepelnosprawnoéci 11-1. Datuje sie ja od 11-tego roku zycia.
Orzeczenie ma charakter okresowy do dnia 30 czerwca 2021 .

Orzeczeniem z dnia 26 lipca 2019 r., nr (...) Miejski Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. zaliczyt C.
B. urodzong (...) do 0s6b niepelnosprawnych z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 11-1 od 11-tego roku zycia do
30 czerwca 2021 r. Odwolujaca wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne ulatwiajace funkcjonowanie - wedtug wskazan lekarza specjalisty. Ponadto wymaga korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji oraz stalego wspétudzialu opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Natomiast nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji Orzeczeniem z dnia 30 wrze$nia 2019 r., nr
(...) Wojewddzki Zespot do Spraw o Niepelnosprawnos$ci w W. utrzymal w mocy wskazane wyzej orzeczenie Miejskiego
Zespotu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych opinii bieglych sadowych diabetologa oraz
psychologa. Opinie przedstawione przez bieglych byly logiczne, spojne oraz nie budzily watpliwosci, co do przyjetej
metodologii, poprawnosci, rzetelno$ci i prawidlowosSci rozumowania. Byly one zgodne z wymaganiami art. 285 k.p.c.,
poniewaz zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace

Sad I instancji jednocze$nie pomingl dowody z przestuchania E. B. oraz innego bieglego diabetologa i innego bieglego

psychologa na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. Dowody te zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania.



Nie bylo potrzeby powolywania kolejnych bieglych, skoro dotychczas przeprowadzone opinie w sposdb niebudzacy
watpliwoéci wyjasnily fakty istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w tych opiniach
zadnych przeslanek wymagajacych zasiegniecia opinii kolejnych bieglych. Niezadowolenie strony odwoltujacej z
wydanych opinii, ktéra podwazata ich zasadnos$¢ nie bylo taka przestanka. Sad I instancji nie dostrzeg} ich rowniez w
argumentacji przedstawicielki ustawowej, na ktdrej wszelkie zarzuty i watpliwo$ci odpowiadajg w sposéb logiczny i nie
budzacy watpliwoS$ci przeprowadzone opinie. Roéwniez dowdd z przestluchania przedstawicielki ustawowej zmierzal
jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie. Wskazaé nalezy, ze biegly sadowy psycholog wydat opinie, oprocz
analizy akt sprawy, dokumentacji orzeczniczej i badania psychologicznego maloletniej, rbwniez na podstawie wywiadu
zebranego od matki opiniowanej. Brak bylo podstawowej przestanki do przeprowadzenia dowodu z przeshuchania
stron, bowiem brak bylo niewyjasnionych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Odwolujaca nie ukoniczyta w chwili
orzekania przez zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci 16 lat, a wiec podstawe orzeczenia stanowit art. 4a
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 .

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Znaczne ograniczenie samodzielnej
egzystencji oznacza zatem naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace znaczne ograniczenie mozliwos$ci
zaspokajania bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w oparciu o opinie bieglych
sadowych diabetologa oraz psychologa wykluczylo taki stan u ubezpieczonej, co skutkowalo oddaleniem odwolania.
Biegli dwoch réznych specjalnoéci wypowiedzieli sie

w spos6b zgodny w przedmiotowej kwestii. Wskazywali wyraznie, ze orzeczenie

o niepelnosprawnosci z pozytywnym wskazaniem pkt 8 potwierdza niepelnosprawnos$é dziecka oraz jego zalezno$c
od otoczenia w wiekszym zakresie niz zdrowego dziecka w tym samym wieku. Natomiast brak wskazania punktu 7
jest wynikiem braku ustalenia wystepowania ograniczen skutkujacych catkowita zaleznoScia od otoczenia polegajaca
na pielegnacji

w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnos$ci samoobstugowych, prowadzenia gospodarstwa
domowego oraz ulatwianiu kontaktow ze $rodowiskiem - przewyzszajacych norme wiekowa. Nadto biegly sadowy
psycholog wskazal, ze istniejace ograniczenia nie sg na tyle glebokie, aby czynily odwolujaca osobg niezdolng do
samodzielnej egzystencji, poniewaz maloletnia porusza sie samodzielnie, nie potrzebuje pomocy

w podstawowych czynnoéciach samoobstugowych, potrafi nawiazaé wlasciwy kontakt stowno- logiczny a zatem jest
w stanie wyrazi¢ swoje biezace potrzeby oraz wiele z nich zaspokaja¢ we wlasnym zakresie. Ubezpieczona wprawdzie
zglasza wiele ograniczen w radzeniu sobie

z choroba znaczna cze$¢ z nich jest w stanie pokonac przy zwiekszeniu motywacji

i zaangazowania w czym pomocna bedzie zaréwno bardziej wspierajaca niz wyreczajaca postawa matki oraz
systematyczna terapia psychologiczna.

Przedstawicielka ustawowa odwolujacej w dniu 22 pazdziernika 2021 r. zlozyta apelacje od w/w wyroku Sadu I
instancji. W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia wskazala, ze w jej ocenie maloletnia jest osoba niepelnosprawna,
poniewaz caly czas nie daje sobie rady z chorobg i potrzebuje opieki matki. Do apelacji dolaczono zaswiadczenie
lekarskie z dnia 27 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja przedstawicielki ustawowej maloletniego jest o tyle zasadna, o ile prowadzi do stwierdzenia niewaznosci
postepowania.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednak w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi w wypadkach wskazanych w art. 379 k.p.c. Zalicza
sie do nich: niedopuszczalnoéé drogi sadowej; brak zdolnosci sadowej lub procesowej strony organu powolanego do



jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego; gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowanys; jesli to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa weze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala
juz prawomocnie osadzona; sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa;

wrozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy; strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych
praw; sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu.

Sad II instancji w ramach badania prawidlowoSci procedowania Sadu Rejonowego ustalil, ze w odwolaniu
zostal zawarty wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshluchania E. B. na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia i
funkcjonowania maloletniej C. B., a takze potrzeb dziecka, w tym koniecznoSci zapewnienia mu stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji dziecka.
Dla oceny stanu zdrowia dziecka Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu diabetologii
i psychologii, ktorych wnioski okazaly sie by¢ niekorzystne dla strony odwolujacej. W zwiazku z tym w pismach
procesowych z dnia 20 maja 2021 r. i 6 lipca 2021 r. zlozono wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych sadowych z zakresu diabetologii i psychologii celem ustalenia oceny zdrowia matoletniej i jej potrzeb, w tym
koniecznoSci zapewnienia jej stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji dziecka.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wszystkie
wnioski dowodowe odwolujacej i w tej samej dacie wydal zaskarzony wyrok. W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy
stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem I instancji doszlo do uchybien procesowych prowadzacych do niewazno$ci
postepowania z przyczyn okres§lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji wniosek odwolujacej zawarty w odwolaniu
o przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania zawieral w sobie de facto wniosek
o przeprowadzenie rozprawy. Zatem nie bylo mozliwe wydanie w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym,

co wprost wynika z art. 148" § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznal powodztwo. W $wietle art. 148 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, posiedzenia
sadowe sg jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Z uwagi na zawarty wniosek w odwolaniu, nie
wystapily przestanki, na podstawie ktorych Sad Rejonowy moglby odstapic od jawnego rozpoznania sprawy.

W odniesieniu za$ do pominiecia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow

o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych, ze jak wynika z art. 235” § 1k.p.c. sad moze w szczegodlnosci
pomina¢ dowod, ktérego przeprowadzenie wylgcza przepis kodeksu, majacy wykaza¢ fakt bezsporny, nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, nieprzydatny do wykazania danego
faktu, niemozliwy do przeprowadzenia, zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania, gdy wniosek strony nie

odpowiada wymogom art. 235" k.p.c., a strona mimo wezwania nie usunela tego braku.

W okoliczno$ciach sprawy, oprocz pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony odwolujacej wskutek
braku przeprowadzenia rozprawy, na niewazno$é postepowania wplynelo réwniez pominiecie przez Sad I instancji
wnioskow o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodow z opinii innych bieglych sadowych z zakresu diabetologii

i psychologii. W konsekwencji dzialanie Sadu Rejonowego wykluczylo mozliwosé zlozenia przez odwolujaca
zastrzezenia do protokolu, co prowadzilo wprost do ujemnych przeslanek procesowych zgodnie z art. 162 § 2
k.p.c. Ponadto oddalenie wnioskéw dowodowych na posiedzeniu niejawnym obliguje sa przed wydaniem wyroku do
doreczenia odpisu orzeczenia stronom w celu umozliwienia wypowiedzenia sie w mys$l art. 224 § 1 k.p.c., w przedmiocie
wynikow postepowania dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego

2012 r., II UZ 2/20). Pominiecie dowodu i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym moze mieé¢ miejsce jedynie
woweczas, gdy okoliczno$ci faktyczne zostaly wyja$nione zgodnie



z twierdzeniami strony wnioskujacej o przeprowadzenie okre$lonego dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27

czerwca 2014 r., I CSK 497/13).

Rozwigzanie wynikajace z art. 148" § 1 k.p.c. nie zostalo wylaczone w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Jednak nie oznacza to swobodnego odwolywania sie do tego przepisu, bez uwzglednienia indywidualnych
okoliczno$ci sprawy. Zatem zakres dyskrecjonalnej wladzy sedziego jest ograniczony przedmiotem sporu,
stanowiskiem stron oraz uksztaltowanym standardem procedowania. Na tym tle mozna naturalnie zaaprobowac, ze

w sprawie, ktorej wynik zalezy od okres$lenia stopnia niepelnosprawnosci, czy od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy,
czy tez niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, zaistnieja okoliczno$ci usprawiedliwiajace rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym. Beda to sytuacje,

w ktorych zar6wno wybor specjalnoéci bieglych, jak i ich stanowiska nie beda negowane przez strony. Moze to miec
miejsce, je$li w sprawie o stopien niepelnosprawnosci pozwany zaaprobuje niekorzystne dlan stanowisko lub tez
odwotujacy sie zgodzi sie z negatywnym osadem medycznym, co do jego stopnia uposledzenia organizmu. Natomiast

uprawienie sadu z art. 148" § 1 k.p.c. — a nie obowigzek - nie powstaje na tle sprawy, w ktorej strony pozostaja
wciaz w otwartym sporze, zglaszaja czy ponawiaja wnioski dowodowe oraz nie mialy mozliwo$ci wypowiedzenia sie w
przedmiocie kluczowych dowodéw w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r., III UK 380/19).

We wskazanych okoliczno$ciach wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym oddalajgcego odwolanie poprzedzone
pominieciem wnioskow dowodowych ubezpieczonej, skutkowalo pozbawieniem mozno$ci obrony jej praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad I instancji powinien byl doreczy¢ stronom postanowienie o pominieciu
zgloszonych dowodow przez odwolujaca, a nastepnie zobowiaza¢ w okre§lonym terminie do mozliwoSci zajecia
stanowiska w odniesieniu do wydanego rozstrzygniecia. Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien rozpoznaé¢ sprawe na rozprawie. Nastepnie Sad
Rejonowy podejmie ponownie decyzje w odniesieniu do wszystkich wnioskow dowodowych strony odwolujacej,
umozliwiajac jej przy tym zajecie stanowiska

i zgloszenie ewentualnych zastrzezen do tresci protokotu.



