WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 wrzeénia 2021 r., sygn. VI U 5/21

oddala apelacje.
SSO Monika Roslan - Karasinska

Sygn. akt VII Ua 96/21

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrze$nia 2021 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wydal wyrok w sprawie z odwolania G. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w
W. z dnia 2 listopada 2020 roku nr (...) o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy sygn. akt VI U
5/21, oddalajgc odwolanie.

Na podstawie skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal odwolujacej sie prawo do
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 3.936 zl, tj. 984 zl za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy w wysokos$ci 4% okres$lony zostal orzeczeniem
komisji lekarskiej z dnia 29 pazdziernika 2020 roku, zmieniajacej orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktéry uszczerbek
ustalil w wysokosci 10%.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie ustalil, ze G. D. zatrudniona jako pracownik porzadkowy
w MSWiA przy al. (...) w W. w dniu 19 listopada 2019 roku ulegla wypadkowi przy pracy. Wynosila worki ze
$mieciami celem umieszczenia ich w kontenerze zbiorczym. Podniosta pokrywe i oparla sie o §ciane budynku. Podczas
umieszczania workdw w kontenerze, pokrywa pojemnika upadla i uderzyla ja w lewa dlon. W wyniku powyzszego
wystapil u odwolujacej sie obrzek nadgarstka. Nastepnego dnia, wobec tego, ze dolegliwosci nie ustepowaly, udala sie
do (...) Szpitala (...) (...) w W.. W protokole powypadkowym jako przyczyny wypadku wskazano zamkniecie pokrywy
kontenera pod wplywem jego ruchu oraz niedostateczne otwarcie pokrywy i ustawienie jej w pozycji pionowej. Jako
skutki wypadku wskazano stluczenie reki. Zesp6l powypadkowy uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.



W dniu 11 marca 2020 roku G. D. do organu rentowego zlozyla wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 19 listopada 2019 roku.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2020 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odméwil jej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze mimo
dwukrotnych wezwan odwolujaca nie stawila sie na badanie do lekarza orzecznika celem ustalenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 8 lipca 2020 roku odwolujaca sie wystgpila o ustalenie nowego terminy badania i ustalenie procentowego
uszczerbku na zdrowiu powstalego wskutek wypadku przy pracy z dnia 19 listopada 2019 roku, wskazujac, ze na 16
lipca 2020 roku ma zaplanowang operacje kolana.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2020 roku ustalil 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. Zaznaczono, ze odwolujaca sie jest osoba leworeczna.

Wobec zgloszenia wadliwosci orzeczenia, sprawa zostala przekazana do rozpoznania przez komisje lekarska.
Orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 29 pazdziernika 2020 roku ustalono 4% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
Wskazano na wygojone stluczenie Sroédrecza lewego z nieznacznym deficytem zgiecia palcow II11 IV reki dominujacej
bez innych nastepstw funkcjonalnych i morfologicznych.

Decyzja z dnia 2 listopada 2020 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych (...) Oddzial w W. przyznal
odwolujacej sie prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokos$ci 3.936 zl tj. 984 zl za kazdy procent uszczerbku
na zdrowiu.

Ustalajac stan faktyczny Sad I Instancji opieral sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego ortopedy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie odwolanie uznal
za nieuzasadnione, nie zaslugujace na uwzglednienie. Sad Rejonowy powolat sie na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i omowil
definicje wypadku przy pracy, wskazujac, ze w niniejszej sprawie okolicznos¢, iz odwotujaca sie ulegla wypadkowi przy
pracy byla bezsporna. Odwolujaca sie zakwestionowala jedynie wysoko$¢ przyznanego jej procentowego uszczerbku
na zdrowiu i odszkodowania domagajac sie w miejsce 4% uszczerbku okreslenie go na poziomie 10%.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal na art. 11 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowanie
przystuguje temu, kto wskutek wypadku przy pracy lub chorobowy zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z art. 12 ust. 1 i ust. 5 ustawy, ktére przywolal Sad I Instancji, jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust.1 Do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktorym
mowa w ust 1 przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji. Kwoty jednorazowych
odszkodowan zaokragla sie do pelnych zlotych.

W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze szczegélowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku i wyplaceniu jednorazowego
odszkodowania okres§la Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznego z dnia 18 grudnia 2002 roku w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Sagd wymienil § 8 ust 1 ww.
rozporzadzenia, ktory okresla, ustalenie w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przez
lekarza orzecznika oraz § 13 dotyczacy trybu wyplaty jednorazowego odszkodowania.



Kolejno, Sad Rejonowy odniodst sie do dopuszczonego w sprawie dowodu z opinii bieglego ortopedy — traumatologa,
ktory to miat ustali¢ czy osoba odwolujaca sie doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku jakiemu ulegla w dniu 19 listopada 2019 r., a jezeli tak to w jakiej procentowej wysokoSci.

Biegly w opinii z dnia 6 maja 2021 roku wskazal, ze po zbadaniu odwolujacej sie i po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng, w obecnym stanie zdrowia nie stwierdza sie uszczerbku na zdrowiu z powodu urazu lewej konczyny goérnej
z dnia 19 listopada 2019 roku. Uraz ten byt urazem powierzchownym bez uszkodzenia koéci i stawéw. Obecna funkcja
lewej reki jest klinicznie prawidlowa. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia obecnie uszczerbku na zdrowiu z tytutu
wypadku.

Odwolujaca sie nie zgodzila sie z opinia. Podala, ze reka nadal nie jest w pelni sprawna, nadal boli, a dysfunkcja reki
utrudnia jej normalne funkcjonowanie.

Ostatecznie, Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo, wskazujac, ze ,,specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania
opinii bieglego za nieprzekonujaca” analogicznie przekonujaca. Zdaniem Sadu I Instancji opinia bieglego byla
logiczna, spdjna, nie budzila watpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowosci
rozumowania. Byla jasna, wyczerpujaca i wewnetrznie niesprzeczna. Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i wnioskow bieglego Sad I Instancji zwazyl, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i zmiany
zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyla w dniu 6 grudnia 2021 roku odwoltujgca si¢ G. D.. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, iz nie zgadza sie z ustaleniami Sqdu I Instancji, ktory
opanrt sie na opinii bieglego, gdyz reka odwolujqgcej sie jest niesprawna, nadal boli i nie powrdcita
do sprawnosci w nalezytym stopniu. Ponadto, odwolujgca sie wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie, iz doznala 10% uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku przy pracy
oraz wyplaty odszkodowania, zgodnie z uszczerbkiem w wysokosci 10%.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwotujgcej sie G. D. jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjat ustalenia Sadu I Instancji za wlasne i stwierdzil, ze w oparciu o zgromadzony material
dowodowy nie bylo mozliwe dokonanie innych ustalen. W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji w sposob
prawidlowy dokonatl analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal
przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy stwierdzony przez organ rentowy dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy odpowiada rzeczywistemu uposledzeniu
czynno$ci. Odwotujaca sie domagata sie zmiany 4% uszczerbku na 10%, wskazujac na brak sprawno$ci reki i
utrzymujacy sie bol.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy przysluguje jednorazowe odszkodowanie — dla
ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast art. 11 ust.1 ww. ustawy
wskazuje, ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Zasady przyznawania jednorazowego odszkodowania reguluja
art. 15 i 16 ww. ustawy. Zgodnie z nimi przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz
ustalenie jego wysokoS$ci nastepuje w drodze decyzji ZUS. Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad



orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ustala lekarz orzecznik.

Odpowiadajac na zarzut odwolujacej sie, ktora nie zgodzila sie z ,interpretacja, ze moja reka jest sprawna i zdrowa”,
wskazaé nalezy, ze opinia bieglego ortopedy-traumatologa, nie wskazywala na jakiekolwiek upos$ledzenie czynnoSci
reki odwolujacej sie. Sad I Instancji prawidlowo ocenil opinie z dowodu bieglego jako spdjna, logiczna i niebudzaca
watpliwo$ci w zakresie metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowosSci rozumowania.

Zgodnie z art. 278 k.p.c. Sad moze zasiegna¢ opinii bieglych w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. W
takim przypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa, a odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad I Instancji wlaénie na
podstawie opinii bieglego ortopedy-traumatologa stwierdzil, iz u odwolujacej sie nie wystepuje uszczerbek wiekszy
niz w pierwotnie ustalonej wysokos$ci 4%, tym samym brak jest podstaw do uznania 10% uszczerbku podnoszonych
przez odwolujaca sie.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze w systemie odwolawczym sad odwolawczy pelni funkcje instancji
merytorycznej, a nie kontrolnej. Merytoryczny charakter okreslony w art. 382 k.p.c. wyznacza podstawe orzeczenia
sadu apelacyjnego, jaka jest material zebrany w postepowaniu przed sagdami obu instancji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2021 roku, III CSKP 82/21, LEX nr 3216699).

Przepis art. 382 k.p.c. nie naklada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupelniania materiatu
dowodowego zebranego przed sagdem pierwszej instancji, o ile zachodza ku temu powody (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2021 1., Il USK 30/21, LEX nr 3108556). Oznacza to, ze z art. 382 k.p.c. nie wynika, aby sad
apelacyjny obowigzany byl przeprowadzaé dalsze dowody, bez wzgledu na stan wyjasnienia sprawy, badz aby cigzyl na
nim obowiagzek uwzglednienia kazdego wniosku dowodowego zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2000 r., V CKN 102/00, LEX nr 533851) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2021
r., Il PSKP 38/21, LEX nr 3289337)

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad II Instancji przyjal, ze przedstawiona w apelacji argumentacja jest chybiona
i nie moze by¢ podstawa do jej uwzglednienia. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Sad Okregowy zwazyl wiec, ze zaskarzone rozstrzygniecie, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, bylo
oczywiScie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



