WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 listopada 2022 r. w Warszawie
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
7 15 czerwcea 2022 1., sygn. VI U 250/20

uchyla pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku, znosi postepowanie od 27 maja 2022 r. i przekazuje sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VII Ua 82/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI
U 250/20 z odwotania J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialu w W. przy udziale M. L. (1)
o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski z 14 maja 2020 r. znak: (...), z 4 czerwca 2020 r. znak: (...)/ (..)iz 1
wrzeénia 2020 r. znak: (...) w punkcie 1. umorzy} postepowanie w czeSci w zakresie odwolania J. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 14 maja 2020 r. znak: (...), z 4 czerwca 2020 r. znak: (...)/ (...); w punkcie
2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie; w punkcie 3. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. na rzecz J. S. 180 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z 7 maja 2020 r. nr: (...) ZUS stwierdzil, ze J. S. nie podlegala do ubezpieczenia
spotecznego obowiazkowego, w tym chorobowego jako pracownik u platnika sktadek M. L. (1) od 23 wrze$nia 2019 r.

Od powyzszej decyzji J. S. wniosla odwotanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. akt VII U 759/20.

Wyrokiem z 22 stycznia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 759/20 Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie zmienil decyzje z 7 maja 2020 r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze J. S. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznych: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 23 wrze$nia 2019 r. do
31 grudnia 2019 1.



Sad rejonowy wskazal, ze odwotujaca sie byta niezdolna do pracy od 3 lutego do 15 kwietnia 2020 r. i od 16 kwietnia
do 4 maja 2020 r. 26 czerwca 2020 r. urodzila dziecko - corke L..

Decyzja z dnia 25 marca 2022 r. znak: (...) ZUS przyznal
odwotujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 lutego do 26 czerwca 2020 r.

Sad rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach spraw oraz aktach
organu rentowego i sprawy droczacej sie przed Sagdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie VII U 759/20. Sad
I instancji wskazal, ze strony nie wnosily o uzupelienie materialtu dowodowego w sprawie.

Dokonujac rozwazan, sad rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catosci lub w czesci
zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoéci lub w czesSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub
orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Z dokonanych przez sad ustalen wynika, ze ZUS zmienil dwie zaskarzone
decyzje, tj. z 14 maja 2020 r. i z 4 czerwca 2020 1. przyznajgc odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego za okres
m.in. od 3 lutego do 15 kwietnia 2020 r. oraz od 15 kwietnia do 4 maja 2020 r. W zwiazku z tym, sad rejonowy orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad rejonowy wskazal, ze odwolanie podlegalo oddaleniu w zakresie zaskarzenia decyzji z 1 wrze$nia 2020 r., tj.
odmowy prawa do zasilku macierzynskiego za okres od 26 czerwca 2020 r. do 24 czerwca 2021 r. Zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w
okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Jak wynika z ustalen sadu rejonowego odwolujaca sie byta osobg
podlegajaca do ubezpieczenia chorobowego od 23 wrzesnia do 31 grudnia 2019 r. Od 1 stycznia 2020 r. nie podlegala
juz ubezpieczeniu chorobowemu. Sad rejonowy zwazyl, ze 26 czerwca 2020 r. odwolujaca sie urodzila dziecko, tak
wiec nie mialo to miejsca w czasie kiedy podlegala do ubezpieczenia chorobowego. Sad I instancji wskazal, ze brak
jest podstaw do uznania, ze ubezpieczenie chorobowe odwolujacej uleglo przedtuzeniu do dnia porodu. Wynika
to z faktu, ze to ubezpieczenie ustalo 31 grudnia 2019 r. Jest to zatem sytuacja objeta dyspozycja art. 30 ust. 1
ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem zasilek macierzynski przysluguje rowniez w razie urodzenia dziecka
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie ciazy, wskutek Smierci, ogloszenia
upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy, naruszeniem przepiséw prawa, stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sadu.
Ubezpieczonej, bedacej pracownicg zatrudniong na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, z ktérg umowa o
prace na podstawie art. 177 § 3 k.p. zostala przedluzona do dnia porodu - przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego
po ustaniu ubezpieczenia. W ocenie sadu rejonowego, zadna z tych przestanek nie zostala spelniona. Sad I instancji
wskazal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze umowa o prace ulegla przedtuzeniu do dnia porodu. Zgodnie z przepisem
art. 177 § 3 k.p. umowa o prace zawarta na czas okres§lony albo na okres probny przekraczajacy jeden miesiac, ktora
uleglaby rozwiazaniu po uplywie trzeciego miesigca ciazy, ulega przedtuzeniu do dnia porodu. Jak wynika z ustalen
sadu rejonowego, odwotujaca i platnik sktadek zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2019 r.
Umowa nie zostala przedluzona na okres cigzy odwotujacej. O ciazy odwolujaca miala dowiedzieé sie w listopadzie
2019 r. Sad rejonowy uznal, ze brak przedtuzenia umowy o prace do czasu porodu legt u podstawy ustalei dokonanych
w sprawie o sygn. akt VII U 759/20. OkolicznoSci nieprzedluzenia umowy odwolujaca nie kwestionowata. Reasumujac,
sad rejonowy wskazal, ze odwolujaca sie urodzila dziecko w momencie braku objecia ubezpieczeniem chorobowym, a
takze nieprzedtuzenia umowy o prace do dnia porodu. Skutkuje to brakiem prawa do zasitku macierzynskiego za caly
sporny okres. Z tego wzgledu, sad rejonowy oddalit odwolanie od decyzji z 1 wrzeénia 2020 .

O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. uznajac, ze odwotujgca przegrala sprawe i na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawych zasadzil od niej na rzecz ZUS 180 zl (wyrok — k. 47 a.s., uzasadnienie — k. 64-67).



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona J. S., zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1) niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie ubezpieczonej mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 kpc

w zw. z art. 152zs° W zw. z art. 15 zzs' ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych)
w zwigzku z uniemozliwieniem J. S. odniesienia sie do pisma organu rentowego z 23 maja 2022 r, ktoére zostalo
doreczone odwolujacej sie wraz z odpisem wyroku z 15 czerwca 2022 r., jak réwniez przez nieodebranie od odwolujacej
sie stanowiska na pi$émie przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym,;

2) naruszenie przepis6w postepowania, w postaci:

a) z art. 179 § 3 kpc w zw. art. 180 § 1 pkt 4 kpc w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 kpc poprzez wydanie 15 czerwca
2022 r. na posiedzeniu niejawnym wyroku w zakresie dotyczacym odwolania J. S. od decyzji odmawiajgcej zasitku
macierzynskiego z 1 wrzesSnia 2020 r. w sytuacji, gdy postepowanie w tym zakresie nadal pozostaje zawieszone;

b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez brak ustalenia, ze J. S. w dniu zakonczenia umowy o prace na czas
okreslony (31 grudnia 2019 r.) znajdowala sie po uplywie 3 miesigca ciazy;

c) art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 366 kpc poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze skoro
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z 20 stycznia 2022 r. w sprawie sygn. akt VII U 759/20
stwierdzil, ze J. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu) od 23 wrzeénia do 31 grudnia 2019 r., to oznacza, ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym od 1 stycznia 2020 r.;

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w postaci art. 177 § 3 Kodeksu pracy (Kp) w zwiazku z art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy w dniu zakonczenia umowy o prace na czas okre$lony odwotujaca sie znajdowala sie
w stanie po uplywie 3 miesiaca ciazy, a w konsekwencji nieustalenie, ze umowa o prace z J. S. ulegla z mocy prawa
(,automatycznie") przedluzeniu do dnia narodzin dziecka, to jest 26 czerwca 2020 r., co powoduje, zZe odwotujgca sie
nabyla prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 26 czerwca 2020 r. do 24 czerwca 2021 r.

W konkluzji skarzaca wniosla o:

1) uchylenie wyroku sadu rejonowego z 15 czerwca 2022 r. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego;

ewentualnie

2) zmiane wyroku sadu rejonowego z 15 czerwca 2022 r. w punkcie 2. ustalenie, ze J. S. ma prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 26 czerwca 2020 r. do 24 czerwca 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty (apelacja z 12 sierpnia 2022 r. — k. 76-80).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sagdem drugiej instancji wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
apelacje — k. 99-100).

Na rozprawie apelacyjnej 10 listopada 2022 r. odwolujaca cofnela apelacje co do pkt 1 wyroku sadu rejonowego,
poparla apelacje w pozostalym zakresie i wnioski dowodowe zawarte w apelacji oraz wniosla o zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania procesowego i rozpoznanie wnioskéw dowodowych, natomiast przedstawiciel
organu rentowego oraz zainteresowana nie stawili sie, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy
(protokét z 10 listopada 2022 r. — k. 116-117 a.s.).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze spowodowala koniecznoé¢ uchylenia pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw w procesie skutkuje niewaznoscia
postepowania. Wedlug art. 378 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania sad bierze pod uwage z urzedu. Pozbawienie
moznoSci obrony praw postrzegane jest jako efekt naruszenia zasady réwnoéci stron (por. T. Erecinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer 2016, komentarz
do art. 379 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze na tej podstawie niewazno$¢ postepowania zachodzi wéwczas gdy strona zostanie
pozbawiona mozno$ci obrony wskutek wadliwoSci czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, a stan ten nie
ustanie przed wydaniem wyroku. Norma art. 379 pkt 5 k.p.c. musi by¢ interpretowana w kontekscie (uksztaltowanego
na tle gwarancyjnych norm konstytucyjnych) prawa do procesu rzetelnego (art. 45 Konstytucji RP). Na prawo do sagdu
sklada sie miedzy innymi uprawnienie do bycia wysluchanym przez sad, a wiec prawo do powolywania twierdzen
co do faktéw poddawanych pod osad i przedstawienia dowodow dla ich wykazania oraz prawo do odniesienia sie
(repliki) do twierdzen i dowodow prezentowanych przez strone przeciwng. Procesowy obowiazek (a zarazem prawo)
powolywania twierdzen wynika z art. 31 art. 6 § 2 k.p.c. za$ powinno$¢ odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej
zostala nalozona na strone moca art. 210 § 2 k.p.c. Zatem pozbawieniem prawa do obrony praw strony bedzie
przeprowadzenie postepowania (jego istotnej czesci) z wylaczeniem udziatu tej strony i uniemozliwienie w ten sposéb
wypelienia powinno$ci (a zarazem skorzystania z uprawnien) okreslonych zwlaszcza w art. 210 § 2 k.p.c.

W $wietle unormowania k.p.c. zasadnicza faza postepowania, na ktérej nastepuje rozpoznanie sprawy z udziatem
stron, jest rozprawa. Na rozprawie wiec strony maja prawo do ustnego zaprezentowania swojego stanowiska (art.
210 § 1 k.p.c.) a nastepnie przeprowadzane jest postepowanie dowodowe oraz dokonywane jest (z udzialem stron)
roztrzasanie jego wynikoéw (art. 210 § 3 k.p.c.). Sad za$ na rozprawie wykonuje obowiazki wynikajace z art. 210
§ 2 1 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c., a wykonanie tych czynnoéci jest istotne procesowo (z uwagi na konieczno$é
zachowania zasady rownoéci). Do chwili zamkniecia rozprawy strony maja tez prawo do prezentacji swoich twierdzen
i dowodéw (art. 217 k.p.c.), a sad ma obowiazek oceny zgltoszonych w tym czasie wnioskdw dowodowych i wydania
stosownych postanowien. Wreszcie strony maja prawo glosu przed zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1 k.p.c.).
Nalezy podkresdli¢, ze pisemna faza postepowania (zlozenie pozwu/odpowiednio odwolania i odpowiedzi na pozew/
odpowiednio odpowiedzi na odwotlanie i dalszych pism przygotowawczych) ma zasadniczo (poza oznaczeniem granic
sporu) na celu przygotowanie rozprawy (o czym $wiadczy cho¢by ustawowa definicja pisma przygotowawczego
okre§lona norma art. 127 k.p.c.). Zatem przeprowadzenie rozprawy i umozliwienie stronom wziecia udzialu w tej
fazie postepowania posiada fundamentalne znaczenie dla zachowania praw gwarancyjnych okres§lonych w art. 45
Konstytucji (w tym prawa do wystuchania oraz prawa do przedstawienia dowod6w). W tym kontekscie systemowym

interpretowa¢ nalezy takze norme art. 148" k.p.c. Przepis ten w § 1 pozwala sadowi rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym
réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie

rozprawy nie jest konieczne. Zgodnie z art. 148" § 2 k.p.c. w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje
postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 148' § 2 k.p.c. w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na

posiedzeniu niejawnym. Norma art. 148" k.p.c. przyznaje zatem sadowi kompetencje do odstgpienia od opisanej
wyzej zasady jaka jest rozpoznanie meritum sprawy w procesie na rozprawie. Redakcja powyzszego przepisu wskazuje
na pewien zakres dyskrecjonalnoéci sadu, je$li chodzi o ocene zasadno$ci odstgpienia do tej zasady. Zarazem
(poza uznaniem powddztwa) kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wowczas, gdy
przeprowadzenie rozprawy w ocenie sadu nie jest konieczne. Brak koniecznoSci rozpoznania sprawy na rozprawie



zaistnieje jedynie wowczas, gdy zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu.
Minimalng przestanka pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwo$ci zapoznania sie z caloksztaltem
materialu procesowego branego pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem sadu, co do zgloszonych przez
strone wnioskéw dowodowych. Sad decydujac sie na pominiecie rozprawy powinien wiec mie¢ uzasadnione podstawy
do przekonania, ze strony przedstawily calo$¢ argumentacji istotnej dla rozstrzygniecia i zarazem mialy mozno$¢
odniesienia sie do stanowiska strony przeciwnej oraz sadu zawartego w postanowieniu dowodowym. W ten spos6b

oceniaé nalezy caloksztalt zgloszonych twierdzen i przedstawionych wnioskéw, o ktérym mowa w art. 148" § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 15zzs” ustawy z 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikoéw postepowania stanowisk na pi$mie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze sad I instancji postanowieniem z 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn.
akt VI U 250/20 zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w przedmiocie zasitku chorobowego
z odwolania J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z 14 maja 2020 r. znak: (...) i z 4
czerwca 2020 r. znak: (...)/ (...) (postanowienie — k. 11 a.s.).

Nastepnie, postanowieniem z 24 lutego 2021 r. sad I instancji na postawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VI
U 15/21 z odwolania J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z 1 wrze$nia 2020 r., znak:
(...) ze sprawa z odwolania J. S. w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu
w W. z 14 maja 2020 r. i 4 czerwca 2020 r., znak: (...) (sygn. akt VI U 250/20) (postanowienie - 21 a.s.).

Kolejnym postanowieniem z 24 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujac w komparycji orzeczenia, ze sprawa dotyczy
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 1 wrze$nia 2020 r., znak: (...) przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W. o zasilek chorobowy i zasitek macierzynski (postanowienie
—k.22a.s.).

Nastepnie Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie postanowieniem z 27 maja 2022 r. podjal
zawieszone postepowanie i zawiadomil zainteresowanga M. L. (2) o toczacym sie postepowaniu, wskazujac, w
komparycji postanowienia, ze sprawa dotyczy odwolania J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznej (...) Oddzial
w W. z 14 maja 2020 r. znak: (...) i z 4 czerwca 2020 r. znak: (...)/ (...) w przedmiocie zasitku chorobowego
(postanowienie — k. 39 a.s.). Nadto sad zarzadzil doreczenie odpisu postanowienia odwohujacej i pelnomocnikowi
ZUS, jednocze$nie zobowigzujac w terminie 7 dni do zajecia stanowiska w sprawie w zwigzku z prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 20 stycznia 2022 r. sygn. akt VII U 759/20, dotyczacym
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (zarzadzenie — k. 39 a.s.).

Majac na wzgledzie powyzsze, sad okregowy uznal, ze wydanie wyroku przez sad I instancji w sytuacji, gdy
nadal pozostawalo zawieszone postepowanie w przedmiocie zasitku macierzynskiego, prowadzilo do niewazno$ci
postepowania. Wskazaé nalezy, ze postanowienie z 27 maja 2022 r. pomineto wskazanie, ze podejmowane jest
postepowanie rowniez w sprawie o zasilek macierzynski i nie wskazywalo numeru i daty zaskarzonej decyzji dotyczacej
zasitku macierzynskiego, zatem za przedwczesne uznac¢ nalezy wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym.

Z kolei podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania jest to tyle zasadny, ze w sytuacji, gdy odwolujaca
otrzymala odpis postanowienia z 27 maja 2022 r. w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania w sprawie o
zasilek chorobowy z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 14 maja 2020 roku
znak: (...) iz 4 czerwca 2020 r. znak: (...)/ (...), to brak zobowigzania przez sad odwolujacej do zajecia stanowiska co
do sprawy o zasilek macierzynski doprowadzil do sytuacji, Ze naruszono jej prawo do obrony swych praw. Zatem sad
uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie



strony mozliwosci obrony praw, albowiem nie mogla przedstawi¢ w nim swoich racji, twierdzen czy zglaszaé swoich
zadan i w efekcie w tym zakresie zapadl niekorzystny dla niej wyrok.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad I instancji w pierwszej kolejno$ci winien podjaé zawieszone postepowanie
w sprawie w przedmiocie zasitku macierzynskiego, a nastepnie przeprowadzi¢ w catoSci postepowanie dowodowe w
tym zakresie.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono o uchyleniu pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku,
zniesiono postepowania od 27 maja 2022 r., tj. od daty podjecia zawieszonego postepowania i przekazano sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w
instancji odwolawczej.



