Sygn. akt VII Ua 96/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2023 roku w Warszawie
sprawy M. R.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem M. R.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
z dnia 18 wrzeénia 2021r., nr (...) (...)(...) (...) (...)

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 wrzeénia 2022r., sygn. akt VI U 447/21

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w dniu 22 wrze$nia 2022r. i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2022 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI U 447/21, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone przez M. R. orzeczenie
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 18 wrzeénia 2021 roku, znak: (...)
(...)(..) (...) (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 6 lipca
2021 roku, nr: (...) w ten sposdb, ze postanowil:

+ w pkt I — zaliczy¢ M. R. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci;
+ w pkt III — orzeczenie nalezy wydaé bezterminowo;
w zakresie wskazan dotyczacych niepelnosprawnosci:
» w pkt 1 — wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia — wskazaé: praca w warunkach pracy chronionej;

+ w pkt 3 — zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej — wskaza¢: wymaga;



« w pkt 6 — korzystanie z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez siec¢
instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki — wskazac: wymaga;

« w pkt 7 — koniecznos¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji — wskazac: wymaga;

+ w pkt 10 — prawo do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — wskazaé: wymaga.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

M. R., ur. (...) roku, zamieszkuje wraz z siostra cioteczna T., ktéra pomaga mu. Uczeszczal do szkoly specjalnej.
Zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym z powodu upo$ledzenia umyslowego lekkiego. Pracowal jako
pracownik ochrony, ale nie uzyskat przedluzenia umowy zlecenia. Nie umie pisaé¢ ani liczy¢, potrafi sie jedynie
podpisac. Otrzymuje pomoc ze strony brata w sprawach codziennych. Obecnie nie chodzi do psychiatry. Pozostaje
w utrudnionym kontakcie stownym, formutuje tylko proste wypowiedzi, ma maly zaséb slownictwa. Ma znacznie
uposledzone funkcjonowanie intelektualne i spoleczne. Wystepujace u niego uposledzenie umystowe nie poddaje sie
leczeniu. Odwolujacy sie jedynie moze nauczy¢ sie podstawowych czynnoS$ci — czytania i pisania oraz uczestniczyé
w terapii zajeciowej. Nie rozumie wielu uzywanych stow, pojeé¢ abstrakcyjnych, a takze nie umie budowac zlozonych
zdan i wypowiedzi. Nie zna warto$ci pieniadza, nie umie nimi gospodarowaé, ma znacznie upo$ledzong orientacje
przestrzenng. Jest osobg niesamodzielng. W duzej czeéci opieke na co dzien sprawuje nad nim kuzynka.

Odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale. Jego stan zdrowia nie rokuje poprawy.
Jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. W zwiazku ze znacznie ograniczonymi mozliwo$ciami
intelektualnymi wymaga zatrudnienia w zakladzie aktywnos$ci zawodowej, jak rowniez terapii zajeciowej majacej na
celu rehabilitacje spoleczng i zawodowa. Poza tym istnieje konieczno$¢ wsparcia odwolujacego sie w samodzielnej
egzystencji, Swiadczenia na jego rzecz ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych oraz rehabilitacyjnych
poprzez oérodKi i instytucje zajmujace sie pomocg niepelnosprawnym. Wymaga roéwniez pomocy stalej, $wiadczonej
przez osoby trzecie przy zalatwianiu spraw urzedowych, a takze zamieszkiwania w osobnym pokoju.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej psychiatry A. S., ktdéra zostata
wydana na podstawie zgromadzonej dokumentacji, a takze wywiadu z odwolujacym sie oraz jego kuzynka. Opinia
zostala oceniona jako spdjna i logiczna. Wedlug Sadu Rejonowego nie zawiera zadnych bledéw metodologicznych.
Zostalo w niej wskazane szczegblowe uzasadnienie poszczegblnych wnioskow. Jesli chodzi natomiast o opinie biegltych
— kardiologa i urologa, to Sad I instancji nie oparl sie na nich w zakresie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci,
albowiem nie wskazywaly one na co najmniej umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Poza tym, wedlug Sadu
Rejonowego, nie zachodzila konieczno$é zasiegania opinii uzupelniajacych lub opinii bieglych innych specjalnosci.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji wskazal, ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r. poz. 573) ustala trzy
stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celébw okreslonych ustawg:

1) znaczny;
2) umiarkowany;
3) lekki.

W art. 4 ww. ustawy przewidziano: ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku
z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji. Ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie



osobe z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia ro6l spolecznych. Ust. 3.
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne. Ust. 4. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza
sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Z ustalen Sadu Rejonowego, poczynionych na podstawie opinii bieglej psychiatry wynika, ze odwolujacy sie jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym na stale, a schorzenia, na ktére cierpi nie rokujg poprawy. Niewatpliwe
ma naruszong sprawno$¢ organizmu, ktora wynika z tego, ze cierpi na zespo6l uposledzenia umyslowego lekkiego.
Spelhiona jest rowniez druga przestanka zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, a mianowicie
jest osoba wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych, a takze w
zakresie zdolnoéci do pracy w warunkach pracy chronionej. Odwotujacy sie nie potrafi wykonywaé podstawowych
czynno$ci, nie potrafi pisa¢ i liczy¢. Nie moze wykonywaé wszystkich prac dostepnych na otwartym rynku, albowiem
na naruszong sprawno$¢ organizmu. Dodatkowo wymaga pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych,
poniewaz nie jest w stanie sam zalatwia¢ spraw poza domem, art. urzedowych czy tez z powodu nieznajomosci
wartoSci pieniedzy, nie moze robi¢ zakupow. Jego stan zdrowia nie rokuje poprawy, tak wiec orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnos$ci powinno by¢ wydane bezterminowo.

Odnosnie wskazan Sad Rejonowy wyjasnil, ze:

w pkt 1 — wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia, nalezy wskaza¢: praca w warunkach pracy chronionej,
a wynika to z faktu, ze odwotujacy sie nie moze pracowaé art. przy pracach umystowych, poniewaz ma deficyty
intelektualne;

w pkt 3 — wskazania dotyczace zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej, nalezy wskazac: wymaga, albowiem
musi naby¢ podstawowych umiejetnosci, takze w zakresie adaptacji i dostosowania do spoleczenstwa;

w pkt 6 — wskazania dotyczace korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki, nalezy wskazac: wymaga, a wynika to
z faktu, ze jest osoba intelektualnie uposledzong ze zmniejszona mozliwoscia funkcjonowania i zachodzi koniecznoéc
uczestniczenia w terapii, ktéra pomoze mu w nabyciu umiejetnos$ci przydatnych w funkcjonowaniu w spoleczenstwie.

Ponadto odwolujacy sie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji, albowiem nie jest w stanie sam funkcjonowaé na co
dzien art. robi¢ zakupdw, zalatwiac¢ spraw bez pomocy 0s6b trzecich — aktualnie jego kuzynki. Z kolei odnosnie pkt
10 — w zakresie prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, nalezy wskaza¢: wymaga. Zgodnie z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019r. poz. 2133) normatywna

powierzchnie powieksza sig 0 15 m?, jezeli w lokalu mieszkalnym zamieszkuje osoba niepelnosprawna poruszajaca sie
na wozku lub osoba niepelnosprawna, ktérej niepelnosprawno$é wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. O
wymogu zamieszkiwania w oddzielnym pokoju orzekaja powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych. W przedmiotowej sprawie, zgodnie z opinia bieglej sadowej psychiatry, Sad I instancji przyjal, ze
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, odwolujacy sie wymaga powyzszego (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie z dnia 22 wrze$nia 2022r. wraz z uzasadnieniem, k. 73 i 86-87).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. pominiecie dowodu z opinii bieglych lekarza kardiologa
ilekarza urologa, co doprowadzito do btednego ustalenia stopnia niepelnosprawnosci i w konsekwencji spowodowato,
ze stan faktyczny w sprawie nie zostal dostatecznie wyjasniony. Ponadto pelnomocnik, reprezentujacy organ rentowy,
wskazal na uchybienie przepisom procedury cywilnej, polegajace na uniemozliwieniu organowi rentowemu zajecia
stanowiska odno$nie opinii bieglego lekarza psychiatry.

Majac powyzsze na wzgledzie pelnomocnik organu rentowego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie,
ze odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim okresowo do 30 czerwca 2024r. z powodu schorzen
oznaczonych symbolem 02-P, j. tak jak w zaskarzonym orzeczeniu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wyjasnil, ze Sad Rejonowy zobowiazal organ rentowy do
zajecia stanowiska odnoénie opinii bieglego lekarza psychiatry, wyznaczajac dwutygodniowy termin na ewentualne
ustosunkowanie sie do opinii, pod rygorem uznania, Ze strona nie zglasza uwag. Przedmiotowe zobowiazanie,
opatrzone data 15 wrzesien 2022r., organ rentowy otrzymal w dniu 19 wrze$nia 2022r., a zaskarzony wyrok zapad}
przed Sadem Rejonowym w dniu 22 wrzeénia 2022r. Wskazana chronologia procedowania w sposéb jednoznaczny
wskazuje na pozbawienie jednej ze stron czynnego uczestnictwa w postepowaniu sgdowym. Wprawdzie strona zajela
stanowisko, jednak z przyczyn obiektywnych, ktore zostaly wskazane, zrobila to juz po wydaniu przez Sad Rejonowy
zaskarzonego wyroku.

Dodatkowo pelnomocnik organu rentowego podnidsl, Zze w uzasadnieniu sporzadzonego wyroku Sad I instancji
wskazal, ze pominal opinie bieglych kardiologa i urologa z uwagi na to, ze nie wskazywaly one na co najmniej
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Powyzsze stwierdzenie nalezy jednoznacznie oceni¢ jako brak rzetelnej
oceny materialu dowodowego (apelacja organu rentowego z dnia 9 listopada 2022r., k. 93).

Pelnomocnik z urzedu, wyznaczony dla M. R., w odpowiedzi na apelacje z dnia 2 kwietnia 2023r. wniést o:
1. oddalenie apelacji jako bezzasadnej;

2. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego z urzedu w podwyzszonej stawce z uwagi na wykonanie szeregu
czynnosci, jednocze$nie o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly pokryte ani w calosci ani w czesci.

Uzasadniajac odpowiedz na apelacje, pelnomocnik odwotujacego sie wskazal, ze Sad orzekajacy w sprawie prawidtowo
zebral i ocenil material dowodowy. Z ustalen Sadu, poczynionych na podstawie opinii bieglego psychiatry, wynika w
sposo6b nie budzacy zadnych watpliwosci, iz odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym na
stale, a schorzenia, na ktore cierpi nie rokuja poprawy. Odwolujacy sie ma naruszona sprawnos$¢ organizmu, ktéra
wynika z tego, ze cierpi na zespoét uposledzenia umyslowego lekkiego. Ponadto jest osoba wymagajaca czasowej lub
czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych, a takze zdolnoéci do pracy w warunkach pracy
chronionej. Odwolujacy sie nie potrafi wykonywac podstawowych czynno$ci, nie potrafi liczy¢. Nie moze wykonywac
wszystkich prac dostepnych na otwartym rynku, bowiem ma naruszong sprawno$¢ organizmu. Dodatkowo wymaga
pomocy innych oséb w pelieniu rél spolecznych, poniewaz nie jest w stanie sam zalatwi¢ spraw poza domem oraz
urzedowych czy tez z powodu nieznajomosci wartosci pieniedzy, robi¢ zakupow. Jego stan zdrowia nie rokuje poprawy,
tak wiec orzeczenie o niepelnosprawnosci zasadnie powinno by¢ wydane bezterminowo. Jednocze$nie odwotujacy sie
wymaga nabycia podstawowych umiejetno$ci, adaptacji i dostosowania do spoleczenstwa (odpowiedZ na apelacje z
dnia 2 kwietnia 2023r., k. 128 — 129).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlegala uwzglednieniu w zakresie wskazujacym na konieczno$c¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Powodem wydania orzeczenia, o jakie
wnioskowala strona apelujaca, jest stwierdzenie niewaznoéci postepowania. Taka niewazno$¢ postepowania zostala w



apelacji zarzucona, mimo ze organ rentowy nie oznaczyl przepisu, do ktérego sie odwoluje, ani wprost nie okreslil, iz
chodzi o taka wlasnie sytuacje. Wskazal jednak na pozbawienie czynnego uczestnictwa w postepowaniu sgdowym oraz
opisal zwigzane z tym zarzutem okolicznoS$ci faktyczne, jakie w sprawie zaistnialy. W takiej sytuacji, szczegélnie ze
niewazno$¢ postepowania Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu, bylo to wystarczajace do uwzgledniania apelacji
w cze$ci wskazujacej na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do szczegblowej analizy przyczyn stwierdzonej niewazno$ci postepowania, na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze z treéci art. 379 k.p.c. wynika, Ze niewazno§¢ postepowania zachodzi:

1) jezeli droga sgdowa byla niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeéniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylgczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw;
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na wartoé¢ przedmiotu sporu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w analizowanej sprawie zaistnial przypadek, o jakim mowa jest w pkt 5 cytowanego
przepisu. Wskazuje on na sytuacje, ktéra zachodzi wowczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona mozliwoéci
dzialania. Ocena takiego zdarzenia wymaga dostrzezenia, czy sad naruszyl przepisy prawa procesowego oraz czy
uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony, a wiec czy istnial zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
przepisu, a pozbawieniem moznoS$ci dzialania. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, czy mimo zaistnienia tych dwoch
przestanek strona mogla broni¢ swoich praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010r., IT CSK 404/09,
LEX nr 590206; z dnia 16 lipca 2009r., IT PK 13/09, LEX nr 533099). Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych
wszystkich przeslanek mozna méwié¢ o skutkujacym niewaznoScia postepowania pozbawieniu strony mozliwoSci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten
sposob traktowane. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnoSci procesowych,
udzial w rozprawach i innych czynnos$ciach jest prawem, nie za$§ obowiazkiem strony (chyba Ze co innego wynika
z przepis6w) i nie musi ona z tego przywileju korzystaé, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej
mozliwo$ci.

W rozpatrywanym przypadku Sad Rejonowy wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2022r.
Weczesniej przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych trzech specjalno$ci, przy czym jako ostatnia wydata opinie
biegla sadowa z dziedziny psychiatrii. Odpis tej opinii Sad I instancji zarzadzeniem z dnia 8 wrze$nia 2022r. nakazal
doreczy¢ stronom, zakreSlajac termin 2 tygodni na ewentualne ustosunkowanie sie do opinii pod rygorem uznania, ze
strona nie zglasza zarzutéw do opinii. Wskazane zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 15 wrzeénia 2022r., skutkiem
tego w dacie, w ktorej zostal wydany wyrok, Sad Rejonowy nie tylko nie mial jeszcze stanowiska stron dotyczacego
ostatniej z opinii, ale nawet nie dysponowal zwrotnym potwierdzeniem odbioru przez strony takiej opinii. Dopiero
po wydaniu wyroku i to w wyniku zlozenia przez organ rentowy stosowanego o§wiadczenia w tresci apelacji, Sad IT
instancji ustalil, ze odpis opinii psychiatrycznej zostal organowi rentowemu doreczony w dacie 19 wrze$nia 2022r. W
aktach sprawy brak jest zwrotnego potwierdzenia doreczenia, znajduje sie w nich natomiast pismo organu rentowego
z dnia 13 pazdziernika 2022r., ktére organ rentowy zlozyt w zwigzku z wydana w sprawie opinig psychiatryczna.
Wplynelo ono do Sadu Rejonowego w dniu 18 pazdziernika 2022r., a wiec niemal miesiac po tym, kiedy zostal wydany
wyrok na posiedzeniu niejawnym.



W zaistnialej sytuacji faktycznej Sad I instancji, wydajac rozstrzygniecie, naruszyl obowiazujace przepisy, m.in. art.
148" k.p.c. Nie wzigl pod uwage tego, ze sprawa nie znajdowala sie w fazie, kiedy rozstrzygniecie w trybie, na jaki
wskazuje powolany przepis, bylo mozliwe. Pominal, ze decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad, jednak tylko przy
zaistnieniu przestanek okreslonych przez ustawodawce. Nalezy zwrdcié uwage, ze celem art. 148" k.p.c. jest realizacja
zasady szybko$ci postepowania (rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki) oraz przyczynienie sie do usprawnienia
postepowania w tych sprawach, w ktorych sad dojdzie do przekonania, ze nie jest potrzebne przeprowadzenie
rozprawy (por. uzasadnienie projektu ustawy, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2678, s. 13). Ponadto nadmienic¢

trzeba, ze zgodnie z art. 210 § 2" k.p.c. sad nie ma obowigzku pouczania strony o treéci art. 148" k.p.c. Ponadto w
wyroku z dnia 15 grudnia 2020r. (III UK 380/19, LEX nr 3150231), Sad Najwyzszy potwierdzil, Ze zastosowanie art.

148" § 1 k.p.c. nie zostalo wylgczone w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ale nie oznacza to
swobodnego odwolywania sie do tego przepisu, bez uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci sprawy. Zatem zakres
dyskrecjonalnej wladzy sedziego jest ograniczony przedmiotem sporu, stanowiskiem stron oraz uksztaltowanym
standardem procedowania. Sad Najwyzszy w powolanym wyroku stwierdzil, ze mozna zaaprobowac poglad, iz w
sprawie, ktorej wynik zalezy od okreélenia stopnia niepelnosprawnosci, czy od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy,
czy tez niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, zaistnieja okoliczno$ci usprawiedliwiajace rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym. Beda to sytuacje, w ktorych zar6wno wybor specjalnosci bieglych, jak i ich stanowiska nie
beda negowane przez strony. Moze to mie¢ miejsce, je$li w sprawie o stopien niepelnosprawnosci pozwany zaaprobuje
niekorzystne dlan stanowisko lub tez odwolujacy sie zgodzi sie z negatywnym osadem medycznym, co do jego stopnia
upoéledzenia organizmu. Natomiast uprawnienie sadu z art. 148" § 1 k.p.c. — a nie obowiazek — nie powstaje na tle
sprawy, w ktorej strony pozostaja wcigz w otwartym sporze, zglaszaja (ponawiaja) wnioski dowodowe oraz nie mialy
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w przedmiocie kluczowych dowodéw w sprawie. Ta ostatnia sytuacja, a wiec brak
mozliwo$ci organu rentowego, a by¢ moze i samego odwolujacego sie — choé on nie zostal pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw, gdyz wyrok odpowiada jego zadaniu — w zakresie mozliwosci ustosunkowania sie do kluczowej
w sprawie opinii psychiatrycznej, zaistniala w analizowanym przypadku. Sad Rejonowy, wydajac wyrok, zignorowal
fakt, iz nie tylko nie dysponowat potwierdzeniem odbioru przez strony odpisu opinii bieglej sadowej psychiatry, ale
takze ich stanowiskiem. Ponadto, byl w stanie stwierdzi¢, ze nie uplynatl jeszcze zakre§lony dwutygodniowy termin
na stanowisko wobec tresci tej opinii. Do takiego wniosku, przy nalezytej analizie akt sprawy, musialo doprowadzié¢
Sad Rejonowy zestawienie daty, w ktorej zostalo wykonane zarzadzenie dotyczace przeslania stronom odpisu opinii
psychiatrycznej (15 wrze$nia 2022r.) oraz daty, w ktorej Sad ten zdecydowal o rozstrzygnieciu, jakie w sprawie wydat.
W wyniku zestawienia tych dwoch dat, oczywiste jest, ze ani organ rentowy, ani odwotujacy sie w dacie wydawania
wyroku, albo nie otrzymali jeszcze opinii psychiatrycznej, albo nawet, jesli ja otrzymali, to nie uplynal im jeszcze
termin 2 tygodni zakre$lony na stanowisko.

Opisane uchybienia Sadu Rejonowego wplynely na mozliwoé¢ obrony swoich praw, w szczegolnosci przez organ
rentowy, dla ktorego opinia psychiatryczna nie byla korzystna. W tej opinii biegla sadowa zaprezentowala stanowisko
sprzeczne z tym, co znalazlo sie w zaskarzonym orzeczeniu, dlatego jesli organ rentowy — nie majac mozliwosci
ustosunkowania sie do tej opinii — zostal zaskoczony wyrokiem, ktory zapadl w dniu 22 wrzeénia 2022r., to zostal
pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw. Zarazem nie miat sposobnosci, by bronié ich w inny sposo6b, gdyz w
sprawie nie zostala wyznaczona rozprawa. Sad I instancji, decydujac o wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym
i to siedem dni po tym, kiedy zostalo wydane zarzadzenie o doreczeniu stronom odpisu opinii bieglej sadowej,
pozbawil organ rentowy mozliwoS$ci zaprezentowania stanowiska dotyczacego tejze opinii. Wprawdzie stanowisko
to ostatecznie do Sadu Rejonowego wplynelo, jednak z racji tego, ze jego wplyw nastgpil w dacie 18 pazdziernika
2022r., to nie mialo ono zadnego znaczenia w procesie orzekania. Nie o to za§ w postepowaniu sadowym chodzi.
Nie jest istotne tylko to, by strona w dowolnym momencie — przed czy po wydaniu wyroku — mogla ztozy¢ do sadu
pismo ze swoim stanowiskiem, tylko to, aby stanowisko strony zostalo wyrazone w takim momencie i w taki sposob,
by sad orzekajacy w sprawie, zanim wyda rozstrzygniecie, mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nim. W analizowanej
sprawie organ rentowy zostal takiej mozliwo$ci pozbawiony, a zgodnie z tym, co juz zostalo wskazane, strona musi
mie¢ mozliwo$é bycia wystuchang co do wszystkich kwestii spornych, zaréwno natury faktycznej, jak rowniez prawne;j.



Sad nie powinien zatem rozstrzyga¢ o prawach i obowiazkach strony bez umozliwienia jej zajecia stanowiska co do
podstaw rozstrzygniecia. Prawo do wyshuchania przystuguje obu stronom. Z powyzszego wynika, ze naruszenie prawa
do wyshuchania ma miejsce w sytuacji, w ktorej przed wydaniem orzeczenia strona nie mogta sie wypowiedzie¢ co do
okolicznosci faktycznych i dowodéw, na ktorych sad opart swoje rozstrzygniecie i z takim naruszeniem, powodujacym
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roOwniez naruszenie wspomnianego art. 148" k.p.c., mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz nalezalo uwzgledni¢ apelacje od wyroku Sadu I
instancji, wyrok ten uchylié¢, znie$¢ postepowanie w dniu 22 wrze$nia 2022r., a wiec w dacie, w ktorej zapadl wyrok
i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy powinien naprawic
te uchybienia, ktoérych sie dopuscit i dopiero wowcezas wydaé wyrok, uzupehiajgc postepowanie dowodowe, o ile
zaistnieje taka potrzeba.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.

sedzia Agnieszka Stachurska



