sygn. akt VII Ua 61/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 13 pazdziernika 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 18 pazdziernika 2022 r., nr (...)

o zasilek pogrzebowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z 17 lipca 2023 1., sygn. akt VI U 498/22

oddala apelacje.

Malgorzata Kosicka

sygn. akt VII Ua 61/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. w sprawie z odwolania M. W. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 18 pazdziernika 2022 r., nr (...) o zasilek pogrzebowy zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu sie M. W. prawo do zasilku pogrzebowego po zmartej 11
stycznia 2021 r. K. W..

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal 18 paZzdziernika 2022 r. decyzje znak: (...), na podstawie ktoérej odmowit
M. W. prawa do zasitku pogrzebowego po zmartlej 11 stycznia 2021 r. K. W.. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze K.
W. zmarla 11 stycznia 2021 r., natomiast wniosek o zasilek pogrzebowy zostal zlozony 4 pazdziernika 2022 r., czyli po
uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci tej osoby.

Sad rejonowy ustalil, ze M. W. jest synem K. W., ktéra zmarla 11 stycznia 2021 r. w O.. M. W. mieszka w Kanadzie.
Pogrzeb K. W. odbyt! sie 22 stycznia 2021 r. Ze wzgledu na ograniczenia pandemiczne zwigzane z pandemia C.-19
odwolujacy sie nie mogl przylecie¢ na pogrzeb matki. Upowaznil on zaklad (...), aby dokonal wszelkich czynno$ci
zwigzanych z pochowaniem, transportem, odbiorem zwlok oraz wszelkimi dokumentami zwigzanych z pogrzebem
jego zmarlej matki. Nikt z ramienia tego zakladu pogrzebowego nie skladal jednak wniosku o wyplate zasitku
pogrzebowego. M. W. pokryt koszty pogrzebu matki.

M. W. zlozyl 4 pazdziernika 2022 r. wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlej K. W..



Restrykcje pandemiczne uniemozliwiajace przylot odwolujacego sie z Kanady do Polski zostaly zniesione 1
pazdziernika 2022 r. i odwolujacy sie przybyt do Polski, a po przylocie udat sie do ZUS-u, aby wyjasnic¢ kwestie
dotyczace zasitku pogrzebowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy zwazyl, ze odwolanie M. W. bylo uzasadnione. Sad rejonowy
wskazal, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do zasilku pogrzebowego wygasa
w razie niezgloszenia wniosku o jego przyznanie w okresie 12 miesiecy od dnia Smierci osoby, po ktorej zasilek
przystuguje. Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 2 tej ustawy jezeli zgloszenie wniosku o zasilek pogrzebowy w terminie
okre$lonym w ust. 1 bylo niemozliwe z powodu po6Zniejszego odnalezienia zwlok lub zidentyfikowania osoby zmarlej
albo z innych przyczyn calkowicie niezaleznych od osoby uprawnionej, prawo do zasitku pogrzebowego wygasa po
uplywie 12 miesiecy od dnia pogrzebu.

W ocenie sadu rejonowego w niniejszej sprawie nalezalo rozpatrzeé¢ zgodno$¢ z Konstytucja RP art. 81 ust. 11 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w kontekécie tej konkretnej sprawy. W kontek$cie powyzszego sad rejonowy
rozwazyl tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09, w ktérym TK
wlaénie pochylil sie nad zbadaniem konstytucyjnos$ci przepisu art. 81 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, badajac
jednakze jego wczes$niejsza wersje, w ktorej jedynym zdarzeniem, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu na zlozenie
wniosku o zasitek pogrzebowy byla §mier¢ danej osoby. TK uznal wowczas, Ze art. 81 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 21 maja 2009 r., w zakresie, w jakim nie
przewiduje innego zdarzenia, od ktorego rozpoczyna sie bieg terminu do zloZenia wniosku o zasilek pogrzebowy niz
dzien Smierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 67 Konstytucji. TK wskazal, Ze konstytucyjnoéé przepisu art. 81 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nalezy bada¢ w odniesieniu do zasady rownoéci statuowanej przez art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Jednocze$nie wskazal, ze cechg relewantna w takiej sprawie jest poniesienie kosztow pogrzebu. W realiach niniejszej
sprawy sad roéwniez uznal, ze cechg relewantng, pod katem ktbrej nalezy oceni¢ zgodnoéé¢ aktualnej regulacji art. 81
ust. 11 2 ustawy emerytalnej z zasadg rownosci jest poniesienie kosztéw pogrzebu. Odwolujacy sie poniost te koszty.
Odwolujacy sie nie otrzymal zasitku pogrzebowego, co byto spowodowane jedynie tym, ze ze wzgledow pandemicznych
obostrzen nie mogl przyjechaé do Polski i zlozy¢ odpowiedniego wniosku do ZUS. W tej sytuacji. Sad rejonowy wskazatl
na wyrazna nierébwno$¢ w traktowaniu odwotujacego sie i obywateli polskich, ktorzy poniesli koszty pogrzebu, ale
przebywali stale w Polsce, lub byli w innym kraju, ale takim, z ktérego mozna bylo pomimo obostrzen pandemicznych
przyby¢ sie do Polski i mogli oni w zwiazku z tym zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia $mierci danej osoby, czy tez
od dnia jej pogrzebu wniosek do ZUS o wyplate zasitku pogrzebowego. Odwolujacy sie nie miat takiej mozliwosci.

Sad rejonowy podkreslil, ze stusznie podnosi sie, na co zwroécil tez uwage TK w cytowanym wyzej orzeczeniu, ze zasitek
pogrzebowy powinien by¢ udzielony w bliskosci czasowej od momentu poniesienia kosztéw pogrzebu, poniewaz
tylko wtedy zachowuje swoj cel, jego przyznanie jest racjonalne. Ma on bowiem rekompensowa¢ koszty pogrzebu,
przynajmniej cze$ciowo, nie powinien wiec by¢ oderwany czasowo od dnia pogrzebu w sposob przesadny. Jednak
sad ten zauwazyl, Ze w 2020 r. wystapila z sytuacja wyjatkowa, ktorej nikt weze$niej nie przewidywal, nie wylaczajac
ustawodawcy. W normalnej sytuacji mozna byloby zasadnie oczekiwaé od odwolujacego sie, ze przyleci do Polski i
zalatwi wszystkie formalnoéci zwiazane z pogrzebem matki oraz zlozy wniosek do ZUS o zasilek pogrzebowy. Jednak
w sytuacji pandemicznej odwolujacy sie nie mial zadnej mozliwosci fizycznego stawienia sie w kraju i zlozenia wniosku
do ZUS o wyplate zasitku pogrzebowego. Zdotal on co prawda udzieli¢ pelnomocnictwa zakladowi pogrzebowemu
do wykonania wszelkich czynnoS$ci zwigzanych z pogrzebem, ale czynnoSci te nie dotyczyly zlozenia wniosku o
zasilek pogrzebowy, ktory moze zlozy¢ wylacznie osoba uprawniona w rozumieniu ustawy, a niniejszej sprawy sam
odwotujacy sie. Dopiero 1 pazdziernika 2022 r. zniesione zostaly niektére obostrzenia na tyle, ze odwolujacy sie mogt
przylecie¢ do Polski i niezwlocznie — 4 pazdziernika 2022 r. zlozyt on wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego.

W tej sytuacji sad rejonowy uznal, ze nalezy poszerzy¢ poglad wyrazony przez TK w wyroku P 25/09. TK wskazal
tam bowiem, ze niezgodne z konstytucyjna zasada rownoséci jest sztywne wskazanie przez ustawodawce jedynie na
dzien $mierci danej osoby, jako dzien, od ktérego nalezy liczy¢ termin na zlozenie wniosku o zasilek pogrzebowy.



Jednocze$nie TK uznal, Ze takim dodatkowym terminem powinien by¢ dzien pogrzebu, orzekajac w realiach sprawy,
w ktorej dana osoba zmarla w 2005 r., ale o jej Smierci bliscy dowiedzieli sie dopiero w 2007 r. i wtedy tez
zorganizowali pogrzeb. Sad rejonowy wskazal, ze poglad ten nalezy poszerzy¢ i w realiach sprawy uznac, ze termin
na zlozenie wniosku o zasilek pogrzebowy powinien by¢ liczony, oczywiécie w sytuacjach wyjatkowych, takich jak
pandemia C.-19, od dnia, w ktérym mozliwe bylo fizyczne zgloszenie takiego wniosku do ZUS przez uprawnionego.
Jak bowiem pokazala rzeczywisto$¢ mozliwa jest sytuacja, w ktorej doszlo do zorganizowania i oplacenia pogrzebu,
ale osoba, ktora te koszty pokryla nie byla obecna na pogrzebie i nie byla obecna w ogdle w Polsce, z przyczyn
od niej niezaleznych. W takiej sytuacji zasada rownoéci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przemawia za uznaniem, ze
ustawodawca powinien przewidzie¢ w art. 81 ustawy emerytalnej mozliwo$¢ liczenia terminu rocznego na zlozenie
wniosku o zasilek pogrzebowy od daty innej niz data $émierci czy data pogrzebu, jesli faktycznie osoba uprawniona
wykaze, ze w okresie roku od daty $§mierci czy tez daty pogrzebu nie byla w stanie fizycznie, bez swojej winy i z przyczyn
od siebie niezaleznych, zlozy¢ wniosku o zasilek pogrzebowy. Taka za$ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego sad rejonowy rozpoznajac sprawe uznal, ze art. 81 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach w
zakresie, w jakim nie przewiduje on zadnego innego zdarzenia, od ktérego rozpoczyna bieg termin do zlozenia wniosku
o zasilek pogrzebowy, niz dzien $mierci danej osoby lub dzien jej pogrzebu, jest sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. W ocenie sadu rejonowego w realiach niniejszej sprawy termin na zlozenie wniosku o zasilek pogrzebowy powinien
by¢ liczony dopiero od dnia, w ktérym mozliwy byl przyjazd odwolujacego sie do Polski i zlozenie przez niego wniosku
o ten zasilek, a wiec od 1 pazdziernika 2022 r. Skoro wiec odwolujacy sie zlozyl wniosek o zasilek pogrzebowy 4
pazdziernika 2022 r., to tym samym zdotat zrobié¢ to w terminie. Spelnione sg takze wszystkie pozostale przestanki
przyznania prawa do zasilku pogrzebowego - odwolujacy sie jest synem zmarlej i poniost koszty jej pogrzebu. Sad
rejonowy uznat wiec, ze odwolujacy sie zachowuje prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlej matce i z tego wzgledu
zmienil decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 46 i k. 50-51 a.s).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzialu w W. zaskarzajac go w calo$ci.
Organ rentowy zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu:

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i dowolna jego ocene
co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na niewlasciwym ustaleniu, ze w
przedmiotowej sprawie z uwagi na sytuacje pandemiczng oraz fakt przebywania przez wnioskodawce w innym kraju
odwolujacy nie mial mozliwos$ci ztozenia wniosku o zasilek pogrzebowe w terminie 12 miesiecy liczonym od dnia zgonu
podczas gdy wniosek o zasilek pogrzebowy moze zosta¢ rowniez zlozony prze osobe upowazniong lub moze zostaé
przestany poczta,

naruszenie art. 81 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez ich
niezastosowanie i przyznanie M. W. prawa do zasilku pogrzebowego po zmarlej 11 stycznia 2021 r. K. W., pomimo, ze
odwolujacy wniosek o przyznanie prawa do zasitku pogrzebowego zlozyl po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby,
po ktorej zasilek przystuguje oraz nie wykazal aby w okresie roku od dnia $mierci z przyczyn od siebie kompletnie
niezaleznych nie mégt ztozy¢ przedmiotowego wniosku.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy w zaden sposéb nie wykazal, ze niezlozenie wniosku o zasilek pogrzebowy
w terminie nastapilo z przyczyn calkowicie niezaleznych od osoby uprawnionej. Wskazal, ze obowiazujace przepisy
nie nakladaja obowigzku osobistego zlozenia wniosku o zasilek pogrzebowy. Wniosek taki wraz z niezbednymi
dokumentami mozna zlozy¢ przez osobe upowazniong, przesta¢ poczta, lub zlozy¢ elektronicznie przez PUE ZUS.
Ponadto, do zlozenia wniosku i odbioru zasitku pogrzebowego mozna réwniez upowazni¢ zaktad pogrzebowy, ktory
organizowal pogrzeb. W takim przypadku, zgodnie z dyspozycja, ZUS przekaze zasilek pogrzebowy bezposrednio na
konto zaktadu pogrzebowego. Na uwage zastuguje okolicznoSci, ze wbrew twierdzeniu sadu I instancji odwolujacy mial



mozliwo$¢ zlozenia wniosku zasilek pogrzebowy w terminie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, po ktorej ten zasilek
przystuguje ,bowiem jak zostalo wskazane wyzej przedmiotowy wniosek nie musial by¢ zlozony osobiscie. Ponadto, w
latach 2021-2022 w zakresie lotéw pomiedzy Kanadg a Polska obowigzywaly ograniczenia w podrézowaniu w zwigzku
z sytuacja pandemiczng polegajace miedzy innymi na konicznoéci wykazania negatywnego testu diagnostycznego w
kierunku SARS-CoV-2, lub zaszczepieniem przeciwko COVID, ale nie catkowity ich zakaz.

Odwolujacy nie wykazal, ze niezlozenie wniosku o zasilek pogrzebowy w terminie nastapilo z przyczyn od niego
niezaleznych, a tym samym nalezalo uznaé, ze wniosek ten zostal zlozony z naruszeniem terminu wskazanego w art.
81 ust. 1 ustawy emerytalnej, zatem prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlej K. W. wygaslo. Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie, ze rozstrzygniecie sadu I instancji nie zostalo oparte na caloksztalcie materialu dowodowego, za$ z
przeprowadzonych dowodoéw sad I instancji wyciagnal bledne wnioski (apelacja, k. 54 — 55 a.s.).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez organ rentowy jest niezasadna.

Skarzone orzeczenie sadu rejonowego jest prawidlowe. Sad okregowy przyjal za wlasne ustalenia i oceny poczynione

przez sad rejonowy, nie ma zatem potrzeby ich szczegélowego powtarzania (art. 387 § 2' pkt 1i 2 k.p.c.).

Sad zwazyl, ze odwolujacy domagal sie zmiany skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W.
718 pazdziernika 2022 r., nr (...), na mocy ktérej odméwiono mu prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlej matce K.
W.. Podstawe roszczenia odwolujacego stanowil art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1251).

Odmawiajac odwolujacemu prawa do §wiadczenia organ rentowy powolal sie na tre$é art. 81 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym prawo do zasitku pogrzebowego po zmartej K. W. wygasto wskutek nie zlozenia wniosku o jego
wyplate w terminie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje. Bezspornie, M. W. zlozyt wniosek
o zasilek pogrzebowy z przekroczeniem terminu okre$lonego w 81 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak r6wniez w art. 81
ust. 2 ustawy emerytalnej.

Argumentacja skarzacego skupila sie na zakwestionowaniu rozstrzygniecia sagdu rejonowego w zakresie, w jakim
prowadzilo do zmiany skarzonej decyzji na korzy$¢ odwolujacego. W tresci apelacji organ rentowy w pierwszej
kolejnosci podnidst, ze sad rejonowy dokonal bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie z uwagi na sytuacje pandemiczng oraz fakt przebywania przez wnioskodawce w innym kraju nie mial
mozliwo$ci zlozenia wniosku o zasilek pogrzebowy w terminie 12 miesiecy od dnia zgonu osoby, po ktorej zasitek
przystuguje. Skarzacy podkreslil, ze wniosek o zasilek pogrzebowy moze zosta¢ zlozony przez osobe upowazniona lub
moze zostac przestany poczta.

Drugi z zarzutéw skarzacego skupil sie na tym, ze sad rejonowy naruszyt art. 81 ust.1i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy wniosek o przyznanie prawa do
zasitku pogrzebowego zostal zlozony po upltywie 12 miesiecy od dnia §mierci osoby, po ktorej zasilek przystuguje, a
wnioskodawca nie wykazal, aby w okresie roku od dnia $§mierci z przyczyn od siebie kompletnie niezaleznych nie mog}t
zlozy¢ przedmiotowego wniosku.

W ocenie sadu II instancji, sad rejonowy nie naruszyl przepisow postepowania, dokonujac ustalen faktycznych, a
organ rentowy w toku postepowania przed sadem I instancji nie kwestionowat okolicznosci przebywania M. W. poza
granicami kraju w Kanadzie, w czasie kiedy zmarla jego matka K. W, tj. 11 stycznia 2021 r., a wiec sad rejonowy
okoliczno$¢ tg ustalil prawidlowo. Okresie, kiedy zmarla K. W., tj. 11 stycznia 2021 r., byl okresem kiedy obowiazywatly
szczegoblne obostrzenia i szczegdlna sytuacja wywolana pandemia (...)19.

Sad rejonowy prawidlowo przyjal, ze skoro odwolujacy jako osoba uprawniona, nie mial mozliwosci fizycznego
przybycia do kraju i zlozenia w ZUS wniosku o zasilek pogrzebowy, to jego sytuacja byla wyjatkowa. Sytuacji w



jakiej znalazl sie M. W. nie przewidzialy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ani tez ustawa z 2 marca
2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Niewatpliwie jednak sytuacja ta zostala wywolana
pandemia (...)19 i wydarzyla sie w czasie, kiedy obowigzywaly szczegélne i rygorystyczne warunki poruszania
sie miedzy panstwami, réznego rodzaju urzedy pozostawaly zamkniete, czeSciowo zamkniete, lub dzialaly online,
czy wylacznie telefonicznie. Rowniez udanie sie na poczte czy do banku, bylo w tamtym czasie niemozliwe lub
ograniczone. Argumentacja organu rentowego, sprowadzajaca sie do tego, ze M. W. mégt zlozyé¢ przedmiotowy
wniosek o zasilek pocztg lub za po$rednictwem osoby upowaznionej jest golostowny. Organ rentowy zdaje sie pomijaé
okoliczno$¢, ze takie placowki jak poczta rowniez pozostawaly zamkniete, czy tez dzialaly w ograniczonym zakresie.
Nie wiadomo natomiast jak ta sytuacja wygladala za granica, w Kanadzie. M. W. przebywajac za granica mial
ograniczone mozliwo$ci dzialania, nie nalezy wiec oczekiwaé od takiej osoby, ktéra nie mieszka na stale w kraju,
ze bedzie zorientowana w sprawach zwigzanych z zasadami sktadania wnioskow i zalatwianiem spraw w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie ma na co dzien stycznoéci z tym organem. Co wiecej sytuacja taka jak §mier¢
bliskiej osoby — w tej sytuacji matki, jest jednorazowa, trudno oczekiwaé, aby kazdy uprawniony byl zorientowany w
swoich prawach i obowigzkach zwigzanych z wystapieniem takiego zdarzenia, a w szczego6lnoéci w okresie pandemii,
a takze w sytuacji, gdy osoba uprawniona przebywa poza granicami kraju.

Konsekwencja powyzszych prawidlowych ustalen sadu rejonowego, bylo stuszne stwierdzenie, ze w takiej sytuacji
jak wystapienie pandemii (...)19 i przebywanie osoby uprawnionej poza granicami kraju nie przewidzialy przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a ograniczenie w ten spos6b prawa M. W. do zasitku pogrzebowego jako prawa
ograniczonego w czasie, o ktérym mowa w art. 81 ust. 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest niezgodne
z art. 31 ust. 1 oraz art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przyjmujac za wlasna interpretacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09,
dokonana przez sad rejonowy, sad okregowy uznal, ze nie zachodzi potrzeba jej powtarzania. W tym zakresie sad
okregowy uznal jedynie za zasadne dodatkowe odwolanie sie do uwag koncowych przedstawionych w ww. orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym zostalo podkreslone, ze nalezy mie¢ na uwadze cel zasilku pogrzebowego, a
takze fakt, ze mobilno$¢ spoleczenistwa zar6wno w celach zarobkowych jak i innych staje sie coraz bardziej powszechna
i wydaje sie stluszne uwzglednienie w obowiazujacych przepisach dotyczacych zasitku pogrzebowego takze sytuacji
nietypowych, innych niz wskazane w znowelizowanym art. 81 ustawy o $wiadczeniach z FUS. Z taka sytuacja
niewatpliwie mamy do czynienia w tym przypadku, bowiem odwolujacy na skutek pandemii (...)19 nie mial realnej
mozliwo$ci przebycia do kraju, a wiec spotkala go sytuacja nietypowa, co nalezalo uwzglednic, tak jak uczynil to
sad rejonowy. Nalezalo przy tym mie¢ na wzgledzie, ze M. W. spelnil wszystkie pozostate przeslanki umozliwiajace
uzyskanie prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlej K. W.. W tej sytuacji, na co zwrdcil shusznie uwage sad I instancji
zachodzi nieréwnoé¢ w traktowaniu odwolujacego sie i obywateli polskich, ktérzy poniesli koszty pogrzebu, ale
przebywali stale w Polsce, lub byli w innym kraju, ale takim, z ktérego mozna bylo pomimo obostrzen pandemicznych
przyby¢ do Polski i mogli zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia $émierci danej osoby czy tez od dnia jej pogrzebu
wniosek do ZUS o wyplate zasitku pogrzebowego. Biorac pod uwage wszystkie wspomniane powyzej okolicznosci, sad
rejonowy prawidlowo je uwzgledniajac zmieniajac zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznajac uprawnionemu
M. W. prawo do zasilku pogrzebowego po zmartej K. W..

W tym stanie rzeczy sad okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, co prowadzilo do oddalenia
apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.



