Sygn. akt. I C 1166/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Kolakowski

Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G. (1),

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.,

o zaplate i ustalenie;

I. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w S. na rzecz P. G. (1) kwote 300.000 z! (trzysta tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde:

+ z ustawowymi odsetkami od kwoty 200.000 z} (dwiescie tysiecy zlotych) od dnia
8 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z dalszymi ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

+ z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z dalszymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w S. na rzecz P. G. (1) kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem renty za zwiekszone potrzeby oraz utracone
zarobki platng z gory do 10 dnia kazdego miesiaca za okres od 1 kwietnia 2017 r. na przyszlosc;

ITI. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w S. na rzecz P. G. (1) tytulem renty uzupekiajacej za zwiekszone potrzeby oraz utracone zarobki z wyréwnaniem za
okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2017 r. kwoty:

1) 2.560 z} (dwa tysiace pieéset sze$cdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 sierpnia
2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 1.,

2) 2.560 zt (dwa tysigce piecset szes¢dziesiat zlotych) za okres od dnia 1 wrzeénia
2007 r. do dnia 30 wrzeénia 2007 r.,

3) 2.560 zl (dwa tysiace piecset sze$édziesiat zlotych) za okres od dnia 1 pazdziernika
2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r.,

4) 2.560 zl (dwa tysiace pieéset sze$cdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 listopada
2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r.,

5) 2.560 zt (dwa tysigce piecset sze$¢dziesiat zlotych) za okres od dnia 1 grudnia



2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.,

6) 2.560 zt (dwa tysiace piecset sze$édziesiat zlotych) za okres od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 31 stycznia 2008 r.,

7) 2.560 zl (dwa tysiace pieéset sze$c¢dziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lutego 2008 r.
do dnia 29 lutego 2008 r.,

8) 8.620 zl (osiem tysiecy sze$c¢set dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 marca
2008 r. do dnia 31 marca 2008 r.,

9) 9.510 zl (dziewiec tysiecy piecset dziesiet zlotych) za okres od dnia 1 kwietnia 2008 r.
do dnia 30 kwietnia 2008 r.,

10) 7.750 zl (siedem tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 maja
2008 r. do dnia 31 maja 2008 r.,

11) 8.940 zl (osiem tysiecy dziewieéset czterdziesci zlotych) za okres od dnia 1 czerwca
2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.,

12) 5.500 z} (pieé tysiecy pieéset zlotych) za okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 31 lipca 2008 r.,

13) 5.230 zl (pie¢ tysiecy dwieécie trzydziesci zlotych) za okres od dnia 1 sierpnia 2008 .
do dnia 31 sierpnia 2008 r.,

14) 8.470 z1 (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 wrze$nia
2008 r. do dnia 30 wrzeénia 2008 r.,

15) 8.810 zl (osiem tysiecy osiemset dziesieé zlotych) za okres od dnia 1 paZdziernika 2008 r. do dnia 31 pazdziernika
2008r.,

16) 7.280 zl (siedem tysiecy dwieécie osiemdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 listopada
2008 r. do dnia 30 listopada 2008 r.,

17) 7.770 zt (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat zlotych) za okres od dnia
1 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.,

18) 5.410 zl (piec tysiecy czterysta dziesieé zlotych) za okres od dnia 1 stycznia 2009 r.
do dnia 31 stycznia 2009 1.,

19) 8.720 zl (osiem tysiecy siedemset dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 28 lutego 2009 .,

20) 8.820 zl (osiem tysiecy osiemset dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 marca
2009 r. do dnia 31 marca 2009 r.,

21) 8.630 zt (osiem tysiecy sze$cset trzydziesci zlotych) za okres od dnia 1 kwietnia
2009 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r.,

22) 8.740 zl (osiem tysiecy siedemset czterdzieéci zlotych) za okres od dnia 1 maja
2009 r. do dnia 31 maja 2009 r.,

23) 8.030 zl (osiem tysiecy trzydziesci zlotych) za okres od dnia 1 czerwca 2009 r.
do dnia 30 czerwca 2009 .,

24) 6.790 zl (szesc tysiecy siedemset dziewiecédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 1.,



25) 7.350 zl (siedem tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 sierpnia
2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r.,

26) 7.590 zl (siedem tysiecy pie¢set dziewieédziesiat ztotych) za okres od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 30 wrze$nia
2009r.,

27) 7.960 zt (siedem tysiecy dziewiecset sze$¢dziesiat zlotych) za okres od dnia
1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r.,

28) 8.630 zl (osiem tysiecy szeséset trzydziesci zlotych) za okres od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 30 listopada
2009T.,

29) 8.160 zt (osiem tysiecy sto sze$cdziesigt zlotych) za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.,
30) 8.120 zl (osiem tysiecy sto dwadzie$cia zlotych) za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2010 1.,
31) 7.570 zt (siedem tysiecy pieéset siedemdziesiat zlotych) za okres od dnia 1lutego 2010 r. do dnia 28 lutego 2010 .,

32) 7.790 zt (siedem tysiecy siedemset dziewiecdziesiat zlotych) za okres od dnia
1 marca 2010 r. do dnia 31 marca 2010 r.,

33) 7.610 zl (siedem tysiecy szeSéset dziesieé zlotych) za okres od dnia 1 kwietnia
2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 1.,

34) 7.910 zl (siedem tysiecy dziewiecset dziesieé zlotych) za okres od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2010 .,

35) 8.460 zl (osiem tysiecy czterysta sze$cdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca
2010r.,

36) 8.370 zl (osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat ztotych) za okres od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 lipca 2010 1.,
37) 8.580 zl (osiem tysiecy piecset osiemdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010r.,

38) 8.030 zl (osiem tysiecy trzydziesci zlotych) za okres od dnia 1 wrze$nia 2010 r.
do dnia 30 wrzesnia 2010 1.,

39) 9.400 zl (dziewiec tysiecy czterysta zlotych) za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2010r.,

40) 9.400 zl (dziewiec tysiecy czterysta zlotych) za okres od dnia 1 listopada 2010 1.
do dnia 30 listopada 2010 .,

41) 9.400 z} (dziewiec tysiecy czterysta zlotych) za okres od dnia 1 grudnia 2010 r.
do dnia 31 grudnia 2010 .,

42) 5.740 zl (pieé tysiecy siedemset czterdziesci zlotych) za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 1.,

43) 6.650 zl (szes¢ tysiecy szeSéset pietdziesiat ztotych) za okres od dnia 1 lutego
2011 1. do dnia 28 lutego 2011 1.,

44) 6.650 zl (szeS¢ tysiecy sze$cset pietdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 marca
2011 r. do dnia 31 marca 2011 .,

45) 6.650 zl (szeSé tysiecy sze$cset piecdziesiagt ztotych) za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011r.,

46) 5.410 zl (piec tysiecy czterysta dziesiec zlotych) za okres od dnia 1 maja 2011 .



do dnia 31 maja 2011 r.,
47) 6.650 zl (szeS¢ tysiecy szeSéset piecdziesiat ztotych) za okres od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 30 czerwea 2011r.,
48) 6.650 zl (szes¢ tysiecy szeSéset pietdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 1.,

49) 4.970 z} (cztery tysiace dziewietset siedemdziesiat zlotych) za okres od dnia
1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 .,

50) 6.520 zl (szes¢ tysiecy pieéset dwadziescia ztotych) za okres od dnia 1 wrzes$nia
2011 1. do dnia 30 wrzeénia 2011 1.,

51) 6.650 zl (szes$c tysiecy sze$éset pietdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika
2011T.,

52) 6.650 zl (szeSé tysiecy szeSéset piecdziesigt ztotych) za okres od dnia 1listopada 2011 r. do dnia 30 listopada 2011r.,

53) 6.650 zl (szeSé tysiecy sze$cset pietdziesiat ztotych) za okres od dnia 1 grudnia
2011 1. do dnia 31 grudnia 2011 1.,

54) 6.650 zl (sze$¢ tysiecy szeSéset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 1.,

55) 6.650 zl (szesc tysiecy szeSéset piec¢dziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lutego
2012 r. do dnia 29 lutego 2012 1.,

56) 6.650 zt (szes¢ tysiecy sze$cset pietdziesiagt zlotych) za okres od dnia 1 marca
2012 r. do dnia 31 marca 2012 .,

57) 5.090 zl (piec tysiecy dziewieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 kwietnia 2012 1.
do dnia 30 kwietnia 2012 1.,

58) 6.650 zl (szeS¢ tysiecy sze$éset pietdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r.,
59) 6.650 zl (sze$¢ tysiecy szeSéset pietdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 1.,
60) 6.650 zl (szesc tysiecy szeSéset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 1.,
61) 5.740 zl (piec tysiecy siedemset czterdziesci zlotych) za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 1.,

62) 5.450 zl (piet tysiecy czterysta piec¢dziesiat zlotych) za okres od dnia 1 wrze$nia
2012 r. do dnia 30 wrzeSnia 2012 1.,

63) 6.650 zl (szeSé tysiecy szeSéset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012T.,

64) 6.650 7l (szesc tysiecy sze$cset pieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 30 listopada
2012 1.,

65) 6.650 zl (szesc¢ tysiecy szeSéset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 grudnia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 1.,

66) 6.650 zt (szesc tysiecy szeS$cset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 1.,

67) 6.650 71 (szeSc tysiecy szeStéset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lutego
2013 r. do dnia 28 lutego 2013 r.,



68) 6.650 zl (szesc tysiecy szeSéset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 marca
2013 r. do dnia 31 marca 2013 r.,

69) 6.650 zl (szes¢ tysiecy szeScéset piecdziesigt zlotych) za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.,
70) 6.650 zl (szesc tysiecy szeScset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r.,
71) 6.650 zt (szeSc tysiecy sze$éset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 1.,
72) 6.650 zl (szeS¢ tysiecy szeSéset pieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r.,
73) 5.880 zl (pieé tysiecy osiemset osiemdziesigt ztotych) za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 1.,

74) 5.720 z} (piet tysiecy siedemset dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia
2013 r.,

75) 6.650 zt (sze$¢ tysiecy sze$cset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 pazdziernika
2013 1.,

76) 6.650 zl (szeSé tysiecy szeSéset piecdziesigt zlotych) za okres od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30 listopada
2013 1.,

77) 6.650 zl (szesc tysiecy szeécset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 grudnia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,

78) 6.650 zl (szeSt tysiecy szeSéset pieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 1.,

79) 6.650 71 (szeSc tysiecy szeSéset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r.,

80) 6.650 zl (szesé tysiecy szeécset pieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 marca
2014 r. do dnia 31 marca 2014 r.,

81) 6.650 zl (sze$t tysiecy sze$éset piecdziesiat ztotych) za okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.,
82) 6.650 zt (szes¢ tysiecy szeStéset pietdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r.,

83) 6.650 zl (szest tysiecy szedcset piecdziesiat ztotych) za okres od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 1.,
84) 6.650 zl (szeS¢ tysiecy szeSéset pieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r.,

85) 5.610 7l (piec¢ tysiecy szeScéset dziesiec ztotych) za okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.,

86) 5.720 zl (piec tysiecy siedemset dwadziescia zlotych) za okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia
2014 1.,

87) 6.650 zl (szesé tysiecy szeSéset piecdziesiat ztotych) za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 pazdziernika
2014 .,

88) 6.650 zl (szest tysiecy szeSéset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada
2014 1.,

89) 6.650 zl (szeS¢ tysiecy szeSéset pietdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 grudnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.,



90) 6.650 zl (szesc tysiecy szeSéset piecdziesiat ztotych) za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2015 1.,

91) 6.650 zl (szes¢ tysiecy sze$éset pietdziesiat ztotych) za okres od dnia 1 lutego
2015 r. do dnia 28 lutego 2015 .,

92) 6.650 zl (szesc tysiecy szescset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 marca
2015 r. do dnia 31 marca 2015 r.,

93) 6.650 zt (szeS¢ tysiecy sze$cset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 1.,
94) 3.750 zl (trzy tysigce siedemset pie¢dziesiat zlotych) za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 maja 2015 .,

95) 3.750 zl (trzy tysiace siedemset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 czerwca
2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 1.,

96) 3.750 zl (trzy tysiace siedemset pieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 1.,
97) 3.750 zl (trzy tysigce siedemset piec¢dziesiat zlotych) za okres od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 .,

98) 3.750 zt (trzy tysiace siedemset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia 30 wrzeSnia
2015T.,

99) 3.750 zl (trzy tysigce siedemset piecdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
pazdziernika 2015 r.,

100) 1.750 zk (tysiac siedemset pieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 .,

101) 3.750 zl (trzy tysiace siedemset pieédziesiat zlotych) za okres od dnia 1 grudnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

102) 3.620 zl (trzy tysiace szeéc¢set dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 1.,

103) 3.620 zl (trzy tysiace szeS¢set dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 29 lutego 2016 r.,
104) 3.620 zl (trzy tysiace szeSéset dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r.,

105) 3.620 zl (trzy tysigce sze$¢set dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 kwietnia
2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r.,

106) 3.620 zl (trzy tysiace sze$éset dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 1.,

107) 3.620 zt (trzy tysiace szeSéset dwadziescia zlotych) za okres od dnia 1 czerwca
2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.,

108) 3.620 zt (trzy tysiace szeSéset dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 .,

109) 3.620 zl (trzy tysiace szeS¢set dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 sierpnia
2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.,

110) 3.620 zl (trzy tysigce sze$¢set dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 wrze$nia
2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 .,

111) 3.620 zl (trzy tysiace szeSéset dwadziescia ztotych) za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika
2016 .,



112) 3.620 zl (trzy tysiace szeS¢set dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 listopada
2016 r. do dnia 30 listopada 2016 1.,

113) 3.620 zl (trzy tysiace szeSéset dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 1 grudnia
2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 1.,

114) 3.600 zl (trzy tysiace szescset zlotych) za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia
31 stycznia 2017 1.,

115) 3.600 zt (trzy tysiace szeSéset zlotych) za okres od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia
28 lutego 2017 r.;

116) 3.600 1zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) za okres od dnia 1 marca 2017 r. do dnia
31 marca 2017 1.;

IV. oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie;

V. pobiera od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 20.401,00 zl (dwadzieécia
tysiecy czterysta jeden zlotych) tytulem kosztéw sadowych;

VI. znosi miedzy stronami koszty procesu.
SSO Marcin Kolakowski

Sygn. akt I C 1166/10

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu P. G. (1) wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty
600.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, dodatkowo ponad wyplacona przez pozwanego z tego
tytulu kwote 100.000 z} z ustawowymi odsetkami naleznymi: od kwoty 200.000 zl od dnia 8 maja 2008 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 200.000 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz od kwoty 200.000 z} od dnia 7
wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze tytulem renty wyréwnawczej w lacznej wysokos$ci po 16.500 zt miesiecznie,
pomniejszonej o kwoty wyplacane przez pozwanego od dnia 1 marca 2008 r., sktadajgcej sie z kwot po 4.500 zl z tytulu
renty uzupelniajacej za utracone zarobki powoda na skutek niezdolnosci do pracy i kwoty 12.000 zl miesiecznie z tytulu
renty na zwiekszone potrzeby, powstale w zwigzku ze stanem zdrowia powoda po wypadku, z wyréwnaniem od dnia 277
lipca 2007 1. tj. od dnia wypadku komunikacyjnego. Powod zadal ponadto ustalenia na przyszto$¢ odpowiedzialnos$ci
pozwanego za skutki ww. wypadku.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze wskutek zdarzenia z dnia 27 lipca 2007 r. doznal szeregu obrazen
prowadzacych do calkowitej utraty sprawnoéci organizmu, ze jest osobg niepelnosprawna, posiadajaca niedowlad
prawej konczyny goérnej oraz obu ndg i poruszajaca sie na wozku inwalidzkim, ze wymaga stalej opieki oséb trzecich,
regularnych konsultacji medycznych i zabiegéw rehabilitacyjnych, ze z trudem kontynuuje nauke, Ze pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda wylacznie cze$¢ zadanego $wiadczenia, tj. kwote
100.000 zl tytulem zado$éuczynienia, 5.940,80 zl z tytulu odszkodowania oraz 600 zt miesiecznie tytulem renty, ze
pozwany bezpodstawnie ustalit stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody (50%), ze wysoko$¢ wyplaconej
powodowi rekompensaty za straty materialne i emocjonalne zostala razaco zanizona, w szczegdlnoSci uwzgledniajac
sume czastkowych uszczerbkéw na zdrowiu poszkodowanego, ktora wynosi nawet 255%. Powdd odwolal sie do
przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw z opinii bieglych sadowych oraz wynikéw przeprowadzonego
postepowania dowodowego, wskazal, ze zakres i wymiar jego zwiekszonych potrzeb stanowiacy skutek wypadku
drogowego, ktéremu ulegl, w skali miesigca wynosi lacznie 13.636 zt w tym: 6.120 zl z tytulu kosztow specjalistycznej
i wymagajacej ze wzgledu na kalectwo powoda (konieczno$¢ przenoszenia, przewlekania, mycia etc.) opieki i pomocy



osoby trzeciej, zgodnie z opiniami ww. bieglych w wymiarze po 17 godzin na dobe tj. miesiecznie (17 godz. x 30
dni = 510 godz. x stawka 12 zl), 3.200 zl z tytulu rehabilitacji w miejscu zamieszkania, 666 zl z tytulu kosztow 2
turnuséw rehabilitacyjnych w roku (cena ok. 4.000 z} za turnus, co daje 8.000 z} rocznie/12 mies. = ok. 666 z}
miesiecznie), 200 zt z tytulu kosztéw dojazdow do placoéwek medycznych, na wizyty lekarskie i turnusy, 200 zl z
tytulu kosztow konsultacji i ustug medycznych, 180 zt z tytulu zakupu dodatkowych cewnikéw zewnetrznych, 250 zt z
tytulu zakupu dodatkowych workéw na mocz, 50 zl z tytulu zakupu pieluchomajtek, 500 z} z tytutu zakupu lekarstw,
srodkéw dodatkowej higieny i pielegnacji oraz 2.500 zt z tytutu konieczno$ci wynajmu mieszkania na wolnym runku,
bowiem wladze mieszkaniowe (...) W. odméwily powodowi przyznania lokalu komunalnego z uwagi przekroczenie
progu dochodowego. W zakresie zasadnoéci zadania renty wyréwnaweczej za utracone zarobki powod wskazal, ze przed
wypadkiem byt osoba aktywng zawodowo i osiagajaca dochody w wysokosci 3.565 zt — 4.231 zl, a od dnia 1 sierpnia
2007 r. mial rozpoczaé zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. za wynagrodzeniem 4.590,00 zl.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. Sad zobowiazal (...) S.A. z siedziba w S. na czas trwania procesu w niniejszej
sprawie do loZenia na rzecz P. G. (1) kwoty po 5.000 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej do
10 - go dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z
rat poczawszy od dnia nastepnego po terminie ich platnosci do dnia zaplaty — zmieniajac tym samym postanowienie
tutejszego Sadu z dnia 4 stycznia 2011 r. na podstawie ktorego pozwana Spoltka zobowigzana zostala na czas trwania
procesu do lezenia na rzecz powoda kwot po 3.500 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby. Postanowienie z dnia
13 maja 2015 r. zostalo zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2015 r. w ten
sposob, ze wysoko$¢ kwoty zabezpieczenia renty na zwiekszone potrzeby Sad ustalil na kwote 6.400 zl zamiast kwoty
5.000 zl.

Pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Zarzucila, ze stopien przyczynienia
sie powoda do powstania zdarzenia zostal ustalony na podstawie wnioskow zawartych w opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego, wydanej w toku postepowania karnego, ze technika i taktyka jazdy powoda wskazuja,
ze jego zachowanie bylo niewlaSciwe, bowiem przekraczajac administracyjnie dozwolona predko$é przyczynil
sie do powstania wypadku, ze wskutek powyzszego obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego podlegal
odpowiedniemu zmniejszeniu, ze zadana przez powoda kwota zadoSéuczynienia jest wygoérowana, ze powod nie
wykazal calkowitej utraty zdolnosSci do zarobkowania, oraz ze zlecenia wykonywane przez powoda przed zdarzeniem
nie mialy zwigzku z sektorem finans6w. Pozwany zakwestionowal przy tym date zadania odsetek od kwoty
zado$éuczynienia podnoszac, ze moga by¢ one zasadzone dopiero od dnia wyrokowania. Pozwany wskazal, ze pow6d
nie udowodnil wysoko$ci wymienionych wydatkow, a wskazane kwoty tytulem rehabilitacji w miejscu zamieszkania,
czy tez kosztéow turnuséw rehabilitacyjnych bez zadnej specyfiki tych wydatkoéw oraz braku informacji, z jakich
konkretnie ustug medycznych i turnuséw powdd zamierza korzystaé, nie moze by¢ uznane za udowodnione. W ocenie
pozwanego powdd nie wyjasénil przyczyn wyboru prywatnej pomocy medycznej, mimo mozliwosci skorzystania z
panstwowej sluzby zdrowia, ani nie udowodnil tego, ze jego stan zdrowia moze ulec pogorszeniu i by¢ zrodlem
dalszej szkody. Pozwany zarzucil, ze pow6d nie wymaga stalej pomocy przez 24 godziny, a jedynie wsparcia w
takich czynnoSciach jak przygotowywanie positkow, zabiegi higieniczne, przemieszczanie sie na dalsze odlegloéci i
wykonywanie zabiegdéw, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze niezasadne jest wyliczanie kosztéw opieki w
wymiarze po 17 godzin na dobe, podobnie jak zadanie kwoty 2.500 z} tytulem konieczno$ci najmu mieszkania na
wolnym rynku. Pozwany wskazal, ze przedlozone przez powoda oferty najmu dotycza mieszkan o bardzo wysokim
standardzie w prestizowych dzielnicach miasta. To, ze powdd potrzebuje mieszkania w budynku przeznaczonym dla
0s6b niepelnosprawnych, nie uzasadnia konieczno$ci wynajecia mieszkania o wysokim standardzie z udogodnieniami
typu garaz, poblize parku itd. JednoczesSnie pozwany zakwestionowal, aby konieczno$¢ wynajecia mieszkania byla
normalnym nastepstwem wypadku.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 27 lipca 2007 r. powdd P. G. (1) jadac motocyklem ulegl wypadkowi drogowemu, spowodowanemu przez
M. G. (1) — kierowce samochodu S. (...). Gléwna przyczyna wypadku byla nieprawidtowa taktyka i technika jazdy
kierujacego samochodem marki S., nie ustapil on bowiem pierwszenstwa powodowi, a przy zachowaniu szczego6lnej
ostroznosci (do czego byl zobowigzany) moégt i powinien zauwazy¢ motocykliste i powstrzymacé sie od jazdy lub tak
dobra¢ parametry ruchu swojego samochodu, aby nie zmuszaé¢ powoda do zmiany kierunku jazdy lub istotnej zmiany
predko$ci. Naruszenie przez M. G. (1) przepiséw ruchu drogowego doprowadzito do wypadku, w ktérym powod doznat
ciezkich obrazen ciala. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie, III Wydzial Karny prawomocnym
wyrokiem z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie I1I K 248/08 uznal M. G. (1) winnym tego, ze w dniu 27 lipca 2007
r. w W. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki
S. nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa motocyklowi marki S. kierowanemu przez P. G.
(1) i wymierzyt mu kare wskazana w tym wyroku. Sprawca zdarzenia posiadal wykupiona polise obowiazkowego
ubezpieczenia od OC w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w S..

Do zaistnienia powyzszego wypadku przyczynil sie rowniez P. G. (1) tj. w ok. 20%. Jezeli poruszalby sie on z predkoScig
dopuszczalng administracyjnie réwna 50 km/h i podjal reakcje obronng hamowania (przy wspoélczynniku réwnym
75%), to moglby zatrzymaé¢ motocykl na odcinku drogi wynoszacym 32,7 m, tj. 3,6 m przed miejscem zdarzenia, a
zatem do wypadku w ogo6le by nie doszlo. Przy maksymalnym wspdélczynniku hamowania kolem przednim i tylnym
wynoszacym 95% pojazd bylby zatrzymany na odcinku ok. 29 m, tzn. 7,4 m przed miejscem wypadku. Przekroczenie
przez powoda dozwolonej predkosci o co najmniej 12 km/h mialo bezposéredni zwiazek przyczynowy z zaistnieniem
wypadku. Poruszajac sie bowiem z dopuszczalng predkoécia 50 km/h powod dojechaltby do punktu zderzenia w czasie
dluzszym o ok. 0,45 sekundy (1j. 2,62 sekundy zamiast rzeczywistego czasu dojazdu 2,17 sekund). Przyjmujac za$
zalozenie, ze samochod osobowy marki S., wykonujacy manewr skretu, poruszal sie z predko$cia wynoszaca 20 km/
h, to w czasie 0,45 sekundy pojazd ten przejechalby nawet 2,5 m. Umozliwiloby to kierujacemu samochodem marki
S. opuszczenie toru jazdy motocykla, za§ powodowi — bezkolizyjne ominiecie tego samochodu. Powdd nie zostalby
zmuszony do gwaltownego hamowania i wykonania obronnego manewru zmiany kierunku jazdy.

W wyniku wypadku, do ktérego doszlo w dniu 27 lipca 2007 r., powdéd doznal ciezkich obrazen ciala oraz
rozstroju zdrowia w postaci: urazu wielomiejscowego i wielonarzadowego, urazu glowy, stluczenia moézgu, zlamania
wieloodlamowego obu lopatek, ztamania obojczyka prawego, ztamania szyjki koéci ramiennej lewej ze zwichnieciem
w stawie barkowym lewym, ztamania obu ko$ci przedramienia prawego, porazenia konczyny gornej prawej w wyniku
uszkodzenia splotu barkowego prawego, zlamania ko$ci udowej z nastepnym niedokrwieniem podudzia prawego
— amputacja typu C. uda prawego, nastepowej reamputacji konczyny dolnej prawej w okolicy podkretarzowej uda
prawego, odmy i krwiaka oplucnej prawej, ztamania zeber od III do XI po stronie prawej, zlamania zebra VI lewego,
stluczenia pluc, mnogiego zlamania w obrebie odcinka piersiowego kregostupa — zlamanie tuku (...), ztamania
wyrostka (...), ztamania kregow (...)1i (...) z zagieciem kregostupa ma poziomie zlamania, ztamania trzonu kregu (...)
ze ztamaniem przedniej powierzchni trzonu, podwichniecia pod postacia (...), cech zlamania wybuchowego trzonu
(...) z przemieszczeniem odlamu ku tylowi ze zwezeniem worka oponowego, cech ucisku rdzenia na poziomie (...),
wstrzasu urazowego, wstrzasu krwotocznego oraz glebokiego urazu psychicznego.

Dowébd: kopia wyroku sygn. akt ITI K 248/08 — k.33; dolaczone akta sygn. akt III K 248/08; karta informacyjna
SOR - k.34; karty leczenia szpitalnego i dokumentacja medyczna — k.35 — 137; zeznania $wiadka D. G. - k. 314 — 315;
tomografia z dnia 17.03.2015 r. — k.639, k.661; wynik badania elektroencefalograficznego — k.640; protoko6t badania
lekarskiego z dnia 3.12.2013 r. — k.397 — 398; karta informacyjna — k.337 — 339; opinia rzeczoznawcy samochodowego
A.K. - k.766 — 807, k.840 — 842.

W zwigzku z odniesionymi obrazeniami powdd byl wielokrotnie hospitalizowany oraz poddawany zabiegom
rehabilitacyjnym. W dniu zdarzenia w stanie bardzo ciezkim zostal przewieziony do Szpitala (...), gdzie poczatkowo
pozostawal nieprzytomny, utrzymywano go wdwczas w Spigczce farmakologicznej (do 7 sierpnia 2007 r.). Po
odzyskaniu przez powoda przytomnos$ci wykonano u niego tracheostomie i poddano dalszym zabiegom leczniczym
oraz konsultacjom medycznym, m.in. z udziatem psychiatry (od 8 sierpnia 2007 r. do 1 pazdziernika 2007 r.). W dniu



2 pazdzierniku 2007 r. przetransportowano powoda do Centrum (...) w K., gdzie przeprowadzono zabieg usztywnienia
i odbarczenia kregostupa na poziomie (...). W dniu 5 marcu 2008 r. powod opuscil placowke medyczng, zalecono mu
wowcezas wykonywanie rehabilitacji w warunkach domowych. Dalszg hospitalizacje pow6d obywal w Centrum (...)
w K. (od 15 lipca 2008 r. do 7 sierpnia 2008 r., od 20 wrze$nia 2010 r. do 23 wrzeénia 2010 r. i od 1 kwietnia 2012
r. do 13 kwietnia 2012 r.), w Szpitalu (...). A. G. (od 18 sierpnia 2008 r. do 4 wrze$nia 2008 r. i od 24 lipca 2009 r.
do 5 sierpnia 2009 r.), Sanatorium (...) w C. (od 20 listopada 2008 r. do 4 grudnia 2008 r.), Oddziale Urazowo —
Ortopedycznym (...) w K. (od 8 grudnia 2008 r. do 12 grudnia 2008 r.), (...) Szpitalu (...) we W. (od 5 stycznia 2009
r. do 23 stycznia 2009 r.), gdzie wykonano u powoda zabieg operacyjny w obrebie prawego splotu barkowego.

Po wypadku powdd wymagat stalej rehabilitacji w okresach, w ktorych nie przebywat w placéwkach medycznych (tj.
w warunkach domowych). Na skutek prowadzonych zaje¢ uzyskano calkowity powrét funkeji lewej konczyny gorne;j.
Koniczyna ta stala sie sprawna, zachowala swoje odruchy bez zaburzen czucia. Natomiast w obrebie gornej prawej
konczyny znajduja sie zaniki mie$ni prawej obreczy barkowej ramienia i przedramienia, widoczne s liczne blizny
pooperacyjne na szyi, ruch czynny zachowany jest wylacznie w obrebie zagiecia dloniowego palcow prawej reki, brak
jest zatem pozostalych ruchdow, tzn. zgiecia grzbietowego, rozstawienia palcéw, prostowania nadgarstka i opozycji
kciuka prawego, zniesione sa tez odruchy okostno — Sciegniste w calej koniczynie gérnej prawe;j.

W zakresie tulowia zniesione sg za$ odruchy brzuszne, czucie jest zaburzone od odcinka (...), a okolica urogenitalna —
pozbawiona unerwienia czuciowego. Napiecie mie$niowe w okolicy ledZwiowej jest obnizone, widoczne sa blizny po
odlezynach w okolicy krzyzowej. Powdd ma zniesione odruchy mosznowe — zalozono mu zatem cewnik do pecherza
moczowego. Utrzymujace sie u niego zaburzenia zwieraczy pecherzowych i odbytu moga powodowa¢ infekcje drog
moczowych oraz zaburzenia seksualne. Jakiekolwiek ograniczenia w sferze intymnej oraz zwigzane z tym dolegliwo$ci
s3 jednak natury emocjonalnej. Czynno$¢ ukltadu moczowego oraz plciowego moze bowiem zmieniac sie w zalezno$ci
od ewolucji zmian w obrebie ukladu nerwowego. Powdd wymaga okresowych konsultacji urologicznych. Zaburzenia
funkcji seksualnych nie wykluczaja przy tym mozliwos$ci posiadania potomstwa.

Cierpienia powodowane bdélem w okresie pooperacyjnym nie byly dotkliwe. Przez dtugi czas P. G. (1) byl w
stanie ciezkim, nieprzytomny, utrzymywany w $piaczce farmakologicznej. Rozlegle uszkodzenia obwodowego ukladu
nerwowego skutkujgce brakiem czucia znacznie ograniczyly cierpienia fizyczne poszkodowanego. Obie konczyny
dolne oraz zwieracze odbytu i pecherza sa calkowicie porazone. Pow6d ma znaczne trudnosci w wykonywaniu ruchow
tulowia, nie moze samodzielnie zmieni¢ pozycji ciala i utrzymac pozycji siedzacej, wymaga poruszania sie za pomoca
wozka inwalidzkiego. U powoda wystepuja bole fantomowe prawej koniczyny dolnej. Jest to odczuwanie bolu w stopie
lub podudziu nieistniejacej konczyny, tzw. zesp6l neurologiczny trudny do leczenia. Powdd nie wymaga dalszego
leczenia ortopedycznego, ani przyjmowania lekbw z uwagi na ortopedyczne nastepstwa wypadku (co jednak nie
wyklucza potrzeby korzystania przez niego z okresowych konsultacji lekarskich).

Z uwagi na amputacje prawej koniczyny dolnej trwaly uszczerbek na zdrowiu P. G. (1) wynosi 70% (ortopeda i chirurg
urazowy). Na skutek wypadku doszlo do ztamania obojczyka prawego, lopatki prawej, zeber, obu koéci przedramienia
prawego, niemniej jednak - wobec calkowitego porazenia splotu barkowego — bezcelowa byla ocena nastepstw tych
zlaman. Zlamanie lopatki i szyjki ko$ci ramiennej lewej wraz ze zwichnieciem w stawie barkowym skutkuje za$
trwalym uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 — 10% (ortopeda, chirurg). Sthuczenie ptuc z odma optucna i krwiakiem
oplucnej po stronie prawej — 10% (chirurg). Uszkodzenie splotu barkowego wiaze sie z uszczerbkiem wynoszacym
45% (wedlug neurologa i chirurga urazowego, bowiem wbrew twierdzeniom neurochirurga nie mozna bylo przyjaé,
ze jest to 35% - taka warto$¢ wskazywalaby na pozytywna prognoze w zakresie poprawy funkcjonalnoéci prawej
reki, co zaprzecza ustaleniom innych bieglych, wedlug ktérych konczyna ta ulegla catkowitemu porazeniu. Neurolog
uznal, ze reka jest bezuzyteczna, skoro juz samo uszkodzenie czeSci nadobojczykowej daje 15 — 25% uszczerbku, zas
podobojczykowej 25 — 45%). Ze wzgledu na uszkodzenie rdzenia kregowego piersiowego powod ma trwaly uszczerbek
wynoszacy 100%. Nie jest mozliwa operacyjna rekonstrukcja rdzenia, jego uszkodzenie jest trwale. Terapia takich
obrazen komérkami macierzystymi jest jeszcze w stadium doswiadczalnym i nie ma w chwili obecnej zastosowania.



Powdd czuje bezradnos$é fizyczna, przy sprawnej jednej konczynie pozostaje calkowicie niezdolny do samodzielnej
egzystencji, nie moze uprawiaé sportow nawet dla os6b niepelnosprawnych (poza grami np. w szachy, pokera etc.).
W przypadku takich urazéw wskazana jest praca wylacznie w warunkach domowych. Pow6d zmuszony byl opanowaé
wykonywanie podstawowych czynnoSci przy uzyciu wylacznie jednej sprawnej konczyny gbérnej lewej, co stanowilo
dla niego znaczna trudno$c¢ z uwagi na to, ze przed wypadkiem nie byla ona konczyna dominujaca.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii traumatologii L. J. — k.385 — 389, k.871; opinia bieglego z zakresu
neurologii psychiatrii W. Z. — k.399 — 407, k.855 — 858, k.1026 — 1027; opinia bieglego z zakresu neurochirurgii T. K.
—k.423 — 425, k.853 — 854, k.1029; opinia bieglego z zakresu urologii R. H. — k.487 — 499, k.919 — 925, k.1146 — 11409;
opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej i rehabilitacji R. K. — k.550 — 562, k.874 — 878, k.1142 —
1145; prywatna opinia urologiczna stanowigca informacje o aktualnym stanie zdrowia pacjenta - k.662 — 664.

Powo6d ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnos$ci. W zwiazku z ograniczona mozliwoécia samodzielnej
egzystencji istniala (i nadal istnieje) konieczno$é udzielenia powodowi pomocy przez osoby trzecie. Od dnia wypadku
powdd wymaga stalej opieki przez 16 godz./dobe w zakresie najpotrzebniejszych potrzeb zyciowych, tj. przyrzadzanie
positkow, zabiegi higieniczne, przemieszczanie sie, zachowanie higieny. Koszt §wiadczenia ustug opiekunczo —
specjalistycznych w latach 2007 — 2010 wynosil od 7 zt do 13 zt (2007 r. 7 7z}, 2008 r. — 9,1 z}, 2009 r. — 12 7,
2010 r. — 13 z}). Dotychczas opieke taka sprawowali nad powodem czlonkowie rodziny, w szczegdlnoSci matka oraz
bracia. Dwa razy w miesigcu P. G. (1) - w ramach pomocy spolecznej — korzysta z opieki oferowanej bezplatnie przez
fundacje (...). Pomoc ta $wiadczona jest przede wszystkim w zakresie przewozenia powoda do réznych placowek. W
pozostalym zakresie powdd samodzielnie organizuje transport, np. do lekarzy, sklepu, na zabiegi, ktore odbywaja sie
poza domem, do kina, teatru. W czerwcu 2015 r. zakupilt ze swoim ojcem samochdd z mozliwoS$cig przystosowania
go dla osoby niepelnosprawnej. Okresowo korzysta tez z ustug §wiadczonych przez prywatnych przewoznikow, jezdzi
takze komunikacja miejska.

Powod stale uzytkuje érodki higieniczne, tj. cewniki, pieluchomajtki, ktérych wymiana nastepuje w zalezno$ci
od potrzeb pacjenta. Zaniedbanie spraw higienicznych moze skutkowa¢ powstaniem odlezyn i zapaleniem drog
moczowych. Narodowy Fundusz Zdrowia refunduje wylacznie 2 pampersy dziennie. Od dnia 27 lipca 2007 r. do 13
kwietnia 2012 r. w ramach publicznej stuzby zdrowia powod zostal zaopatrzony w $rodki pomocnicze (miesiecznie
cewniki do 30 sztuk, pieluchomajtki do 60 sztuk, worki do zbiérki moczu do 12 sztuk). Pomimo powyzszego P. G. (1),
dla zachowania wiekszej higieny osobistej, kupuje dodatkowo w kazdym miesiacu ok. 40 sztuk pieluchomajtek (50 zt
— 100 z}), do 18 sztuk workéw na mocz (1,5 zt — 6 z} za sztuke, tj. 50 — 100 z1), do 50 sztuk cewnikéw (ok.180 z}) oraz
podklady T. z kaczka sanitarng (50 zl — 100 zl).

W przypadku powoda zalecane sg okresowe turnusy zdrowotne (réwniez komercyjne) trwajace od 3 do 6 tygodni. Od
2008 r. powdd byt na kilku turnusach, poczatkowo wyjazdy te odbywaly sie dwukrotnie w ciagu roku (20 listopada
2008 r. — 4 grudnia 2008 r, 19 maja 2008 r. — 3 czerwca 2008 r.), aktualnie powod wyjezdza co najwyzej raz w
roku (np. 19 sierpnia 2011 r. — 2 wrzeSnia 2011 r., 25 sierpnia 2012 r. — 9 wrze$nia 2012 r., 26 sierpnia 2013 r. — 7
wrzednia 2013 1., 24 sierpnia 2014 r — 7 wrze$nia 2014 r., §redni koszt turnusu ok. 2.000 z}). W 2016 r. (...) Centrum
Pomocy (...) odmoéwilo powodowi dofinansowania uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym z uwagi na brak $rodkow
finansowych z PFRON.

Powod powinien takze korzystaé ze stalej rehabilitacji (¢éwiczenia, zabiegi fizykalne, pionizacja) codziennie przez 2
— 3 h przez caly miesigc (w dni robocze). Zabiegi rehabilitacyjne w zakresie koniczyny gornej prawej, dolnej lewej i
tulowia maja na celu zapobiezenie zanikom mie$niowym, odlezynom oraz poprawie napiecia mie$niowego. Zabiegi
te sa konieczne, bo minimalizujg przykurcze, zaniki mie$ni i zmiany troficzne skoéry. Od dnia 27 lipca 2007 r. do 13
kwietnia 2012 r. powdd odbyt w ramach publicznej stuzby zdrowia fizjoterapie ambulatoryjna, w tym w warunkach
domowych. Swiadczenia w postaci rehabilitacji leczniczej udzielane byly wedhug listy oczekujacych, nie przewidywaty
one leczenia realizowanego nieprzerwanie, a jedynie w cyklach terapeutycznych, ktérych czas trwania zostal okre§lony
dla poszczegoélnych zakresow Swiadczen, tj. w warunkach domowych rehabilitacja realizowana byla przez 8o dni
zabiegowych w roku kalendarzowym, do 5 zabiegéw dziennie, a w warunkach stacjonarnych — do 6 tygodni, w



warunkach oddzialu dziennego — od 15 do 30 dni zabiegowych, za$ fizjoterapia ambulatoryjna odbywala sie w cyklu do
10 dni. W przypadku konieczno$ci kontynuacji prowadzonego leczenia, czas trwania mogt zosta¢ przedtuzony decyzja
lekarza prowadzacego rehabilitacje za pisemna zgoda dyrektora oddzialu wojewddzkiego (...). Powdd odbyt zajecia,
tj. ¢wiczenia czynne w odciazeniu, w tym z oporem, pionizacje, elektrostymulacje, masaz suchy, ¢wiczenia bierne,
czynno — bierne, ¢wiczenia wedlug metod neurofizjologicznych, metody reedukacji nerwowo — mie$niowej, éwiczenia
specjalne, mobilizacje i manipulacje, éwiczenia czynne wolne i z oporem. Z dniem 20 lipca 2015 r. prawo powoda do
rehabilitacji ustalo (na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej).

Obecnie powdd korzysta z codziennej rehabilitacji (2-3 godz. dziennie od poniedziatku do pigtku, a takze w co druga
sobote). Uczeszcza na zajecia organizowane w fundacji (...) na S. (raz w tygodniu lub na 2 tygodnie po 3 godz.) oraz
w fundacji (...) (od 2012 r.), gdzie terapia odbywa sie dwa razy w tygodniu i ktorej koszt za 1 godzine wynosi 30 zl
(ok. 800 zl miesiecznie). Organizacja (...) dofinansowuje rocznie wylacznie 40 godzin zaje¢. W pozostalym zakresie
powdd oplaca samodzielnie zabiegi rehabilitacyjne (ok. 3.200 zl miesiecznie).

W ramach Narodowego Funduszu Zdrowia P. G. (1) korzystal z bezplatnych wizyt lekarskich: 17 pazdziernika 2008
r. (ortopeda), 12 luty 2009 r. (rehabilitant), 15 pazdziernika 2009 r. (ortopeda), 11 stycznia 2010 r. (rehabilitant), 17
marca 2010 1. (rehabilitant), 20 lipca 2010 r. (rehabilitant), 23 maja 2013 r. (ortopeda). Ponadto powo6d uczeszczal
na prywatne konsultacje w 2007 r. (10 wrzesien 2007 r. - 150 zl), 2008 r. (71 5 sierpien 2008 r. — 250 zl, 120 zl, 10
wrzesien 2008 r. - 320 zl, brak daty 2008 r. - 100 z}), 2010 1. (10 luty 2010 r. - 250 zl, 27 kwiecien 2010 . - 130 zl, 25
luty 2010 1. — 130 z}), w 2011T1. (16 luty 2011 1. - 100 7}), Ww 2013 1. (3 kwietnia 2013 r. - 200 z}), w 2016 1. (15 marca 2016
r. - 150 zl, 14 grudnia 2016 r. — 180 zl), w 2017 r. (11 stycznia 2017 r. — 175 zl). Powod wykonal rowniez komercyjne
badania (...) w2008r.,2009r.i2012r. (0k. 350 z}) oraz jedno badanie MR w 2008 r., ktérego koszt wynidst 7.000 zl.
Powdd nadal powinien korzysta¢ z wizyt u specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii, neurochirurgii, rehabilitacji
kilka razy w roku. Koszt takich konsultacji to ok. 150 zk.

Powdd korzysta ze sprzetu, ktory nie zostal dofinansowany przez (...), tj. rotera rehabilitacyjnego, protezy i poduszki
antyodlezynowej. W latach 2008 — 2016 powdd nabyt trzy wozki inwalidzkie, pierwszy za cene 7.500 zl, ktory
nastepnie wymienil w 2011 r. za kwote 12.500 zI. W 2016 r. powdd kupit elektryczny wozek, ktérego koszt wyniost
22.455 71, 7 czego 6.000 zl zostalo dofinansowane ze §rodkéw publicznych. Mieszkanie powoda zostalo przystosowane
dla osoby niepelnosprawnej. Koszt robdt remontowych zostal poniesiony przez PFRON. Powdd regularnie zakupuje
leki zwigzane z dolegliwoSciami ukladu moczowego, kremy oraz zasypki przeciwdziatajace odlezynom i poprawiajace
elastyczno$¢ skory (ok. 50 zt miesiecznie). W zwiazku z wypadkiem nie zmienily sie jego potrzeby w zakresie
koniecznoSci spozywania specjalistycznego wyzywienia, czy tez zakupu odziezy lub obuwia.

Dowod: zeznania $wiadka P. G. (2) — k.332; zeznania $wiadka M. G. (2) — k.331; zeznania $wiadka E. G. — k.330
— 331; faktury za pieluchomajtki - k.181 — 182, k.188, k.192, k.195 — 196, k.198, k.202, k.340, k.342, k.351, k.356,
k.359, k.361, k.367, k.369, k.936, k.1234; faktury za podklady T. i inne akcesoria - k.186, k.187, k.189, k.190, k.191,
k.200, k.201, k.203; faktury za worki na mocz - k.183, k.185, k.193, k.340, k.343; k.353, k.355, k.359, k.362, k.367,
k.369; faktury za cewniki - k.181, k.184, k.186, k.194, k.197 — 198, k.205, k.210, k.341, k.344, k.347, k.352, k.354, k.357,
k.360, k.366, k.1019, k.1235; rachunki z apteki - k.189, k.980, k.983, k.976, k.977, k.1003, k.1010 — 1011, k.1236 —
1237, k.1240; rachunek za naprawe poduszki - k.187, k.987, rachunek za zakup rotora - k.345, k.1013, rachunek za
proteze tymczasowa — k.346; faktury za zakup wozka inwalidzkiego - k.209, k.350, k.967; faktury za rehabilitacje:
k.215, k.217, k.220, k.224, k. 225,k.370, k.372, k.373, k.889 — 890, k.933, k.968, k.974, k.994 — 995, k.1008, k.1009,
k.1015, k.1018, k.1181 — 1184, k.1217 — 1218, k.1226, k.1229, k.1231; pismo (...) k.228 — 229; faktura nr (...) - k.364;
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci - k.32, k. 710 - 711, k. 930; informacja z (...) k.184, dawne k.181; rachunki
za konsultacje lekarskie — k.180, k.188, k.206, k.207, k.211, k.216, k.223, k.226, k.358, k.928, k.980, k.1219, k.1225,
k.1227 - 1228; rachunki za badania cmg - k.218 — 219, k.221, k.371; rachunki za badanie MR - k.222; za§wiadczenia i
rachunki dotyczace turnuséow — k.204, k.208, k.349, k.1012, k.1016, k.1017, k.1020; rachunki za odziez - k.897 — 899,
k.903 — 904,k.937 — 941,k.945 — 946, k.973,k.978 — 980, k.983, k.989,k.996 — 1000, k.1002, k.1241 - 1248; rachunki
za akcesoria i rozrywke - k.185, k.900 — 902, k.932, k.942 — 944, k.1253; za§wiadczenie lekarskie z 20.07.2015 r. 0



ustaniu prawa do rehabilitacji - k.747, k.911; umowa sprzedazy - k.905 — 906; pismo (...) z 12.06.2015 r. — k.910;
zlozone do akt dokumenty poswiadczajace poniesione koszty na transport: taxi - k. 991 — 993, k.891, k.1176 — 1180,
k.1278; paliwo - k.892 — 896, k.934 — 935, k.975 — 976, k.981 — 982, k.984 — 988, k.990, k.1004 — 1007, k.1257 —
1258, k.1275 — 1277, k.1279; pokwitowanie wydania prawa jazdy — k.1001; e-mail z 20.05.2016 r. — k.1050 — 1051; FV
listopad 2016 1. A. - k.929, k.1188; e-mail z 20.05.2016 r. — k.1048 — 1049; wykaz $§wiadczen wykonanych na rzecz
powoda w okresie od 27.07.2007 r. do 13.04.2012 1. — k.1103 — 1134; przestuchanie powoda — k.1190 — 1196, k.1296 -
1297; dokumentacja medyczna — k.1220 — 1224; rachunki za zakup przystawki do wozka oraz badanie jego sprawnosci
—k.1213 — 1216, k.1270 - 1271.

Przed wypadkiem powod byt zdrowy, uprawial sport, chodzil na silownie, bratl udzial w amatorskich wysScigach
motocyklowych, pozostawat kilka lat w zwigzku partnerskim, uczeszczal na niestacjonarne studia wyzsze. Po dniu
27 lipca 2007 r. P. G. (1) przerwal nauke, rozstal sie z dziewczyna, utracil szanse na prowadzenie normalnego
zycia zardwno w sferze osobistej, jak i zawodowej oraz spolecznej. Stal sie osoba drazliwa, konfliktowa, cierpial na
bezsennoéé i brak koncentracji. Swiadomo$¢ kalectwa niekorzystnie wplywa na jego stan psychiczny, obniza jego
samoocene i poczucie wlasnej wartoSci. Zrezygnowal z pasji, rzadko wychodzi z domu, ma poczucie niemoznoSci
zaspokojenia podstawowych potrzeb. Adaptacja do nowej sytuacji przebiega u powoda w sposob powiklany. Ma
on Swiadomoé¢ trwalego charakteru kalectwa, co ze $§wiadomos$cia sposobu funkcjonowania przed wypadkiem i
mlodym wiekiem wplywa na utrzymywanie sie objawéw psychopatologicznych. Wieloletni bezremisyjny przebieg
zaburzen neurologicznych doprowadzil do trwatej zmiany w strukturze osobowosci. Uszczerbek na zdrowiu z uwagi
na stan psychiczny powoda wynosi 50%, doszlo u niego bowiem do zlamania linii Zycia w obszarze zawodowym,
spolecznym i emocjonalno — towarzyskim oraz materialnym. Powdd wymaga leczenia psychoterapeutycznego i
wsparcia psychologicznego. Aktualnie korzysta z tej formy pomocy w warunkach publicznej poradni.

W dniu 26 wrzeénia 2007 r. P. G. (1) droga telefoniczna zglosil pozwanemu szkode. Pismem z dnia 31 marca 2008
r. (...) Centrum (...), dzialajac w imieniu poszkodowanego, wezwalo ubezpieczyciela do wyplaty kwoty 300.000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. W dalszych pismach organizacja zazadala uiszczenia na rzecz powoda
renty w wysokoS$ci 3.500 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb (pismo z 27 listopada 2008 r.) oraz kwoty
35.220 zt tytulem zwrotu wszystkich kosztow leczenia (pisma z dnia 19 marca 2009 r., 3 kwietnia 2009 r., 5 maja
2009 I., 14 maja 2009 r.).

W oparciu o analize zgromadzonej dokumentacji medycznej i wyniku badania lekarskiego w dniu 13 sierpnia
2008 r. przyznana zostala powodowi kwota zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysokosci 80.000 zl, przy
czym ubezpieczyciel uwzglednil okolicznoéé przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a stopien
jego przyczynienia (winy) ustalil na poziomie 50%. W konsekwencji powyzszego powodowi wyplacono kwote
40.000 zl. Jednocze$nie powdd zostal powiadomiony o terminie drugiej komisji z udzialem lekarza neurologa.
Po otrzymaniu wynikéw tego badania, w dniu 17 pazdziernika 2008 r. zakonczono postepowanie likwidacyjne i
ostatecznie przyznano powodowi §wiadczenie z tytutu zado$cuczynienia w wysoko$ci 200.000 zl, rente w kwocie 1.200
z} oraz kwote 11.881,60 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia. Po uwzglednieniu stopnia przyczynienia
sie oraz wyplaconej w dniu 13 sierpnia 2008 r. kwoty 40.000 zl, pozwany przekazal powodowi pozostaly czes$c
zado$éuczynienia w wysokoéci 60.000 zt w dniu 17 paZdziernika 2008 r. Nastepnie w dniu 20 marca 2009 r. przyznat
mu kwote po 600 zl miesiecznie z tytulu renty z wyré6wnaniem w wysokosci 7.800 zl za okres od 1 marca 2008 r.
do 1 marca 2009 r. (13 mies. x 600 zI). Swiadczenie rentowe obejmowalo poczatkowo okres od marca 2008 r. do
marca 2010 T., {j. zgodnie z pierwszym orzeczeniem o niepelnosprawnosci poszkodowanego. W zwigzku z dalszymi
orzeczeniami lekarskimi stwierdzajacymi brak poprawy stanu zdrowia powoda renta wyréwnawcza w wysokoSci 600
z} byta wyplacana przez ubezpieczyciela do grudnia 2010 r. Od stycznia 2011 r. pozwany regulowat na rzecz powoda
$wiadczenia rentowe zasadzone w drodze zabezpieczenia w kwocie 3.500 zl, a od maja 2015 r. — 6.400 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego powod otrzymal réwniez kwote 1.436,70 zt z tytulu ustawowych odsetek za
nieterminowa likwidacje szkody od kwoty wyplaconego zado$éuczynienia, 1.500 zt z tytutu refundacji kosztoéw zakupu
wozka inwalidzkiego oraz 4.440,80 zl z tytulu zwrotu kosztow zniszczonej odziezy. Powod nie zgodzit sie z powyzsza
decyzja uznajac, ze ustalone $wiadczenia sg znacznie zanizone, a przyjety stopien jego przyczynienia sie do wypadku



zostal okre$lony bezpodstawnie. Pozwany odmoéwil jednak uzupelnienia kwoty wyplaconego zado$éuczynienia, jak
réwniez zakwestionowal wydatki powoda w zakresie zabiegdéw rehabilitacyjnych.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. powodd ukonczyt studia drugiego stopnia w Akademii Finanséw i (...) na kierunku
finanse i rachunkowo$¢. Dotychczas nie podjal aktywnosci zawodowej w jakiejkolwiek branzy. Przed zdarzeniem
— mimo odbywania nauki w trybie niestacjonarnym — nie posiadal stalego zatrudnienia, nie pracowal rowniez
bezposrednio przed wypadkiem. Uprzednio przez okolo 3 miesigce wykonywal zawod doradcy telefonicznego w banku
oraz pracowal w salonie samochodowym, a w okresie od 20 listopada 2006 r. do 11 grudnia 2006 r. $wiadczyt ustugi
zwiazane z transportem samochodo6w, ktdre przynosily mu dochdd w wysokosci 4.231 zt brutto. W dniu 23 lipca 2007
r. powdd otrzymal propozycje zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w G. za wynagrodzeniem 4590 z} brutto z premiami
kwartalnymi. Prace mogl rozpoczaé od dnia 1 sierpnia 2007 r. na stanowisku koordynatora — gléwnego specjalisty do
spraw handlu. Uprzednio jednak miat uzgodni¢ z przysztym pracodawca szczegétowe warunki zatrudnienia.

Powodowi oferowano dwukrotnie mieszkanie z zasob6w miejskich przystosowane do jego sytuacji zdrowotnej, ktore
powod odrzucit. W dniu 23 lipca 2012 r. Zarzad D. T. (...) W. wydal uchwale nr (...) w przedmiocie skreslenia
powoda z listy oczekujacych na wynajem lokalu komunalnego. Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt II SA/Wa
391/13 Wojewddzki Sad Administracyjny w W. stwierdzil niewazno$é tej uchwaly. Skarga kasacyjna od powyzszego
orzeczenia, jaka ztozyt Zarzad D. T. (...) W., nie zostala uwzgledniona.

Dowdéd: pisma (...) k.138 — 154; odwolanie — k.155 — 156; pismo z dnia 19.02.2009 r. — k.157; pismo z dnia 7.04.2009
r. — k. 158; pismo z 8.02.2010 r. — k.159; wnioski o udostepnienie danych — k.160 — 161; pismo z dnia 13.08.2008 .
— k.162; pismo z dnia 17.10.2008 r. — k.163; pismo z dnia 21.10.2008 r. — k.164; pismo z dnia 24.10.2008 r. — k.165;
pismo z dnia 11.03.2009 r. — k.166 — 167; pismo z dnia 20.03.2009 r. — k.168; pismo z dnia 31.03.2009 r. — k.169;
pismo z dnia 2.06.2009 r. — k.170; pismo z dnia 5.08.2009 r. — k.171; pismo z dnia 12.08.2009 r. — k.172 — 173; umowa
nr (...) — k.176 — 178; pismo z dnia 23.07.2007 r. — k.179; kopia indeksu — k.180 — 181; zas§wiadczenie AFiB — k.183,
k.665; opinia bieglego psychologa P. B. — k.438 — 472; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia
2014 1.1 OSK 2212/13 — k. 623 — 629; wniosek z dnia 3.04.2014 r. — k.630 — 631; pismo z dnia 11.09.2014 r. — k.632;
pismo z dnia 31.07.2012 r. — k.633; dyplom — k.831; suplement do dyplomu — k.832 — 836; zaswiadczenie z uczelni
— k.931; przestuchanie powoda — k.1190 — 1196, k.1296 - 1297.

Dokonujqc powyzszych ustalen i majqc je na uwadze Sad zwazyl,
co nastepuje:

W niniejszej sprawie P. G. (1) dochodzil roszczen z tytulu zadoééuczynienia za doznane cierpienia fizyczne i psychiczne
oraz renty wyrownawczej za utracone zarobki na skutek niezdolnosci do pracy, jak i za zwiekszone potrzeby zyciowe.

W toku procesu pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia, jakie mialo miejsce w
dniu 27 lipca 2007 r. w W. przy ul. (...). Kwestig sporna miedzy stronami postepowania pozostawalo ustalenie, czy
powdd przyczynit sie do powstania wypadku, a tym samym - czy obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego
podlegal odpowiedniemu zmniejszeniu, czy zadana przez powoda kwota zado$¢uczynienia jest wygérowana, czy
powod wykazat utrate zdolnoSci do zarobkowania, a takze - czy udowodnil wysokoSci poniesionych wydatkéw oraz
dochodzonych roszczen. Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi rozstrzygnaé, czy powbddztwo
jest uzasadnione.

Sad przyznat co do zasady moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie,
uznajac, ze stanowig one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie byta bowiem
przez strony procesu kwestionowana.

Sad pominal — nie uwzglednit przy ustalaniu stanu faktycznego o potrzeb powoda, a zatem nie dal wiary i mocy
dowodowej dowodom: k.174 — 175 (wydruk przedstawiajacy wielko§¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, gdyz
stanowi on co najwyzej informacje udostepniona przez urzad statystyczny, nie za$§ dow6d na wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda), k.227 (kosztorys wyjazdu rehabilitacyjnego — brak informacji, czy powod skorzystal ostatecznie z tego



turnusu), k. 363 (wydatek na zakup detki rowerowej - nie zwigzany ze zwiekszonymi potrzebami powoda), k.365
(rachunek za zakup ci$nieniomierza — material dowodowy nie wskazywal na to, aby powod mial nadci$nienie lub
niedoci$nienie tetnicze i wymagal regularnej kontroli za pomoca urzadzenia ci§nieniomierza, a ponadto powdd
skladajac zeznania zaprzeczyl, ze posiada taki aparat), k. 610 — 622 (przedstawione przez powoda oferty najmu
mieszkania), k.732 — 734 (wydruk artykulu prasowego pt. ,,Zwiastun $Smierci” zlozony na okoliczno$¢ uzasadnienia
wniosku o wylaczenie bieglego, wniosek ten zostat prawomocnie oddalony), k.907 — 909 (informacja o koszcie terapii
komorkowej — gdyz powdd nie odbywa tego rodzaju zabiegow, nie bierze rowniez udzialu w tym eksperymencie),
k.966 (wiadomo$¢ e-mail dotyczaca rokowan w zakresie poprawy stanu zdrowia powoda), k.983 - 984 (rachunki z
(...) s.c.i(...) J. A. — gdyz nie zawarto na nich informacji, jakich ustug dotycza), k.1014 (nieczytelna faktura), k.1052
— 1068 (wniosek Rzecznika Ubezpieczonych o podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy), k.1185 — 1187 (wlasnoreczne
zestawienie kosztow rehabilitacji, tj. stanowisko powoda co do rozmiaru jego potrzeb w zakresie powyzszych zajeé),
k.1232 (rachunek za wykonany pantomogram zebow, szczeki i zuchwy), k.1238 — 1239, k.1249 — 1251, k.1254 — 1256,
k.1259 — 1269, k.1272, k. 1275, k.1280 — 1292 (rachunki dotyczace nabycia rzeczy niezwigzanych ze zwiekszonymi
potrzebami powoda, tj. akcesoria do golenia, zywno$¢, choinka, bombki, taficuch choinkowy, skrobaczka do auta,
pianka do tapicerki, ptyn chlodniczy, odmrazacz do szyb), k.1272 — 1274 (brak informacji, czego dotyczyla faktura),
k.1230, k.1252 (wydatek na stomatologa badz na pobyt sylwestrowy w Z. nie mieécit sie w zakresie zwiekszonych
potrzeb powoda).

Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad oparl sie na zeznaniach powolanych w sprawie $wiadkéw P.
G. (2), E. G. i M. G. (2), ktorzy w sposob obiektywny przedstawili okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia powoda
przed i po wypadku. Zeznania tych $§wiadkéw sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Odnoszac sie za$ do
twierdzen D. G. Sad mial na uwadze, ze $wiadek opisal przebieg wypadku w sposéb subiektywny, oceniajac go z wlasnej
perspektywy. D. G. nie potrafil w niniejszym postepowaniu odtworzy¢ wydarzenia z dnia 27 lipca 2007 r., ani wskazacd,
czy powdd przyczynil sie do wypadku, a jesli tak, to w jaki sposob. Zgromadzony material dowodowy pozwolil jednak
na poczynienie takich ustalen faktycznych.

Sad wzial pod uwage zlozone do akt opinie bieglych: L. J. (ortopeda traumatolog), W. Z. (neurolog psychiatra), T. K.
(neurochirurg), R. H. (urolog), R. K. (chirurg urazowo — ortopedyczny i rehabilitacji medycznej), P. B. (psycholog).
Whioski zawarte w tych opiniach stanowily bowiem warto$ciowy material dowodowy, ktéry umozliwil zaréwno
poczynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, jak i dokonanie oceny zgtoszonego przez powoda roszczenia.
Biegli ustalili stopien rozstroju zdrowia i obrazen ciala P. G. (1), wielko$¢ uszczerbku na jego zdrowiu oraz ocenili
rokowania na przyszlo$é co do powrotu przez niego do sprawnosci ruchowej. Wskazali na konieczno$é korzystania
przez powoda z opieki oso6b trzecich, a takze zabiegdw rehabilitacyjnych, turnuséw, specjalistycznego sprzetu,
zestawow urologicznych i Srodkow higienicznych. Biegly psycholog ponadto wyjasnil, w jakim stopniu §wiadomo$é
powoda bycia osoba niepelnosprawna ksztaltuje jego stan psychiczny i samoocene, czy u P. G. (1) doszlo do zmian
charakterologicznych, oraz czy wymaga on pomocy psychologicznej. Sad uwzglednit réwniez twierdzenia podnoszone
przez bieglego A. K., ktory - dokonujac analizy sytuacji powypadkowej oraz dokumentacji zgromadzonej przez organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze i karne — ustalil stopien przyczynienia sie P. G. (1) do zaistnienia zdarzenia
drogowego, do ktorego doszlo w dniu 27 lipca 2007 r.

Opinie sporzadzone przez ww. bieglych w niniejszej sprawie zostaly wykonane przez osoby dysponujace
odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Zdaniem Sadu, opinie te sg logiczne, spojne,
przekonujace, obiektywne, rzetelne, zgodne z zasadami wiedzy specjalistycznej. Opinie nie byly przez zadna ze
stron kwestionowane, strony wnosily wylacznie o uszczegblowienie zawartych w nich wnioskéw, co biegli uczynili w
opiniach uzupehiajacych, w ktoérych rzeczowo odnieéli sie do zadawanych przez strony pytan i jasno uzasadniali swoje
stanowisko.

Sad co do zasady dal wiare twierdzeniom powoda, w szczegélnoSci w zakresie czestotliwoéci korzystania przez
niego z zabiegdéw rehabilitacyjnych oraz wizyt lekarskich, jego potrzeb dotyczacych koniecznoéci zakupu $rodkéw
niezbednych do utrzymania wiekszej higieny osobistej. Sad jednak mial przy tym na uwadze, iz przedstawiany przez
niego obraz odczuwanych dolegliwoéci fizycznych i psychicznych ma charakter wylacznie subiektywny, wobec czego



twierdzenia w tej cze$ci wymagaly wywazenia pod wzgledem obiektywnej oceny i po uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Nie mozna pomina¢, ze podczas przestuchania powdd wielokrotnie nie pamietal poszczegélnych
informacji (np. ile razy zostal przewieziony swoim samochodem na zajecia terapeutyczne, jaka kwote przeznacza w
kazdym miesigcu na ustugi platnych przejazdéw, jak nazywala sie firma, w ktorej mial rozpoczac prace od sierpnia
2007 r., ani tego, jakie wynagrodzenia mu wbwczas oferowano, nie wiedzial na kogo zarejestrowany jest samochdd,
mimo ze uprzednio podnosil, ze jest jego wladcicielem), jak réwniez nie potrafil wyjasni¢ okreSlonych i oczywistych
rozbieznoS$ci, zwlaszcza w zakresie niektorych wydatkow (paliwa — w tym zakupu w tym samym czasie zar6wno
benzyny, jak i oleju napedowego, lekow, akcesoriow, czy odziezy). Pelnomocnik powoda, odwolujac sie do probleméow
P. G. (1) z pamiecia, ktore ,wydatnie ujawnily sie podczas ostatniego przestuchania”, ztozyt wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka C. G.. Wniosek ten — jako sp6Zniony i zmierzajacy do przedluzenia postepowania - podlegat
oddaleniu. Nalezy wskaza¢, ze ww. Swiadek mial zeznawa¢ na okolicznoséci, ktére zostaly juz dostatecznie wyjasnione
zarOwno za pomoca zeznan innych $wiadkéw, wnioskow bieglych sagdowych, jak i niekwestionowanych twierdzen
powoda. Nie bylo rowniez przeszkod co do tego, aby powyzszy wniosek zlozyé¢ stosunkowo wceze$niej, proces w
niniejszej sprawie toczy sie bowiem od 2010 r., pelnomocnik powoda za§ domagal sie przeprowadzenia dowodu
z zeznan C. G. dopiero w piSmie z dnia 11 stycznia 2017 r., tj. juz po przestuchaniu powoda i przed zamknieciem
rozprawy. Przyczyna, dla ktorej zgtoszono wniosek byly ,,problemy z pamiecia” P. G. (1). Dowod z zeznan $wiadka
nie stuzy jednak uzupehieniu dowodu, jakim jest przestuchanie strony. Ten ostatnio wskazany dowod przeprowadza
sie bowiem, jezeli po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjaénione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd z zeznan $wiadka nie ma przy tym na celu uzupeklianie, wyjaénianie, czy tez
prostowanie tych twierdzen, ktére uprzednio zlozyla strona podczas jej przestuchania.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci roszczenn powoda w pierwszej kolejnoSci nalezalo przeprowadzi¢ analize przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, a zatem zbada¢ kwestie istnienia szkody, zdarzenia i zwigzku
przyczynowego miedzy nimi. Zwigzek przyczynowy wyznacza przede wszystkim granice odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej w tym rozumieniu, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego
postepowania lub zdarzen, z ktérymi ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy zobowigzanego. W tym sensie wplywa
zatem w sposéb posredni na wielko$¢ naleznego odszkodowania, bowiem na jego rozmiar podstawowy wplyw ma
wielko$¢ doznanej szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 27 lipca 2007 r. powdd uczestniczyl w wypadu z udzialem pojazdu, ktéry byl
ubezpieczony polisg ubezpieczenia komunikacyjnego OC zawartg z pozwanym. Postepowanie dowodowe pozwolito
rowniez na ustalenie, iz wskutek tego wypadku powdd doznatl licznych obrazen ciala, zas okoliczno$ci zdarzenia
nie wskazuja na to, aby ziscila sie ktorakolwiek z przeslanek wylgczenia odpowiedzialnosci (...) Spotki Akeyjnej,
o ktorych mowa w art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t.; dalej:
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Przeciwnie, z art. 35 tej ustawy wprost wynika, ze ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. Z ubezpieczenia OC przystuguje tym samym odszkodowanie, jezeli kierujacy pojazdem mechanicznym
jest robwnocze$nie obowigzany do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem np. uszkodzenia ciala. Ochrona ubezpieczeniowa jest objeta odpowiedzialnosé¢ cywilna kierujacego
pojazdem mechanicznym, ktéra moze powstaé¢ wskutek wyrzadzenia innym podmiotom (np. przechodniom,
rowerzystom, pasazerom, a takze samemu posiadaczowi, ktéry moze uczestniczy¢ w wypadku jako przechodzien
lub pasazer) szkody tym pojazdem. Podkreslenia wymaga, ze skoro istnienie zwiazku przyczynowego — jesli chodzi
o zdrowie ludzkie — nie moze byé absolutnie pewne, do przyjecia go wystarczy ustalenie z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2013 r.,
I ACa 76/13, LEX nr 1409094). Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwoSci,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 27 lipca 2007 r., a tym samym posiada takze w tym
postepowaniu legitymacje bierng. Okoliczno$é ta nie byla przy tym kwestionowana przez pozwanego.



W myél art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli za$ poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

W niniejszej sprawie powod podnosil, ze wskutek wypadku z dnia 27 lipca 2007 r. istotnie zwiekszyly sie jego potrzeby
zyciowe. Sad mial na uwadze, Ze renta z tytulu zwiekszonych potrzeb zyciowych poszkodowanego jest uzasadniona w
sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztow jego utrzymania w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody. Zwiekszenie sie tych potrzeb
stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie. Przykltadowo
wskaza¢ mozna na wydatki zwiazane z wykonywaniem zabiegéw, rehabilitacji dla poprawy lub zapobiezenia
pogorszeniu sie stanu zdrowia, specjalnego odzywiania, prowadzenia stalego leczenia, zakupu lekdéw, masci, Srodkéw
sanitarno-higienicznych, czy tez sprawowania opieki ze strony os6b trzecich. Rozmiary tych wydatkow powinny
wyznacza¢ wysoko$c¢ renty. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy podnidsl, ze roszczenie o rente z tytulu zwiekszonych
potrzeb poszkodowanego jest roszczeniem samodzielnym, odrebnym od roszczenia o zado$c¢uczynienie za doznang
krzywde i powinno by¢ uwzgledniane niezaleznie od tego drugiego (wyr. SN z 19 wrze$nia 1967 1., PR 285/61, OSNCP
1968, nr 3, poz. 55).

Nastepstwo deliktu w formie zwiekszenia sie potrzeb powinno mie¢ charakter trwaly. Analogiczny poglad mozna
znalez¢ w orzecznictwie sadowym, gdzie podkresla sie, ze charakter trwaly uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
jest warunkiem powstania prawa do renty. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 1966 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz renta
ma za zadanie naprawienie tylko takich szkod, ktore nastapia w blizszej lub dalszej przyszloéci, tj. utrata przysztych
zarobkow, czy widokdéw powodzenia w przyszloSci, jak i niezaspokojenie przyszlych zwiekszonych potrzeb. Wynika to
z tego, ze szkoda, ktora ma wynagrodzié¢ renta, bedac konsekwencja trwalych skutkdw uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, ma charakter szkody ciaglej, ktoéra narasta sukcesywnie z uplywem czasu (III CZP 17/66, OSNC 1968, nr
1, poz.1). Przyznanie za$ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od
wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania takiej
renty wystarczy samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (wyr. SN z dnia 11 marca
1976r., IV CR 50/76, OSNC z 1977 1., nr 1, poz. 11). Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy podstawa zasadzenia na
rzecz poszkodowanego renty stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w przyszlych powtarzajacych sie statych
wydatkach obejmujacych miedzy innymi konieczng opieke i rehabilitacje (wyr. SN z dnia 22 czerwca 2005 1., IIT CK
392/04, LEX nr 177203).

Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd od dnia wypadku wymagal stalej rehabilitacji w okresach, w ktorych nie przebywal w
placowkach medycznych (tj. w warunkach domowych). Od dnia 27 lipca 2007 r. do 13 kwietnia 2012 r. pow6d odbyt
w ramach publicznej stuzby zdrowia fizjoterapie zaréwno w warunkach szpitalnych, jak réwniez ambulatoryjnych i
domowych. Swiadczenia w postaci rehabilitacji leczniczej udzielane byly w placobwkach medycznych w okresach 27
lipca 2007 1. do 1 pazdziernika 2007 r. ( Szpital (...)), 2 pazdziernika 2007 r. do 5 marca 2008 r. ( Centrum (...) w K.),
15 lipca 2008 r. do 7 sierpnia 2008 r. ( Centrum (...) w K.), 18 sierpnia 2008 r. do 4 wrze$nia 2008 r. ( Szpital (...).
A. G.), 20 listopada 2008 r. do 4 grudnia 2008 r. ( Sanatorium (...) w C.), 8 grudnia 2008 r. do 12 grudnia 2008 r.
(Oddzial Urazowo — Ortopedyczny (...) w K.), 5 stycznia 2009 r. do 23 stycznia 2009 r. ( (...) Szpital (...) we W.), 24
lipca 2009 r. do 5 sierpnia 2009 r. ( Szpital (...). A. G.), 20 wrzeénia 2010 r. do 23 wrzeénia 2010 r. ( Centrum (...) w
K.), 1 kwietnia 2012 r. do 13 kwietnia 2012 r. ( Centrum (...) w K.).

W tych okresach powdd korzystal z publicznych §wiadczenn zdrowotnych i nie wymagal dodatkowej rehabilitacji.
Pozostajac jednak w domu w okreslonych dniach korzystal rowniez z refundowanych zabiegéw domowych, wobec
czego ustalajac wysoko$¢ renty dla lat poprzedzajacych wydanie wyroku nalezalo dokonaé nastepujacych obliczen w
zakresie rehabilitacji za:



marzec 2008 r.: 3.200 zl : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 1 — 5 marca 2008 r. powdd przebywal w Centrum (...)
w K., a zatem 31 dni — 5 = 26 dni x 103,23 zt = ok. 2.690 z} (jest to kwota nalezna powodowi za miesigc marzec
2008 r. tytulem pokrycia wydatkéw zwiazanych z odplatna rehabilitacjg, jaka powinien odby¢ poza bezplatnymi
zabiegami),

kwiecien 2008 r.: 3.200 z} : 30 dni = 106,66 zL. W dniach 22 kwietnia 2008 r. i 24 kwietnia 2008 r. pow6d odbyl
¢wiczenia bierne i czynne w warunkach domowych, pionizacje oraz masaz, a zatem 30 dni — 2 = 28 dni x 106,66
zl = ok. 2.990 zl,

maj 2008 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 z&. W dniach 6 maja 2008 r., 8 maja 2008 r. i 13 maja 2008 r. powod
odbyl ¢wiczenia bierne, czynne, wspomagane w warunkach domowych, pionizacje oraz masaz, a zatem 31 dni —
3 =28 dni x 103,23 z1 = 2.890 71,

czerwiec 2008 r.: 3.200 zt : 30 dni = 106,66 zt. w dniach 16 czerwca 2008 r., 25 czerwca 2008 r., 27 czerwca 2008
r.130 czerwca 2008 r. pow6d odbyl éwiczenia bierne, czynne, wspomagane w warunkach domowych, pionizacje
oraz masaz, a zatem 30 dni — 4 = 26 dni x 106,66 zl = ok. 2.780 zi,

lipiec 2008 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 zL. W dniach 1 — 4 lipca 2008 r., 7 lipca 2008 r., 9 — 10 lipca 2008 r.
powdd odbyt éwiczenia bierne, czynne, wspomagane, pionizacje oraz inne formy usprawnienia, a ponadto 15 —
31 lipca 2008 r. przebywatl w Centrum (...) w K., a zatem 31 dni — 77 (dni zabiegowe) — 17 (od 15.07 do 31.07) =
7 dni x 103,23 zl = ok. 720 zl,

sierpien 2008 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 1 - 7 sierpnia 2008 r. przebywal w Centrum (...) wK., a od
18 sierpnia 2008 r. do 4 wrzeénia 2008 r. w Szpitalu (...). A. G., a zatem powo6d mog} skorzystaé z komercyjnych
zabiegow (8 - 17 sierpnia 2008 r.) przez 10 dni x 103,23 z} = ok. 1.030 zl.,

wrzesien 2008 r.: 3.200 z} : 30 dni = 106,66 z}. W dniach 22 wrzesnia 2008 r., 24 wrze$nia 2008 r., 26 wrze$nia
2008 r.129 wrzesnia 2008 r. powdd odbyl ¢wiczenia bierne, czynne, wspomagane, pionizacje oraz masaz, a zatem
30 dni — 4 dni (zabiegowe w domu) — 4 dni (od 1.09 do 5.09 byl w Szpitalu (...). A. G.) = 22 dni x 106,66 z} =
ok. 2.350 zl,

pazdziernik 2008 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 z. W dniach 1 pazdziernika 2008 r., 3 pazdziernika 2008 r. 6 — 10
pazdziernika 2008 r., 13 pazdziernika 2008 r., 15 - 16 pazdziernika 2008 r. pow6d odbyl éwiczenia bierne, czynne,
wspomagane, pionizacje oraz masaz, a zatem 31 dni — 10 (dni zabiegowe) = 21 dni x 103,23 zt = ok. 2.170 zl,

listopad 2008 r. : 3.200 z} : 30 dni = 106,66 z}. W dniach od 20 listopada 2008 r. do 4 grudnia 2008 r. powdd
przebywal w Sanatorium (...) w C., a zatem 30 dni — 11 dni (od 20.11. do 30.11) = 19 dni x 106,66 zt = ok. 2.030 zl,

grudzien 2008 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 zl. Do dnia 4 grudnia 2008 r. pow6d przebywal w Sanatorium (...) w
C., a od 8 grudnia 2008 r. do 12 grudnia 2008 r. na Oddziale Urazowo — Ortopedyczny (...) w K.), zatem 31 dni
— 4 dni (1.12 do 4.12) — 5 dni (od 8.12 do 12.12) = 22 dni x 103,23 zt = ok. 2.270 zl,

styczen 2009 r.: 3.200 zt : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 5 stycznia 2009 r. - 23 stycznia 2009 r. pow6d przebywal
w (...) Szpitalu (...) we W., a zatem 31 dni — 19 (od 5.01 do 23.01) = 12 dni x 106,66 z} = ok. 1.280 zl,

luty 2009 r.: 3.200 z} : 28 dni = 114,29 zl. W dniach 17 - 20 lutego 2009 r., 23 lutego 2009 r., 25 lutego 2009
r. i 27 lutego 2009 r. powdd odbyl éwiczenia bierne, czynne, pionizacje oraz masaz, a zatem 28 dni — 77 dni = 21
dni x 114,29 zl = 2.400 z,

marzec 2009 I.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 2 marca 2009 r., 3 marca 2009 r., 5 - 6 marca 2009T., 9
marca 2009 r., 11 marca 2009 r. i 13 marca 2009 r. powod odbyl éwiczenia bierne, czynne, pionizacje oraz masaz,
a zatem 31 dni — 7 dni = 24 dni x 103,23 zl = ok. 2.480 zl,



kwiecien 2009 r.: 3.200 z} : 30 dni = 106,66 z}. W dniach 2 kwietnia 2009 r., 7 kwietnia 2009 r., 9 kwietnia 2009
r., 14 kwietnia 2009 r., 16 kwietnia 2009 r., 21 kwietnia 2009 r., 23 kwietnia 2009 r., 28 kwietnia 2009 r. i 30
kwietnia 2009 r. pow6d odbyl éwiczenia bierne, czynne oraz nauke czynnoSci lokomocji, a zatem 30 dni — 9 dni
= 21X 106,66 zt = ok. 2.240 7},

maj 2009 r.: 3.200 zt : 31 dni = 103,23 zL. W dniach 5 maja 2009 r., 7 maja 2009 r., 12 maja 2009 r., 15 maja 2009
r., 19 maja 2009 r., 21 maja 2009 r., 26 maja 2009 r. i 28 maja 2009 r. powod odbyl éwiczenia bierne, czynne
oraz nauke czynno$ci lokomocji, a zatem 31 dni — 8 dni = 23 x 103,23 zl = 2.370 zl,

czerwiec 2009 r.: 3.200 zl : 30 dni = 106,66 zt. W dniach 1 czerwca 2009 r., 3 czerwca 2009 r., 5 czerwca 2009
r., 8 czerwea 2009 r., 10 czerwcea 2009 T., 12 czerwea 2009 T., 15 czerwea 2009 T., 17 czerwea 20009 T., 19 czerwea
2009 r., 22 — 26 czerwca 2009 r., 29 - 30 czerwca 2009 r. powdd odbyl éwiczenia wspomagane, bierne, czynne,
pionizacje, masaz, a zatem 30 dni — 16 dni = 14 x 106,66 zl = 1.490 zl,

lipiec 2009 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 2 lipca 2009 r., 7 lipca 2009 r., 13 — 17 lipca 2009 1., 20 —
23 lipca 2009 r. powdd odbyl éwiczenia bierne, pionizacje, nauka czynno$ci lokomocji, ¢wiczenia wspomagane,
czynne oraz masaz, a zatem 31 dni — 11 dni (zabiegi w domu) — 8 dni (24.07 do 31.07 - Szpital (...). A. G.) = 12
dni x 103,23 7z} = ok. 1.240 zl,

sierpien 2009 r.: 3.200 zt : 31 dni = 103,23 z. W dniach 7 sierpnia 2009 r., 10 - 14 sierpnia 2009 r., 18 - 20
sierpnia 2009 r., 25 sierpnia 2009 r. i 27 sierpnia 2009 r. powod odby! ¢wiczenia wspomagane, czynne, bierne,
pionizacje, masaz, nauke czynnoéci lokomocji, a zatem 31 dni — 12 dni (zabiegi w domu) — 5 dni (1.08 do 5.08 -
Szpital (...). A. G.) = 14 dni x 103,23 zl = 1.450 zl,

wrzesien 2009 r.: 3.200 zl : 30 dni = 106,66 z}. W dniach 1 wrzeénia 2009 r., 2 wrze$nia 2009 r., 4 wrzeSnia
2009 r., 7 wrzeénia 2009 r., 9 wrze$nia 2009 r., 11 wrze$nia 2009 r., 14 wrzesnia 2009 r., 16 wrze$nia 2009 ., 18
wrze$nia 2009 r., 21 wrzesnia 2009 ., 23 wrzesSnia 2009 I., 25 wrzesSnia 2009 r., 28 wrze$nia 2009 r., 29 wrzesnia
2009 1., 30 wrzeénia 2009 r. powod odbywal éwiczenia czynne, bierne, pionizacje, elektrostymulacje oraz masaz,
a zatem 30 dni — 15 = 15 dni X 106,66 zt = ok. 1.600 zl,

pazdziernik 2009 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 2 paZdziernika 2009 r., 5 — 9 pazdziernika 2009
r., 12 — 16 pazdziernika 2009 r., 19 pazdziernika 2009 r., 21 pazdziernika 2009 r., 23 pazdziernika 2009 r., 26
pazdziernika 2009 r., 28 pazdziernika 2009 r., 30 pazdziernika 2009 r. pow6d odbyl rehabilitacje w warunkach
domowych i ogbélnoustrojowa w osrodku, a zatem 31 dni — 17 = 14 dni x 103,23 zl = ok. 1.450 zl,

listopad 2009 r.: 3.200 7} : 30 dni = 106,66 z}. W dniach 6 listopada 2009 r., 10 listopada 2009 r., 13 listopada
2009 r., 16 — 18 listopada 2009 r., 20 listopada 2009 r., 27 listopada 2009 r., 30 listopada 2009 r. pow6d odbyt
rehabilitacje w warunkach domowych i ogblnoustrojowa w o$rodku, a zatem 30 dni — 9 = 21 dni x 106,66 z =
ok. 2.240 71,

grudzien 2009 r.: 3.200 zt : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 9 — 11 grudnia 2009 r., 14 - 18 grudnia 2009 r., 21 - 23
grudnia 2009 r., 28 - 30 grudnia 2009 r. powod odbywal ¢wiczenia czynne, a zatem 31 dni — 14 = 16 x 103,23
zl = ok. 1.650 zl,

styczen 2010 r.: 3.200 zt : 31 dni = 103,23 zL. W dniach 4 — 8 stycznia 2010 1., 11 - 14 stycznia 2010 1., 18 - 22
stycznia 2010 r., 25 — 29 stycznia 2010 r. powod odbyl rehabilitacje w warunkach domowych, a zatem 31 dni —
12 = 16 X 103,23 7z} = 1.660 zl,

luty 2010 r.: 3.200 zl : 28 dni = 114,29 z}. W dniach 1 - 5 lutego 2010 r., 8 — 12 lutego 2010 r., 15 — 19 lutego
2010 ., 22 — 26 lutego 2010 r. powdd odbyt rehabilitacje w warunkach domowych, a zatem 28 dni — 20 = 8 dni
X 114,29 z} = ok. 910 zl,



« marzec 2010 I.: 3.200 zt : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 1 — 5 marca 2010 r., 8 - 12 marca 2010 r., 17 marca 2010
r., 22 — 26 marca 2010 T., 29 — 31 marca 2010 r. powod odbyl éwiczenia bierne, a zatem 31 dni — 19 = 12 dni x
103,23 zl = ok. 1.240 zl,

« kwiecienn 2010 r.: 3.200 zl : 30 dni = 106,66 z1. W dniach 1 — 2 kwietnia 2010 r., 6 — 9 kwietnia 2010 r., 12 -
16 kwietnia 2010 r., 19 — 23 kwietnia 2010 r., 26 - 30 kwietnia 2010 r. pow6d odbyt rehabilitacje w warunkach
domowych, a zatem 30 dni — 21 = 9 dni x 106,66 zl = ok. 960 zl,

+ maj 2010 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 4 - 7 maja 2010 ., 10 - 11 maja 2010 1., 13 - 14 maja 2010 ., 18
— 21 maja 2010 T., 24 — 28 maja 2010 r., 31 maja 2010 r. powod odbyl éwiczenia czynne w warunkach domowych,
a zatem 31 dni — 18 = 13 dni x 103,23 zl = ok. 1.340 zl,

« czerwiec 2010 r.: 3.200 z} : 30 dni = 106,66 z}. W dniach 1 - 2 czerwca 2010 r., 7 czerwca 2010 I., 21 - 25 czerwca
2010 1., 28 — 30 czerwca 2010 r. powod odbyl rehabilitacje w warunkach domowych, a zatem 30 dni — 11 = 19
dni x 106,66 zl = ok. 2.020 z},

« lipiec 2010 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 z&. W dniach 1 — 2 lipca 2010 1., 5 - 9 lipca 2010 1., 12 — 14 lipca 2010
r., 16 lipca 2010 r., 20 lipca 2010 r. powdd odbyt rehabilitacje w warunkach domowych, a zatem 31 dni — 12 =
19 dni x 103,23 zt = ok. 1.960 zl,

+ sierpien 2010 r.: 3.200 zl : 31 dni = 103,23 z}. W dniach 12 sierpnia 2010 r., 16 — 18 sierpnia 2010 r., 20
sierpnia 2010 r., 23 - 26 sierpnia 2010 r., 31 sierpnia 2010 r. powod odby! rehabilitacje w warunkach domowych
i ogblnoustrojowa w oSrodku, a zatem 31 dni — 10 = 21 dni x 103,23 zt = ok. 2.170 zl,

« wrzesien 2010 r.: 3.200 zt : 30 dni = 106,66 z}. W dniach 1 wrze$nia 2010 r., 3 wrze$nia 2010 r., 6 — 10 wrze$nia
2010T.,13 — 17 wrze$nia 2010 r. pow6d odbyl rehabilitacje w warunkach domowych i ogblnoustrojowa w oérodku,
za$ w dniach 20 - 23 wrze$nia 2010 r. przebywal w Centrum (...) w K., a zatem 30 dni — 12 (dni zabiegowe) — 4
(dni w o$rodku od 20.09 do 23.09.)= 14 dni x 106,66 zt = ok. 1.490 zl,

« styczen 2011r.: 3.200 z}: 31dni = 103,23 z1. W dniach 3 — 5 stycznia 20117, 7 stycznia 2011 1., 10 — 14 stycznia 2011
r., 17 stycznia 2011 r., 24 stycznia 2011 r. powod odbyl rehabilitacje w warunkach domowych i ogélnoustrojowa
w osrodku, a zatem 31 dni — 11 = 20 dni x 103,23 z}l = ok. 2.060 zl,

« maj 2011 r.: 3.200 z} : 31 dni = 103,23 zL. W dniach 4 — 7 maja 2011 r., 9 — 13 maja 2011 r. 16 - 20 maja 2011 1.,
23 maja 2011 r. powdd odbyt rehabilitacje w warunkach domowych i ogélnoustrojowa w osrodku, a zatem 31 dni
— 15 =16 dni x 103,23 zt = ok. 1.650 zi,

+ kwiecien 2012 r.: 3.200 z} : 30 dni = 106,66 zL. W dniach 1 — 13 kwietnia 2012 r. pow6d przebywal w Centrum
(...)wK,, azatem 30 dni — 13 = 17 dni x 103,23 zl = ok. 1.750 zL.

W pozostalych okresach nie objetych powyzszym wyszczegolnieniem powdd nie korzystal z refundowanych zabiegéw
leczniczych (brak jest takiej informacji z Narodowego Funduszu Zdrowia), wobec czego nalezalo przyjac¢, ze
uzasadniony byl wydatek w wysokoSci 3.200 zl na zajecia fizjoterapeutyczne (poza okresem od 27.07.2007 r. do
5.03.2008 1., gdy powdd nieprzerwanie przebywat w Szpitalu (...) i w K.).

Z uwagi na stan zdrowia powoda zalecane sa zabiegi przez 2 — 3 godz. przez caly miesiac (w dni robocze). Zabiegi
rehabilitacyjne w zakresie koficzyny gornej prawej, dolnej lewej i tulowia maja bowiem na celu zapobiezenie zanikom
mie$niowym, odlezynom i poprawe napiecia mieSniowego. Obecnie powdd korzysta z codziennej rehabilitacji (2-3
godz. dziennie od poniedziatku do piatku, a takze w co druga sobote). Uczeszcza na zajecia organizowane w fundacjach
(...) (co najwyzej raz w tyg. bezplatnie) oraz A. (dwa razy w tyg.). Powod otrzymuje dofinansowanie roczne na
zabiegi rehabilitacyjne w wymiarze 40 godzin zaje¢ (jeden zabieg w miesiacu). W pozostalym zakresie powod oplaca
samodzielnie terapie, ktérej miesieczny koszt wynosi min. 3.200 z. W ramach tej kwoty powdd pokrywa zajecia w



A. — 30 zl za 1 godz. (min. dwa razy w tyg., czyli 6 godz. x 30 zl, k.929) oraz u prywatnych fizjoterapeutéw — (min.
dwa razy w tyg., czyli 160 zl za 6 godz.). Na dowod ponoszenia takich wydatkéw powdd przedstawil potwierdzenia
wplat, np. k.220 (wrzesien — listopad 2008 r. 4.000 z}), k.215 (luty 2010 r. 3.200 z1), k.217 (styczen 2010 r. 3.400
z}), k.373 (marzec — maj 2011 r. 9.600 z1), k.889 — 890 (styczen 2016 r. 3.200 zl, luty 2016 r. 3.200 zl, marzec 2016
r. 3.200 zb), k.1181 — 1184 (pazdziernik — listopad 2016 r. 6.800 zl, wrzesien 2016 r. 3.400 zl, sierpien 2016 r. 3.400
zl, lipiec 2016 r. 3.400 z}).

U powoda — poza regularng rehabilitacjg — zalecane sg takze okresowe turnusy zdrowotne. Od 2008 r. P. G. (1)
regularnie uczestniczyt w takich wyjazdach, wyjezdza wylacznie raz w roku (za wyjatkiem 2008 r., gdy odbyl podroéz
dwukrotnie oraz 2016 r. — wowczas w ogoéle nie skorzystal z turnusu). Koszt wyjazdow rehabilitacyjnych wynosi od
1.200 do 2.700 zl rocznie, a zatem miesiecznie bedzie to wydatek ok. 160 zt (wedlug udokumentowanych faktur za
2008r.—2.7357, 2.100 7z}, 2011 1. — 1.590 7t k.349, 2012 1. — 1.500 7} k.1016, 2013 I. — 1.200 7} k.1017, 2014 1. — 1.696 7}
k.1020, 2015 1. — 2.180 zt k.1012). Uwzgledniajac te kwote w rencie wyrdwnawczej Sad przyjal, ze jest ona usrednionym
kosztem turnusow, ktore powinien odbywaé powod celem poprawy funkcjonalno$ci swojego organizmu. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, ze nie sposob przewidzie¢, w ktdérym miesiacu powod zdecyduje sie na taki turnus, dlatego tez
wydatek ten podzielono w sposéb ,techniczny” na poszczegdlne miesigce (0k.2.000 z} : 12 miesiecy). Odnoszac sie za$
do okres6w poprzedzajacych wydanie wyroku — poza datami od 27 lipca 2007 r. do 5 marca 2008 r. - uwzgledniono
kwote 160 zl we wszystkich miesiacach, z tym ze od marca 2008 r. do grudnia 2008 r. kwote te zwiekszono dwukrotnie
(w2008 r. po opuszczeniu oddzialu dziennego pow6d wymagat skorzystania z dwoch wyjazdow rehabilitacyjnych), zas
W 2016 1. nie uwzgledniono jej w ogdle (powdd przyznal, ze nie odbyl wtedy ani jednego wyjazdu rehabilitacyjnego).

Nie ulega watpliwoSci, ze od dnia wypadku powdd jest osoba niepelnosprawna. Przez ponad p6t roku po zdarzeniu
przebywal stale w placowkach medycznych, poczatkowo byl nieprzytomny, a po odzyskaniu $§wiadomos$ci wymagal
stopniowej rehabilitacji majacej na celu przygotowanie go do funkcjonowania w nowej sytuacji. Po opuszczeniu
zakladow leczniczych powod nadal nie moglt samodzielnie zapewnic swoich podstawowych potrzeb, a majac sprawna
wylacznie jedna reke (nie bedaca nawet ta dominujaca przed wypadkiem) wymagatl stalej opieki przez 16 godz. na dobe
w zakresie niezbednych czynnosci zyciowych, tj. przyrzadzania positkow, zabiegach higienicznych, przemieszczaniu
sie, zachowaniu higieny. Do chwili obecnej powod zmuszony jest zwracaé sie o pomoc do innych 0s6b, w szczegolnos$ci
w przypadku konieczno$ci skorzystania z przejazdéw Srodkami transportu, zmiany pozycji ciala, pielegnacji, higieny.
Opieke taka od wielu lat sprawowata nad powodem matka, ktora zrezygnowala z aktywnos$ci zawodowej, aby moc
wspiera¢ swojego niepelnosprawnego syna. Okoliczno$¢, ze P. G. (1) ma mozliwo$¢ korzystania z bezplatnej opieki
oferowanej przez fundacje (...), nie niweluje jego zapotrzebowania na pomoc oferowang przez pozostalych czlonkow
rodziny, skoro fundacja ta udostepnia swojego opiekuna co najwyzej dwa razy w miesigcu, a pomoc ta §wiadczona jest
przede wszystkim w zakresie przejazdu powoda np. do placowki medycznej. W pozostalych czynnoéciach wsparcia
powodowi udziela wylacznie rodzina.

Wskazaé trzeba, ze mimo uplywu ok. 10 lat od dnia wypadku powdd nie powrécil do pelnej sprawnoéci i nadal
pozostaje osoba niemalze calkowicie niezdolna do zaspokojenia swoich potrzeb egzystencjonalnych. Zasadne bylo
zatem uwzglednienie zgdania powoda w zakresie kosztéw sprawowanej na jego rzecz opieki zaré6wno za okres
poprzedzajacy wydanie wyroku, jak i obejmujacy kolejne lata. Z opinii bieglych sadowych wynika, ze powdd
niewatpliwie bedzie nadal wymagal bezposredniej pomocy 0s6b trzecich nawet 16 godzin dziennie. Powod przy tym
nie mial obowigzku wykazywania koniecznoSci poniesienia wydatkow w zwigzku z profesjonalng opiekg medyczna,
bowiem bez znaczenia jest fakt udzielenia takiej pomocy przez osobe niebedaca jednocze$nie profesjonalista
w tego rodzaju ustugach. W takim przypadku stosuje sie domniemanie, ze gdyby powdd skorzystal z oferty
wykwalifikowanego pracownika medycznego i zaplacil mu okre$long sume pieniezna, to — przy wykonaniu tej ustugi
przez osobe bliska i de facto nieodplatnie — nalezy przeliczy¢ warto$¢ potencjonalnego minimalnego wynagrodzenia,
jakie nalezaloby wyplaci¢ osobie trudnigcej sie pielegnowaniem os6b chorych i hipotetycznie uznac, ze warto$é
pracy osoby bliskiej jest tozsama z wysoko$cig naleznego wynagrodzenia profesjonalnemu opiekunowi. Odmienne
stanowisko prowadziloby bowiem do nieréwnego traktowania poszkodowanych, tj. zasadzenia zwrotu kosztow opieki
wylacznie na rzecz tych, ktorzy skorzystali z odplatnej opieki pielegnacyjnej, a nie pomocy oséb im najblizszych. Prawo



poszkodowanego do ekwiwalentu z uwagi na koniecznoé¢ korzystania z opieki osoby trzeciej nie zalezy zatem od
wykazania, ze efektywnie wydatkowal on odpowiednig kwote na koszty opieki. Nie wplywa na to rowniez fakt, iz opieke
te sprawowali domownicy badz osoby najblizsze. Rowniez w takim przypadku prawo do odszkodowania przystuguje.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz zar6wno zadana przez powoda stawka za godzine opieki 12 zl (co stanowi Srednia
stawke dla lat 2007 — 2010 i jest nawet nizsza od stawki obowigzujacej od 2011 r.) nie jest wygdrowana, a tym samym
znajduje uzasadnienie. Gdyby bowiem powdd, zamiast pracy osoby najblizszej, zdecydowal sie na skorzystanie z uslug
profesjonalnego opiekuna medycznego z pewnos$cia koszty tej opieki bylyby zdecydowanie wieksze. Zasadzajac rente
od pozwanego na rzecz powoda Sad zatem uwzglednil w tym $wiadczeniu nalezne powodowi koszty opieki, ktérych
wymiar wynosi miesiecznie 4.810 zl.

Ustalajac ww. kwote Sad dokonal nastepujacych ustalen: powod wymaga opieki przez 16 godzin na dobe, miesiecznie
to ok. 488 godzin (16 h x 30,5 dnia — jako usSredniona warto§¢ w stosunku rocznym), przy czym od poniedzialku do
piatku, a takze w co druga sobote, powdd korzysta z rehabilitacji, ktora trwa do 3 godzin. Konieczno$é realizowania
opieki nad powodem ulega zatem stosunkowemu obnizeniu, tj. 13 godz. na dobe w dni robocze oraz 29 — 32 godz. w
weekendy (Yacznie dwa dni sobota i niedziela) (§rednio 30,5 godz.). W tygodniu rehabilitacja powoda zajmuje od 15
godz. do 18 godz., mnozac te warto$ci przez 4,25 (Srednia miedzy 4 tyg. i 4,5 tyg., tj. w zaleznoéci od tego, czy w miesiacu
jest 28 dni - 31 dni), otrzymujemy od 64 godz. do 76,5 godz. — w takim og6lnym miesiecznym wymiarze powdd
korzysta z rehabilitacji. Sredni wymiar czasu, w ktérym powod nie wymaga opieki to zatem ok. 70 godzin miesiecznie.
Odejmujac zatem te warto$¢ od wymiaru miesiecznego 488 godz., czas koniecznej opieki, jaka nalezy sprawowac
nad powodem, wynosi 418 godz. w kazdym miesiacu. Mnozac te warto$¢ przez 12 zl, wysoko$¢ ostatecznych kosztow
oscyluje wokol kwoty 5.000 zh. Kwota ta ulega odpowiedniemu zmniejszeniu o 190 zt z uwagi na uwzgledniona juz w
rencie okolicznos$¢ korzystania przez powoda z turnuséw rehabilitacyjnych (mimo ze koszt tych turnuséw jest nizszy,
tj. 160 zl miesiecznie). Z uwagi na niemozliwo$¢ ustalenia na przyszto$é, w ktorym konkretnie miesigcu lub miesigcach
powdd skorzysta z takiego wyjazdu, Sad uznal, Ze racjonalne jest przyjecie zalozenia, wedle ktorego jednorazowy
wyjazd na turnus trwajacy 2 tygodnie (jak to mialo miejsce dotychczas) powoduje, ze P. G. (1) w danym miesigcu
nie bedzie wymagal opieki oséb trzecich przez okres 14 dni (2 tygodnie turnusu). Przyjmujac ogblna stawke 164 zl za
kazdy dzien opieki - jest to Srednia warto$¢ dla kwot 161 zl (tj. 5.000 z} : 30 dni) i 167 z} (1j. 5.000 zt : 31 dni), to 14 dni
X 164 zI = ok. 2.300 zl w skali roku, co odpowiada wydatkowi w wysokoSci ok. 190 zl miesiecznie, a zatem o te kwote
nalezalo pomniejszy¢ przyszle koszty opieki (5.000 zl — 190 zl = 4.810 z}).

Odnoszac sie za$§ do okreséw poprzedzajacych wydanie wyroku, tj. od lipca 2007 r. do lutego 2017 r., dokonujac
wyréwnania za poszczegblne miesigce, Sad wzigl pod uwage takie okolicznoéci, jak przebyte przez powoda w
poszczeg6lnych miesigcach rehabilitacje w warunkach szpitalnych oraz odbyte turnusy (terminy wedlug zalaczonych
faktur). Zgodnie z przedstawionymi dokumentami okresy, w ktérych powdd nie przebywal stale w placowkach
medycznych, to 6 marca 2008 r. — 14 lipca 2008 r., 8 sierpnia 2008 r. — 17 sierpnia 2008 r., 5 wrzeénia 2008 r. —
19 listopada 2008 r., 5 grudnia 2008 r. — 7 grudzien 2008 r., 13 grudnia 2008 r. - 4 stycznia 2009 r., 24 stycznia
2009 r. — 23 lipca 2009 r., 6 sierpnia 2009 r. — 19 wrzeénia 2010 r., 24 wrze$nia 2010 r. — 31 marca 2012 r., od 14
kwietnia 2012 r. do chwili obecnej. Ponadto powdd wlatach 2008, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 skorzystal z wyjazdow
rehabilitacyjnych w okresach: 19 maja 2008 r. — 3 czerwca 2008 r. (k.208), 19 sierpnia 2011 r. — 2 wrze$nia 2011 1.
(k.349), 25 sierpnia 2012 r. — 9 wrze$nia 2012 r. (k.1016), 26 sierpnia 2013 r. — 7 wrze$nia 2013 r. (k.1017), 24 sierpnia
2014 r — 7 wrzeénia 2014 r. (k.1020), listopad 2015 r. (k.1012).

Dokonujac obliczen za poszczegbdlne miesigce Sad przyjal dzienng stawke odpowiadajaca kosztom opieki w danych
miesiacach (5.000 z} : 31 dni = ok.161 z} lub 5.000 zt : 30 dni = ok. 167 zl). Sad zatem przyznal wynagrodzenie za
sprawowana na rzecz powoda opieke (warto$ci zaokraglone) w mniejszym wymiarze, w okresach: marzec 2008 — 26
dni (od 6.03 do 31.03) x 161 zl = 4.190 z}, maj 2008 r. - 18 dni (od 1.05 do 18.05) x 161 zl = 2.900 2z}, czerwiec 2008
r. - 27 dni (4.06 do 30.06) x 167 zl = 4.500 zl, lipiec 2008 r. - 14 dni (1.01 do 14.07) x 161 z} = 2.250 zl, sierpieni 2008
r. — 10 dni (8.08 do 17.08) x 161 zl = 1.610 zl, wrzesiefi 2008 r. - 26 dni (5.09 do 30.09) x 167 zl = 4.340 zl, listopad
2008 1. - 19 dni (1.11 do 19.11) x 167 z} = 3.170 zl, grudzien 2008 r. — 22 dni (5.12 do 7.12 i od 13.12 do 31.12) x 161
z} = 3.540 2z}, styczen 2009 r. - 12 dni (1.01 do 4.01 i od 24.01 do 31.01) x 161 z} = 1.930 zl, lipiec 2009 r. - 23 dni



(1.01 do 23.07) x 161 zt = 3.700 zl, sierpien 2009 r. — 26 dni (6.08 do 31.08) x 161 zl = 4.190 zl, wrzesieh 2010 r. -
26 dni (1.09 do 19.09 i od 24.09 do 30.09) x 167 zt = 4.340 zl, sierpien 2011 r. - 18 dni (1.08 do 18.08) x 161 zl =
2.900 zl, wrzesien 2012 r. — 29 dni (3.09 do 30.09) x 167 zt = 4.840 zl, kwiecien 2012 r. - 17 dni (14.04 do 30.04)
X 167 zt = 4.500 zl, sierpien 2012 r. 24 dni (1.08 do 24.08) x 161 7zl = 3.860 zl, wrzesien 2012 r. — 21 dni (10.09 do
30.09) x 167 zl = 3.500 zl, sierpieni 2013 r. — 25 dni (1.08 do 25.08) x 161 zt = 4.030 zl, wrzesien 2013 r. — 23 dni
(8.09 do 30.09) x 167 zl = 3.840 zl, sierpien 2014 r. — 23 (1.08 do 23.08) x 161 zt = 3.700 zl, wrzesien 2014 r. —
23 dni (8.09 do 30.09) x 167 zt = 3.840 zl, w listopadzie 2015 r. 15 dni x 167 zl = 2.500 zL. Kwoty ustalone dla lat
2009 i 2010 zostaly ponadto zmniejszone w kazdym miesigcu o 190 zl, powdd bowiem nie przedstawil dokumentu, z
ktoérego wynikaloby, w jakich konkretnie miesigcach w 2009 r. i 2010 r. korzystal z turnuséw rehabilitacyjnych. Nie
bylo jednak kwestionowane to, ze na takich turnusach przebywal w powyzszych latach (brak jedynie potwierdzenia
platnosci), wobec czego uzasadnione pozostawalo przyjecie standardowej stawki 190 zl, o kt6ra pomniejszono wydatki
na opieke od stycznia 2009 r. do grudnia 2010 r. (np. styczen 2009 r.: 1.930 zl — 190 zl = 1.740 zl, marzec 2009 r.:
5.000 z} — 190 zl = 4.810 z}).

W pozostalych okresach Sad przyjal stawke 5.000 z} tytulem kosztow opieki. WartosSci obnizajace te kwoty w roku
2008, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 zostaly juz bowiem uwzglednione w poszczegdlnych ww. miesiacach (za wyjatkiem
2016 r. — powdd wowcezas nie skorzystal z wyjazdu rehabilitacyjnego, dlatego tez nie bylo podstaw do obnizenia
wymiaru kosztéw opieki). Nalezalo przy tym pomina¢ calkowicie koszty opieki za okres od 27 lipca 2007 r. do 29
lutego 2008 r. — gdyz w tym czasie powdd przebywal stale w Szpitalu (...) w K..

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powod stale uzywam $rodki higieniczne, tj. cewniki i pieluchomajtki. Narodowy
Fundusz Zdrowia refunduje wylacznie 2 sztuki pieluchomajtek dziennie. Od dnia 27 lipca 2007 r. do 13 kwietnia 2012
r. w ramach publicznej stuzby zdrowia powod zostal zaopatrzony w Srodki pomocnicze (miesiecznie cewniki do 30
sztuk, pieluchomajtki do 60 sztuk, worki do zbiorki moczu do 12 sztuk). Mimo powyzszego P. G. (1) dla zachowania
wiekszej higieny osobistej kupuje dodatkowo w kazdym miesigcu ok. 40 sztuk pieluchomajtek, do 18 sztuk workéw
na mocz, do 50 sztuk cewnikow oraz podktady T. z kaczka sanitarng. Nalezalo zatem przyja¢ uérednione koszty
poszczegblnych artykuléw sanitarnych:

+ worki na mocz — wedlug zalgczonych faktur powdd kupuje te produkty po cenie 30 — 100 zl, z tym ze cena jednej
sztuki worka to koszt ok. 1,5 z1 — 6 zl za sztuke. Uznajac, ze dla zachowania higieny pow6d powinien wymienia¢
worek codziennie, §redni koszt workdw to 100 zl, odejmujac przy tym 12 sztuk, ktére refunduje NFZ (30 — 12 =
18 x 4,15 z1), to wydatek w tym zakresie wynosi ok. 75 zl miesiecznie (powo6d za$ domagal sie 250 zl),

» podklady T., kaczka sanitarna — wedlug zalaczonych faktur powdd kupuje te produkty po éredniej cenie 30 zt
-250 zh, niemniej jednak nie sg to wydatki comiesieczne. Podklady stanowig koszt ok. 60 zt za 30 sztuk (zakladajac
uzycie jednej dziennie), za$ kaczka sanitarna - do 20 zl, uzasadniony jest zatem usredniony wydatek 75 zt w
kazdym miesiacu,

» pieluchomajtki — biorac pod uwage zlozone faktury (np. styczen 2012 r. 129,60 k.342, marzec 2011 r. 55,20 zl
k.359, lipiec 2010 r. 162 zl k.369) nalezalo uwzgledni¢ zadang przez powoda kwote 50 zl,

« cewniki — w styczniu 2011 r. pow6d ponidst koszt 239,20 zl, w marcu 2011 1. - 119,60 zl, za§ w kwietniu 2011 1. -
358,80 zl. Dokonujac analizy poszczeg6élnych rachunkéw nalezalo uwzglednic¢ wskazany przez P. G. (1) wydatek
w kwocie 180 zl miesiecznie.

Ustalajac wysoko$¢ renty za zwiekszone potrzeby zar6wno na przyszlosé, jak i za okresy poprzedzajace wydanie
wyroku, Sad uwzglednil powyzsze wydatki, za wyjatkiem miesiecy od lipca 2007 r. do lutego 2008 r., tj. wowczas gdy
powdd przebywal stale w szpitalu i tym samym zapewniono mu calodobowa opieke oraz zaopatrywano go w $rodki
sanitarne. Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢ zlozenia do akt rachunku z grudnia 2007 r. na zakup cewnikéw na
kwote 90 zl, skoro wydatek ten nie byl uzasadniony z uwagi na fakt przebywania przez powoda w palcoéwce medycznej
przez caly ten miesiac.



Powo6d domagal sie uwzglednienia w rencie uzupehiajgcej kwoty 200 z} tytutem konsultacji lekarskich. Okolicznosci
sprawy wskazuja na to, ze wymaga on okresowych konsultacji urologicznych, a takze powinien korzysta¢ z wizyt u
specjalistéw z zakresu neurologii, ortopedii, neurochirurgii, rehabilitacji kilka razy w roku. Koszt takich konsultacji
to ok. 150 zl. Biorgc jednocze$nie pod uwage potrzebe odbycia takich wizyt co najwyzej od 4 do 6 razy w ciagu roku
(powod przyznal, ze jezdzi do lekarza ortopedy co 3 - 6 miesiecy), to koszt konsultacji wyniesie 900 zl rocznie, czyli
75 zt miesiecznie. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ wydatki na dodatkowe badania (np. cmg, MR itp.) — 0k.300 zl rocznie,
tj. 25 zt miesiecznie. Laczny koszt opieki medycznej nie powinien zatem przekroczy¢ kwoty 100 zl w skali miesigca.

W przypadku okresu poprzedzajacego wydanie wyroku powyzszy wydatek ulega zmniejszeniu w miesigcach, w ktorych
powdd odbywal konsultacje w ramach publicznej stuzby zdrowia. P. G. (1) korzystal bowiem z bezplatnych wizyt
lekarskich: 17 pazdziernika 2008 r., 12 luty 2009 r., 15 pazdziernika 2009 r., 11 stycznia 2010 r., 17 marca 2010
r., 20 lipca 2010 r., 23 maja 2013 r. Z uwagi na niemozno$¢ okreslenia dokladnej kwoty, o ktdrej nalezy obnizyc
wydatek na konsultacje lekarska, a refundowane wizyty dotyczyly tylko uslug ortopedy i rehabilitanta, to racjonalnym
rozwigzaniem bylo ustalenie w tych miesigcach kwoty 50 zl. Jednocze$nie pominieto okres lipiec 2007 r. — luty 2008
r., powod bowiem mial woéwczas zapewniona opieke lekarska w pelnym wymiarze i nie bylo potrzeby korzysta z
dodatkowych konsultacji. Wprawdzie zostala zlozona jedna faktura z dnia 10 wrze$nia 2007 r., nie wiadomo jednak,
jakiej konsultacji dotyczyla i czy ta wizyta byla niezbedna i uzasadniona, skoro w tym okresie powod leczony byt w
warunkach szpitalnych.

W zakresie wydatkéw na przejazdy Srodkami transportu Sad mial na uwadze to, ze powodd korzysta z zabiegow
rehabilitacyjnych w osrodkach, do ktorych zmuszony jest dojechaé we wlasnym zakresie. Powdd raz w tygodniu
dojezdza do fundacji (...), ktoéra znajduje sie na S. ul. (...) (15 km od miejsca zamieszkania powoda, tj. ul. (...), tj.
w obie strony to 30 km) oraz dwa razy w tygodniu do fundacji (...) Al. (...) (odlegloé¢ do miejsca zamieszkania
powoda to ok. 20 km, czyli 80 km tygodniowo). O ile P. G. (1) przyznal, ze otrzymuje dodatkowe wsparcie od
fundacji (...) w zakresie asysty w czasie przewozu, o tyle pomoc taka Swiadczona jest co najwyzej dwa razy w miesigcu.
W pozostalym wymiarze powod zmuszony jest samodzielnie organizowaé transport do placowek medycznych. Nie
mozna takze pomija¢, ze potrzebuje on dojazdéw do innych instytucji, np. do urzedéw, sklepéw, kina. Okolicznoéc
istnienia u powoda znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci nie wyklucza go z zycia spolecznego, nie moze takze
stanowi¢ bariery przed normalnym jego funkcjonowaniem. P. G. (1) wskazal, ze do ewentualnych przejazdéow (poza
bezplatna komunikacja miejska) wykorzystuje réwniez ushugi prywatnych przewoznikéw badZ przemieszcza sie
za poSrednictwem samochodu, ktory zakupil z ojcem w 2015 r. Odnoszac sie do pierwszego sposobu transportu
watpliwoéci budza przedstawione przez powoda rachunki za przejazd takséwka. Z dokumentéw tych wynikalo, ze w
latach 2015 — 2017 powodd ponidst w kazdym miesiacu koszt za dojazdy w wysokoéci 1.500 zt — 1.600 zl (pomijajac
nawet wydatki zwigzane z eksploatacja samochodu osobowego). Biorac pod uwage czestotliwo$¢ odbywanych przez
powoda rehabilitacji (poza domem), jak réwniez ewentualne jego wyjscia do urzedéw, sklepéw, przyjaciol, rodziny,
teatru, to nadal nie uzasadnia to konieczno$ci ponoszenia wydatku na takséwke w wymiarze 1.600 zl miesiecznie.
Podczas przestuchania powdd nie potrafit nawet sprecyzowac, jaki jest koszt jednorazowego przejazdu (skoro
wystawiana jest faktura obejmujaca przejazdy za caly miesiac), ani tego — jak czesto przemieszcza sie taks6wka oraz
— jak nazywa sie operator, z ktéorego ushug tak czesto korzysta. Wiarygodno$¢ dokumentéw w postaci przewozow
prywatnego przewoznika pozostawala zatem watpliwa i niewiarygodna, w szczego6lnosci wowcezas, gdy powdd —
uzasadniajgc swoje zwiekszone potrzeby w zakresie kosztow dojazdu - ztozyt do akt rachunki za paliwo samochodu,
ktorego jest wspotwlascicielem. Jednocze$nie nie potrafil on racjonalnie wyjaéni¢, dlaczego dokumenty te obejmuja
zakup zupekie réznych paliw (olej napedowy oraz benzyna — w szczego6lnoSci w tej samej chwili). Wskazywal, ze o ile
posiada on samocho6d marki S. z silnikiem diesel, o tyle niejednokrotnie prosi osoby trzecie, aby swoim samochodem
zawiozly go we wskazane miejsce. Taka argumentacja miala uzasadnié przyczyny, dla ktorych kupowal on takze
benzyne poza ON. Mimo powyzszego powod nie wyjaénil, dlaczego zlozyl dwa rachunki obejmujace rézne paliwa z
niemalze tej samej chwili (k.934 — rachunek z dnia 19.08.2015 r. z godz. 19:32 i drugi z godziny 19:33, przy czym
jeden na benzyne, a drugi na ON). Gdyby bowiem w tym dniu powdd zostal przetransportowany przez osobe trzecig
jej samochodem (posiadajgcym silnik benzynowy) i rzeczywiScie pokrylby koszty tego przejazdu, to bezprzedmiotowe
byloby rownoczesne tankowanie jego samochodu, skoro nawet go w tym czasie nie uzywal Argumentacja powoda



dotyczaca korzystania w kazdym miesigcu zar6wno z przejazddw takséwkami (w rownym stopniu, kazdego miesigca),
samochodami innych osob, czy tez wlasnym samochodem, jest malo wiarygodna. W ocenie Sadu, dokonujac analizy
wydatkéw na dojazdy powoda, zasadne bylo uznanie, ze koszty zwigzane z zakupem paliwa (bez wzgledu na to, czy
zakup ten obejmowalby olej napedowy, czy benzyne) nie powinny przekroczy¢ 150 zt w skali miesiaca. Majac na
uwadze orientacyjna stawke za litr ON ok. 4,60 z} oraz to, ze samochdéd powoda zuzywa érednio do 8 litréw na 100
km, mozna bylo przyjac, ze przy kwocie 150 zt powod bedzie mogl przejechaé nawet 400 km w kazdym miesiacu.
Jest to zatem koszt wystarczajacy na dojazdy przy uzyciu wlasnego érodka transportu. Do powyzszej kwoty nalezalo
doliczy¢ szacunkowe koszty zwiazane z przewozem taksowka (nie mozna wykluczy¢ zasadno$ci tego wydatku, choc¢by
ze wzgledu na sytuacje, w ktorej zaden z czlonkéw rodziny nie bedzie mogl zawiezé powoda jego samochodem do
wskazanego miejsca). Ceny przewozu dla osob niepelnosprawnych w W. to ok. 2 zt za 1 km, a zatem zakladajac potrzebe
skorzystania choéby raz w tygodniu z takiego przejazdu na rehabilitacje (30 km), wydatek na ustuge wynio6sltby ok. 50
z}. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze powyzsze koszty obejmuja koszty przejazdoéw za zwiekszone potrzeby powoda, a nie
wszystkie koszty przejazdoéw powoda.

W konsekwencji powyzszego Sad uwzglednil w wymiarze renty wyré6wnawczej koszty dojazdu w kwocie 200 zl, tj.
zgodnie z zadaniem powoda, z tym ze za okres lipiec 2007 — luty 2008 r. nie przyznano tego Swiadczenia z uwagi
na brak konieczno$ci przemieszczania sie przez P. G. (1) do innych instytucji (przebywal wowczas stale w szpitalu).
Natomiast w kolejnych miesiacach, mimo rehabilitacji w warunkach domowych, nie bylo podstaw do zmniejszenia
wydatku na dojazdy. Ustalona kwota jest de facto ryczattowa, trudno bowiem okre$li¢, w ktérym miesigcu powod
wymagat (lub bedzie wymagac) wiekszej czestotliwoéci przejazdow (chocby do sklepu badz lekarzy). Przypomnienia
wymaga, ze przed 2015 r. powdd nie posiadal swojego samochodu, niewatpliwie zatem wszelki transport organizowat
z pomoca czlonkoéw rodziny. Ponoszenie przez nich koszty paliwa celem dowozu poszkodowanego do pozadanego celu
stanowi realny koszt, ktory powinien by¢ uwzgledniony w rencie za okres poprzedzajacy wydanie wyroku.

P. G. (1) zlozyt do akt liczne rachunki majace na celu wykazanie wysoko$ci ponoszonych przez niego kosztow
na zakup lekarstw, odziezy, obuwia, czy tez innych elementéw niezbednych do jego funkcjonowania. Dokonujac
analizy tych wydatkéw Sad uznal, ze uzasadnione sa koszty zwigzane z okresowym nabywaniem akcesoriéw dla oséb
niepelnosprawnych, tj. poduszka przeciwodlezynowa, rotor rehabilitacyjny niefinansowany z $rodkéw publicznych,
proteza tymczasowa, wdzek inwalidzki. Koszt wymiany takiego wozka lub jego modernizacja i wyposazenie o nowe
funkcje wynosi 16.000 z} — 17.000 zt (w marcu 2016 r. pow6d ponidst taki koszt), a biorgc pod uwage czestotliwo$é
koniecznoS$ci ponoszenia takich wydatkow, tj. Srednio co 5 lat (przed 2016 r. powdd zakupit wozek inwalidzki w 2011
r.), nalezato przyjac¢, ze roczny koszt to ok. 3.000 zl, tj. 250 zl miesiecznie. Odnoszac sie za$ do pozostalych akcesoriow,
ktdére rowniez wymagaja okresowej konserwacji lub wymiany Sad uznal, ze zasadne jest przeznaczenie na ten cel kwoty
100 zl miesiecznie (np. koszt zakupu protezy uda to 1.600 zl - 5.500 zl, a zgodnie z zalecaniami okres ich trwalosci
wynosi 3 lata). Uwzglednic¢ nalezalo takze wydatki zwigzane z nabywaniem $rodkéw przeznaczonych do leczenia
dolegliwo$ci urologicznych, czy tez kremdéw do ciala. Niewatpliwie aktualny stan zdrowia powoda wymaga regularnego
stosowania masci przeciwodlezynowych, zasypek oraz lekow na schorzenia ukladu moczowego. Z przedstawionych
przez powoda rachunkéw wynika, ze koszt tych $§rodkéw wynosi $rednio 100 zl (np. lioton 200 zl, elo baza 70
zl, contractubex 120 zl, alantan 20 zl, Zurawina 49 zl, urosept 30 zl, cipronex 6 zl, bactrim 25 zl). Wprawdzie
powdd nie wykazal, ze w kazdym miesiacu zakupuje okreslone leki, analizujgc jednak poszczegoblne paragony mozna
uznaé, ze o ile w jednym miesigcu powdd wyda kwote nizsza od 100 zl (np. pazdziernik 2015 r. 50 zt k.1010
- 1011), to w innym moze zaistnie¢ potrzeba zakupu lekow na kwote wyzsza (np. w lutym 2010 r. jednorazowy
koszt przekroczyt nawet 500 zt k.189). Przyjmujac uSredniong warto$¢ 100 zl miesiecznie (1.200 z} rocznie) mozna
stwierdzic¢, ze jest to realny wydatek, jaki pow6d zmuszony jest ponies¢ z tytulu zwiekszonych potrzeb w zakresie
leczenia. Oznacza to, ze poza tg kwotgq inne leki ujawnione na zlozonych do akt rachunkach nie stanowig takich
srodkow, ktorych nabycie w jakikolwiek sposéb zwigzane bylo z niepelnosprawnoscia powoda. Na przyklad wit. C, wit.
D, omega 3, magnez, P., controloc, ibuprom, apap, rutinoscorbin, amol, lipomal, flavamed, calperos. Sa to bowiem
suplementy majace na celu uzupehienie niedoboréw w organizmie lub zmniejszajace dolegliwosci bolowe, a zatem
takie, ktore powod z pewnoscia zakupilby bedac osoba calkowicie zdrowg. Uwzglednieniu nie podlegaly przy tym
inne leki wskazane na paragonach powoda, tj. heviran (lek na ospe wietrzng), sildenafil apotex (k.977, lek stosowany



w zaburzeniach wzwodu u mezczyzn), nuvaring (k.976, antykoncepcja dla kobiet), bilobil (k.189, lek na pamiec),
bisocard i tritace (k.1003, leki na obnizenie ci$nienia krwi). Material dowodowy nie wskazuje na to, aby powdd
mial nadciénienie lub niedoci$nienie tetnicze i wymagal regularnego zazywania lekarstw na to schorzenie, czy tez
kontroli za pomoca urzadzenia ci$énieniomierza, a ponadto sam zaprzeczyl temu, ze posiada taki aparat (mimo zlozenia
do akt potwierdzenia jego zakupu k.365). Powdd takze o§wiadczyl, ze z uwagi na niepelnosprawnos$é nie wspolzyje
fizycznie, a zatem nie uzywa Srodkoéw antykoncepcyjnych, czy tez wspomagajacych sprawnos$é seksualng. Twierdzenia
powoda, jakie podniost podczas przeshuchania, tj. to ze okoliczno$¢ umieszczenia na tych rachunkach powyzszych
lekéw wynikala z bledu apteki, byly zaréwno niewiarygodne, jak i bezpodstawne.

Jednocze$nie nie podlegaly uwzglednieniu wydatki powoda zwigzane z zakupem odziezy, obuwia badz wyzywienia.
P. G. (1) nie wykazal, aby wskutek zdarzenia z dnia 27 lipca 2007 r. istniala konieczno$¢ nabywania przez niego
specjalistycznych ubran (np. szytych na zamoéwienie), butéw (np. wykonywanych wedlug zalecen lekarskich) albo
produktéw zywnoSciowych (np. wedlug wskazan dietetyka). Przed wypadkiem powo6d uprawial aktywnie sport, wobec
czego mozna przypuszczac, ze rowniez prowadzil zdrowy tryb zycia, a w szczeg6lnoéci spozywal odpowiednie positki.
Obrazenia, jakich doznal na skutek zdarzenia z dnia 27 lipca 2007 r. nie mialy charakteru dolegliwosci ze strony ukladu
pokarmowego i tym samym nie skutkowaly konieczno$cia stosowania przez niego okreslonej diety. Podobnie nalezy
przyjaé, ze obrazenia w postaci urazu wielomiejscowego i wielonarzadowego w przypadku powoda nie uzasadniajg
zakupu innej odziezy lub obuwia, niz to mialo miejsce przed zdarzeniem. Powodd nie przedstawil racjonalnych
przyczyn, dla ktérych w chwili obecnej uzasadniony jest zakup np. koszuli za cene 470 zt (k.941), kurtki za 1.299 z}
(k.1248), kamizelki za 399 z} (k.1245), czy tez ogblnie odziezy i obuwia na kwote ponad 1.000 zl miesiecznie (rachunki
za styczen 2016 r.: 199,98 zl, 239,90 71, 419,90 71, 304,98 zl, 69,99 zl i za luty 2016 r.: 49 zl, 14,99 7}, 99,99 zl, 147
z}, 598 zl, 449 zl, 200 z1). Z materialu dowodowego nie wynika, aby powod mial mozliwoséci majatkowe pozwalajace
mu nabywa¢ markowa odziez, zwlaszcza w sytuacji, gdy zeznal, Ze nie moze zaspokoi¢ innych swoich potrzeb (np.
podczas przestuchania powdd wskazal, ze zmuszony jest do zaciagania u rodziny pozyczek, aby moéc pokry¢ wszystkie
koszty rehabilitacji). W istocie nalezy stwierdzi¢, ze niektére rachunki nie dotycza nawet rzeczy de facto nabywanych
przez powoda, lecz stanowig wydatki innych czlonkéw jego rodziny, o czym $wiadczy np. pozycja 2 na fakturze z
k.1241, gdzie wskazano spodnie dziewczece (rozmiar od 8 do 14 lat) koloru rézowego, ¢ o w latwy spos6b ustali¢
wpisujac w wyszukiwarce sklepu numer artykulu wskazany na tym rachunku — na co Przewodniczacy zwrocil uwage
stronom i powodowi podczas uzupeliajacego przeshuchania powoda. Nieuzasadnione byly takze inne wydatki, na
ktore powolywal sie powod. Zlozyl bowiem do akt paragony na rzeczy niezwigzane z jego zwiekszonymi potrzebami,
tj. donica na kwiaty ogrodowe (k.932 — na przestluchaniu powdd nie potrafil wyjasnié, czym jest gazon, twierdzil, ze
shuzy to dostosowaniu mieszkania dla osoby niepelnosprawnej), trzy sztuki walizek (k.942 — 944), deski do krojenia
(k.1002), pianka do golenia (k.1238 — 1239), tablet (k.1254), zakup akcesoriéw zwiazanych ze $wietami Bozego
Narodzenia (k.1255 — 1256), wklady do golarki (k.1259), skrobaczka do szyb, pianka do tapicerki, ptyn chlodniczy,
odmrazacz do szyb (k.1272, k.1275, k.1280). Poming¢ nalezalo takze kosztorys terapii komérkowej — gdyz powod nie
odbywa tego rodzaju zabieg6w, nie bierze rowniez udzialu w tym eksperymencie. Ponadto w opinii bieglych sadowych
stwierdzono, ze rekonstrukcja rdzenia kregowego komérkami macierzystymi jest jeszcze w stadium do$wiadczalnym
inie ma w chwili obecnej zastosowania.

W konsekwencji powyzszego Sad uwzglednil w wymiarze renty wyréwnawczej koszty lekow w kwocie 100 z} oraz
akcesoridow rehabilitacyjnych — 350 zl przyjmujac jednak, ze wydatki te nie byly konieczne w okresie od lipca 2007
r. do lutego 2008 r., tj. woéwczas gdy powod przebywal w szpitalu i tym samym zapewniono mu calodobowa opieke
oraz zaopatrywano go w potrzebne $rodki lecznicze.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie w ww. kosztach wydatki na najem dwupokojowego mieszkania.
Z okolicznoSci sprawy wynika, ze (...) W. dwukrotnie oferowano powodowi jednopokojowe mieszkanie, przy czym
powdd dwukrotnie odmoéwil jego przyjecia. Ostatecznie powdd zostal skreSlony z listy oczekujacych z uwagi na
uzyskiwane dochody. P. G. (1) — w ocenie Sagdu — mial mozliwo$¢ przyjecia zaoferowanego mu mieszkania, czego
nie uczynil. Druga kwestig jest to, ze przedstawione przez niego oferty najmu oraz przyjeta kwota 2.500 zl za
najem s3 kwotami zawyzonymi. Koszt najmu 2 pokojowego mieszkania w $rednim standardzie to wydatek ok. 1.500



— 1700 zk. Ma to jednak wtérne znaczenie, skoro powodowi oferowano dwukrotnie dwa mieszkania z zasobow
miejskich, przystosowane do jego sytuacji zdrowotnej, ktére powdd odrzucil. Ponadto nie mozna pominaé, ze, lokal
powoda, w ktoérym aktualnie mieszka i nie ponosi wydatkéw zwigzanych z jego eksploatacja, przystosowano do
osoby niepelnosprawnej, za$ koszt robdt remontowych zostal poniesiony ze §rodkéw publicznych. Pow6d ma zatem
zaspokojone potrzeby bytowe, nie wymaga - w ramach zwiekszonych potrzeb - skorzystania z oferty najmu innego
lokalu. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze elementem renty (wyr6wnawczej za utracone zarobki na skutek niezdolnos$ci do
pracy) ktorej sie domaga jest takze wynagrodzenie z ktorego, gdyby powdd pracowat pokrywalby koszty albo najmu
mieszkania albo zakupu lokalu mieszkaniowego. Inaczej méwiac, gdyby powod nie ulegl wypadkowi takze musialby
zaspokajaé swoje potrzeby mieszkaniowe, za$ zwiekszone potrzeby moga dotyczy¢ jedynie wydatkéw ktére powdd
zmuszony jest ponies$é na skutek wypadku, a nie wszystkich wydatkow egzystencjonalnych powoda.

W $wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych i powyzszych rozwazan zgdanie powoda w zakresie
renty wyr6wnawczej zastluguje na uwzglednienie jedynie co do kwot, ktorych poniesienie jest niezbedne, celowe i
konieczne z uwagi na wypadek, jakiemu ulegl w dniu 27 lipca 2007 r. Ze wzgledu na zwiekszone potrzeby powoda
Sad ustalil, ze zasadne bylo zasadzenie renty odszkodowawczej, zaréwno biezacej, jak i zaleglej w wysokosci 9.300
zl, skladajacej sie z nastepujacych wydatkow: rehabilitacja - 3.200 zl, turnusy rehabilitacyjne — 160 zl, koszty opieki
sprawowanej przez osobe trzecig — 4.810 zl, dojazdy — 200 zl, konsultacje lekarskie — 100 zl, cewniki — 180 zl, worki na
mocz wraz z podkladami — lacznie 150 zl, pieluchomajtki — 50 zl, leki — 100 zl, sprzet leczniczy — 350 zt. Majac jednak
na uwadze, ze przed data wyrokowania powdd skorzystal z okreslonych $wiadczen w ramach publicznej zdrowia,
ani nie wymagal opieki w czasie odbywania zaje¢ rehabilitacyjnych, czy tez turnuséw badz konsultacji lekarskich,
kwoty te ulegly odpowiedniemu zmniejszeniu zgodnie w wezeéniejszymi rozwazaniami (za wyjatkiem kosztow opieki,
gdy w danych miesiacach przyjeto stawke 5.000 zl z uwagi na odliczone juz w rencie wydatki na odbyte turnusy
rehabilitacyjne).

Powb6d — obok renty wyréwnawczej za zwiekszone potrzeby zyciowe — domagal sie renty za utracone zarobki
na skutek niezdolnosSci do pracy. Podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢ moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Celem tej regulacji jest naprawienie szkody przyszlej wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone
potrzeby oraz w braku mozliwosci osiagniecia tych zarobkow i korzysci majatkowych, jakie poszkodowany mégtby
osiagnaé w przyszlosci, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Przyjmuje sie, ze renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie zdolnoé¢ do
pracy, powinna odpowiadaé¢ wysokosci zarobkéw, jakie moglby uzyskiwac, gdyby nie ulegt wypadkowi. Takie
stanowisko uwzglednia, ze stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zasada ta odnosi sie do wszystkich
postaci odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, rowniez uksztaltowanej na zasadzie ryzyka. Podmiot odpowiedzialny za
wyrzadzenie szkody ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach normalnego zwigzku przyczynowego szkody ze zdarzeniem,
ktore ja spowodowalo. Normalnym nastepstwem wypadku, za ktéry odpowiada pozwany, jest utrata przez powoda
zdolnosci do pracy. Naprawienie wynikajacej stad szkody polega na wyréwnaniu zarobkow, jakie powdd moglby
uzyskaé, gdyby nie ulegt wypadkowi.

Powodowi, ktory w dacie wypadku posiadal wyksztalcenie §rednie ogblne i utracil zdolnosé do zarobkowania, z uwagi
na ograniczenia w mozliwoéci wykonywania takze innych prac wymagajacych pelnej sprawnosci motorycznej nie
mozna postawié zarzutu, ze po dniu 27 lipca 2007 r. nie wykorzystywal mozliwosci podjecia pracy. Wprawdzie biegli
sadowi nie wykluczyli aktywno$ci zawodowej powoda wskazujac, ze moze on wykonywac prace w sposéb zdalny (za
posrednictwem sieci internet), niemniej jednak nie mozna pomijac¢, ze powdd jest osobg trwale niezdolna do pracy,
wymagajaca stalej rehabilitacji i majaca wylacznie jedng sprawna konczyne. W takiej sytuacji trudno oczekiwaé, aby
byt on atrakeyjnym kandydatem dla potencjalnych pracodawcéw. Inng kwestia jest to, ze rynek pracy w zakresie ofert
obejmujacych tego rodzaju zatrudnienie jest ograniczony, a ponadto stawia rowniez pewne wymagania, np. szybko$¢
pisania na komputerze, mozliwo$¢ jednoczesnego wykonywania w systemie elektronicznym kilku czynno$ci na raz,



albo tez inne umiejetnosSci informatyczne. Material dowodowy uzasadnial zatem twierdzenie, ze powdd moze domagac
sie naprawienia szkody w postaci wyplaty renty stanowigcej wynagrodzenie miesieczne w kwocie zblizonej do tej, jaka
faktycznie mogt uzyskiwacé z tytutu zatrudnienia, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodowego.

Powdd ukoncezyt studia drugiego stopnia w Akademii (...) na kierunku finanse i rachunkowo$¢ dopiero w 2015 r. Przed
zdarzeniem — mimo odbywania nauki w trybie niestacjonarnym - nie posiadal stalego zatrudnienia, nie pracowal
rowniez bezposrednio przed wypadkiem. Uprzednio przez okolo 3 miesiace wykonywal zawod doradcy telefonicznego
w banku oraz pracowal w salonie samochodowym, a w okresie od 20 listopada 2006 r. do 11 grudnia 2006 r. §wiadczyl
ushugi zwiagzane z transportem samochoddw, ktore to ustugi przynosily mu dochéd w wysokoSci 4.231 zt brutto. W
dniu 23 lipca 2007 r. powdd otrzymal propozycje zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w G. za wynagrodzeniem 4.590 z}
brutto z premiami kwartalnymi. Zgodnie ze zlozonym dokumentem, prace mial rozpocza¢ od dnia 1 sierpnia 2007 r.
na stanowisku koordynatora — gléwnego specjalisty do spraw handlu. Wprawdzie nie sposob wykluczy¢, Ze ostatecznie
moglo nie doj$¢ do zawarcia tej umowy z przyczyn innych niz zdarzenie z dnia 27 lipca 2007 r., nieuzasadnione byloby
jednak zalozenie, ze dokument ten nie powinien stanowi¢ podstawy do oceny utraconych mozliwos$ci zarobkowych
powoda. Pozwany nie zakwestionowal skutecznie o§wiadczenia pracodawcy, wobec czego nalezalo uzna¢ z duzym
prawdopodobienistwem, ze gdyby nie doszlo do wypadku w lipcu 2007 r., to powod moglby skutecznie stawié sie 1
sierpnia 2007 r. w siedzibie (...) sp. z 0.0. i rozpoczac¢ §wiadczenie pracy. Jednoczesnie otrzymujac wynagrodzenie w
wysokosci ok. 4.500 zl brutto uzyskiwalby dochdd netto ok. 3.200 zl netto (bez uwzglednienia uznaniowych nagrod i
premii — nie mozna przyjaé, ze niewatpliwie spelilby warunki do uzyskania tych Swiadczen). Nie sposéb tez ustalié,
czy powdd pozostalby na stanowisku zaoferowanym mu przez (...) sp. z 0.0., czy awansowalby, czy zmienilby prace
(np. zrezygnowalby z sektora finans6w). Nie jest wiadome, jak de facto wygladalaby jego kariera zawodowa. Sad mial
na uwadze, ze powod do 2007 r. posiadal niewielkie do§wiadczenie zawodowe, a jego zarobki przed wypadkiem w
zadnej firmie nie wynosily 4.500 zl netto. Dlatego tez nalezalo przyja¢ hipotetycznie, ze podejmujac zatrudnienie w
2007 r. utracil on miesieczny zarobek w kwocie odpowiadajacej zaoferowanemu mu woéwczas wynagrodzeniu. Kwota
ta (mimo wzrostéw wynagrodzen minimalnych) nie ulega przy tym zwiekszeniu w latach kolejnych po zdarzeniu. Nie
mozna bowiem oszacowac, w jakiej wysoko$ci uleglaby ona de facto zmianie w p6zniejszym okresie, biorac pod uwage
szczegblng sytuacje powoda. Ponadto stawka 4.500 zl brutto przekracza nawet Srednie miesieczne wynagrodzenie
ustalane przez urzad statystyczny, gdzie w latach 2008 — 2016 ksztaltowalo sie ono nastepujaco: 2008 r. — 2.943,88
zl, 2009 1. — 3.102,96, 2010 1. — 3.224,98 zl, 2011 1. — 3.399,52 zl, 2012 1. — 3.521,67 z}, 2013 r. — 3.650,06 zl, 2014 .
—3.783,46 zl, 2015 r. — 3.899,78 71, 2016 . - 0k.4.000 7} (dane roczne, brutto). Kwota 3.200 zl netto (4.500 zl brutto)
stanowi zatem dla powoda godziwa rekompensate za utracone mozliwosci podjecia oczekiwanego zatrudnienia.

Podobnie jak jednorazowe odszkodowanie za szkode z tytulu utraconych zarobkoéw, takze renta wyrdéwnawcza
zasadzana przez Sad na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest rentg odszkodowawcza (rodzajem odszkodowania) i nie podlega
opodatkowaniu ani oskladkowaniu. Rozliczenie powinno by¢ zatem dokonane w kwotach netto. Szkode powoda
rekompensuje renta wyliczona jako réznica dochodéw netto, a nie brutto (por. wyrok SN z 23.11.2010 r. sygn. akt. I
PK 47/10, LEX nr 707403).

Usprawiedliwialo to zadanie wyréwnania szkody wyniklej z utraty zdolnoSci do zarobkowania przez zasadzenie tzw.
renty wyrownawczej, zaréwno biezacej, jak i zaleglej, z tym ze przy uwzglednieniu daty, z jaka pow6d mial rozpoczac
prace w (...) sp. z 0.0. Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu utraty zdolnoSci do pracy za okres do wytoczenia powodztwa
i biezacej renty wyréwnawczej zasadzonej przez Sad w kwocie po 3.200 zl poczynajac od 1 sierpnia 2007 r. nie
przekraczala pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem szkody powoda.

Strona powodowa dochodzita w niniejszym postepowaniu réwniez zado$éuczynienia za doznane cierpienia w
wysokoSci 600.000 zl (ponad juz wyplacong kwote 100.000 zl). W pierwszej kolejnosSci podkres§lenia wymaga, ze
zado$éuczynienie wskazane w art. 445 k.c. jest szczegdlnym $rodkiem prawnym shizacym ochronie praw osoby
pokrzywdzonej. Krzywdy polegajace na cierpieniach fizycznych lub psychicznych wprawdzie nie moga by¢ w
spos6b adekwatny wyréwnane za pomoca $wiadczen pienieznych, lecz moga lagodzi¢ wspomniane ujemne przezycia
pokrzywdzonego przez dostarczenie mu Srodkéw majatkowych, ktére pozwolg zaspokoi¢ w szerszej mierze potrzeby
lub speli¢ pragnienia (Z. Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, Warszawa 2008, s.208). Szczegblny charakter



powyzszego $rodka prawnego przejawia sie dodatkowo w jego cennym charakterze, branym pod uwage przez Sad
w konkretnym stanie faktycznym (por. wyr. SN z 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777). Art. 445 §
1 k.c. wskazuje bowiem na moznoé¢ przyznania poszkodowanemu ,,odpowiedniej sumy” tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Nie oznacza to jednak, ze Sad moze zupelnie dowolnie ustalaé¢ wysoko$¢ zasadzonego
$wiadczenia. Przeciwnie, powinien bra¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznoéci stanu faktycznego, a przy tym nie
kierowac sie tendencja innych Sadéw co do wysokos$ci zasgdzonych kwot w podobnych sprawach (wyr. SN z dnia
25 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX nr 153254; wyr. SA w Warszawie z dnia 5 marca 2013 r., IACa 767/12, LEX nr
1299002).

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie w szczeg6lno$ci nalezalo uwzglednié takie kryteria, jak: stopien i czas trwania
cierpien fizycznych, bolesnoé¢ zabiegéw, dokonane operacje, trwaloéé¢ skutkow wypadku, prognoze na przyszto$é w
zakresie poprawy lub pogorszenia stanu zdrowia, a takze — wiek poszkodowanego, utrate kontaktéw towarzyskich
i rodzinnych, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa, stopien winy sprawcy (wyr. SN z dnia 9
listopada 2007 1., V CSK 245/07, LEX nr 369691; wyr. SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX nr 153254; wyT.
SA w Gdansku z dnia 31 stycznia 2013 r., I ACa 831/12, LEX nr 1286474; wyr. SA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2012
r., I ACa 429/12, LEX nr 1238491).

Przed wypadkiem powod mial 26 lat, byl zdrowy, uprawiat sport, chodzil na silownie, bral udzial w amatorskich
wys$cigach motocyklowych, pozostawal kilka lat w zwigzku partnerskim, uczeszczat na niestacjonarne studia wyzsze.
Po dniu 27 lipca 2007 1. P. G. (1) przerwal nauke, rozstal sie z dziewczyna, utracil szanse na prowadzenie normalnego
zycia zardbwno w sferze osobistej, jak i zawodowej oraz spolecznej. Stal sie osoba drazliwa, konfliktowa, cierpiat
na bezsenno$¢ i brak koncentracji. Wprawdzie rozlegle uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego znacznie
ograniczaja cierpienia fizyczne powoda, ma on jednak znaczne trudno$ci w wykonywaniu ruchéw tulowia, nie
moze samodzielnie zmieni¢ pozycji ciala i utrzymac¢ pozycji siedzacej, wymaga poruszania sie za pomocg wozka
inwalidzkiego, co powoduje pojawienie sie u niego cierpien psychicznych. Od dnia 27 lipca 2007 r., P. G. (1)
wymaga pomocy medycznej, jak rowniez opieki innych oséb przy podstawowych czynnoSciach zycia codziennego.
Brak ruchomosci trzech konczyn uniemozliwia mu sprawne funkcjonowanie, za$ Swiadomos¢ kalectwa niekorzystnie
wplywa na jego stan psychiczny, obniza jego samoocene i poczucie wlasnej wartoSci. Powo6d ma poczucie niemoznoSci
zaspokojenia podstawowych potrzeb, doszlo u niego do zlamania linii zycia w obszarze zawodowym, spolecznym i
emocjonalno — towarzyskim oraz materialnym. U powoda wystepuja bole fantomowe prawej koniczyny dolnej. Jest to
odczuwanie bolu w stopie lub podudziu nieistniejacej koficzyny, tzw. zespol neurologiczny trudny do leczenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, istnialy co do zasady podstawy do uwzglednienia zagdania powoda w przedmiocie
zado$éuczynienia za doznane cierpienia. Kwestig istotna bylo natomiast ustalenie, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie
to bedzie odpowiednie do rozmiaru tej krzywdy. Przyznane zado$¢uczynienie powinno bowiem wypehié zasade
umiarkowanej wysokosci, tj. z jednej strony przedstawi¢ realng warto$¢ dla pokrzywdzonego, z drugiej za$ nie
prowadzac do jego wzbogacenia (wyr. SN z 4 listopada 2010 r., IV CSK 126/10, LEX nr 898263, wyr. SA w Lodzi z
dnia 7 wrze$nia 2012 1., I ACa 640/12, LEX nr 1220559). Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie pozwalaja zatem
na stwierdzenie, ze zasadne jest zadanie strony powodowej zado$¢uczynienia, lecz wylacznie co do kwoty 500.000
z}. Skutki zdarzenia z dnia 27 lipca 2007 r. niewatpliwie wplynely na niemozno$é realizacji przez powoda planéw
zyciowych i marzen. Powod réwniez doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu, ograniczenia sprawnosci oraz statego
niedowladu konczyn. Pomimo powyzszego zadana przez niego kwota 600.000 zl byla zbyt wygbérowana. Ostatecznie
bowiem powdd nauczyt sie funkcjonowania w nowej sytuacji zyciowej, podjat nauke w szkole wyzszej, ukonczyt te
studia, stara sie aktywnie spedzaé czas (o czym $wiadczy chocby wskazywany przez niego fakt uczeszczania do kina,
teatru, znajomych). Dlatego tez uwzgledniwszy stopien przebytych cierpien powoda wskutek wypadku z dnia 27 lipca
2007 r., w ocenie Sadu kwota 500.000 zl stanowi odpowiednig rekompensate za doznane cierpienia.

Uwzgledniajac przy tym stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia (20%) nalezalo pomniejszyc
powyzsza kwote zado$c¢uczynienia (500.000 zt x 80% = 400.000 zl) oraz uznaé wyplacong juz przez pozwanego kwote
100.000 zt. W konsekwencji powyzszego nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda zado$éuczynienie w wysokoSci 300.000
z}. Rozstrzygajac za$ o odsetkach ustawowych od tej kwoty Sad uznal, ze nalezg sie one zgodnie z art. 14 ustawy o



ubezpieczeniach obowigzkowych - od dnia 8 maja 2008 r. w zakresie kwoty 200.000 zl. Powo6d podnosil - czemu
ubezpieczyciel nie zaprzeczyl - ze wezwanie do zaplaty kwoty 300.000 zl doreczono pozwanemu juz w dniu 7 kwietnia
2008 r., a zatem liczac termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia co do zadanej kwoty, pozwany od dnia 8 maja 2008
r. pozostawal juz w zwloce w wykonaniu zobowiazania. Natomiast odsetki ustawowe od pozostalej zasadzonej kwoty,
tj. 100.000 zl nalezg sie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Uwzgledniono przy tym znowelizowang tres§é

art. 359 § 2i 2" k.c.

Okoliczno$é przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody jest istotna réwniez dla ustalania wysokoSci
przystugujacej mu renty wyréwnawczej. Ustalone zatem kwoty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz utraconego zarobku
podlegaly pomniejszeniu o 20%. Biegly sadowy bowiem uznal, ze gdyby P. G. (1) poruszalby sie z predkoscia
dopuszczalna i podjal reakcje obronna hamowania, to bylby w stanie zatrzymaé motocykl na odcinku drogi
wynoszacym 32,7 m. Moglby zatem zatrzymac sie 3,6 m przed miejscem zdarzenia, czyli do wypadku w ogoble
by nie doszlo. Umozliwitoby to kierujacemu (...) opuszczenie toru jazdy motocykla, za§ powodowi - bezkolizyjne
ominiecie tego samochodu. Powdd nie zostalby zmuszony do gwaltownego hamowania i wykonywania obronnego
manewru zmiany kierunku jazdy. W ocenie bieglego sadowego, wyliczona predko$¢é motocykla wynoszaca ok. 62
km/h to predko$¢ minimalna policzona z uwzglednieniem najnizszych mozliwych wspoélczynnikéow przyczepnosci
i wspolczynnikéw skutecznoSci hamowania motocykla. Nawet stosunkowo niewielkie przekroczenie przez powoda
dozwolonej predkosci miato bezposredni zwiazek z zaistnieniem wypadku. Przy predkosci rownej 50 km/h powdd -
aby unikng¢ zderzenia - nie musialby podejmowac jakichkolwiek gwaltownych manewr6w obronnych, a podejmujac
nawet taki manewr - bylby w stanie zatrzyma¢ sie przed torem jazdy samochodu marki S., a ewentualnie moglby
zmniejszy¢ predko$¢ przez przyhamowanie, odjecie gazu, czy tez korekte toru jazdy.

Ostatecznie po ustaleniu dla kazdego miesiaca renty wyr6wnawczej — jako sumy renty za zwiekszone potrzeby i
utracone zarobki, nastepnie pomniejszonej o warto$¢ 20% i wysoko$¢ Swiadczen wyplacanych dotychczas przed
pozwanego w drodze zabezpieczenia powddztwa (od marca 2008 r. do grudnia 2010 r. 600 zl, od stycznia 2011 .
do kwietnia 2015 r, 3.500 zl, od maja 2015 r. do lutego 2007 r. 6.400 z}), nalezalo ustali¢ nastepujace kwoty renty
odszkodowawczej: od sierpnia 2007 r. do lutego 2008 r. — po 2.560 zl, marzec 2008 r. — 8.620 zl, kwiecienn 2008 r.
—9.510 zl, maj 2008 r. — 7.750 zl, czerwiec 2008 r. — 8.940 zl, lipiec 2008 r. — 5.500 zl, sierpien 2008 r. — 5.230 zl,
wrzesien 2008 r. — 8.470 zl, pazdziernik 2008 r. — 8.810 zl, listopad 2008 r. — 7.280 zl, grudzien 2008 r. — 7.770 zl,
styczen 2009 r. — 5.410 zl, luty 2009 r. — 8.720 zl, marzec 2009 r. — 8.820 zl, kwiecien 2009 r. — 8.630 zl, maj 2009
r. — 8.740 7}, czerwiec 2009 r. — 8.030 zl, lipiec 2009 r. — 6.790 zl, sierpien 2009 r. — 7.350 zl, wrzesiei 2009 r. 7.590
z}, pazdziernik 2009 r. — 7.960 zl, listopad 2009 r. — 8.630 zl, grudzien 2009 r. — 8.160 zl, styczen 2010 r. — 8.120 zl,
luty 2010 1. — 7.570 zl, marzec 2010 r. — 7.790 zl, kwieciefi 2010 r. — 7.610 zl, maj 2010 1. — 7.910 zl, czerwiec 2010 . —
8.460 zl, lipiec 2010 1. — 8.370 zl, sierpieni 2010 r. — 8.580 zl, wrzesieni 2010 r. — 8.030 zl, pazdziernik 2010 r. — 9.400
z}, listopad 2010 r. — 9.400 zl, grudzien 2010 r. — 9.400 zl, styczen 2011 r. — 5.740 z}, luty 2011 r. — 6.650 zl, marzec
2011 1. — 6.650 zl, kwiecieni 2011 1. — 6.650 zl, maj 2011 1. — 5.410 zl, czerwiec 2011 1. — 6.650 zl, lipiec 2011 . - 6.650
z}, sierpien 2001 r. — 4.970 zl, wrzesien 2011 r. — 6.520 zl, pazdziernika 2011 r. — 6.650 zl, listopad 2011 r. — 6.650 zl,
grudzien 2011 1. — 6.650 zl, styczen 2012 r. — 6.650 zl, luty 2012 r. — 6.650 z}, marzec 2012 r. — 6.650 zl, kwiecien 2012
r. — 5.090 zl, maj 2012 r. — 6.650 zl, czerwiec 2012 r. — 6.650 zl, lipiec 2012 r. — 6.650 zl, sierpienn 2012 r. — 5.740 zl,
wrzesien 2012 1. — 5.450 zl, od pazdziernika 2012 r. do lipiec 2012 r. — 6.650 zl, sierpien 2013 r. — 5.880 zl, wrzesien
2013 1. — 5.720 zl, od pazdziernika 2013 r. do lipca 2014 r. - 6.650 zl, sierpien 2014 r. — 5.610 zl, wrzesieh 2014 r. —
5.720 zl, od pazdziernika 2014 r. do kwiecien 2015 r. - 6.650 zl, od maja 2015 r. do pazdziernika 2015 r. — 3.750 zl,
listopad 2015 1. - 1.750 zl, grudzien 2015 r. — 3.750 zl, od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. — 3.620 zl, od stycznia
2017 r. do lutego 2017 r. — 3.600 zl. Od marca 2017 r. pozwany pozostaje za$ zobowiazany do wyplaty na rzecz P. G.
(1) renty w wysoko$ci po 10.000 zl, na ktora sklada sie §wiadczenie za utracony zarobek — 3.200 zl i za zwiekszone
potrzeby — 9.300 zl, acznie 12.500 zl, pomniejszone o 20% przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

W pozostalym zakresie, tj. ponad zasadzone kwoty, powddztwo podlegalo oddaleniu.



Sad oddalit réwniez zadanie powoda dotyczgce ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé. Powdd nie ma
aktualnie interesu prawnego w domaganiu sie uwzglednienia jego roszczenia w ww. zakresie. Wynika to ze zmiany
przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen wyniklych z czynu niedozwolonego. W obecnym stanie prawnym art.

442" § 3 k.c. stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie termin przedawnienia nie moze skonczy¢ sie wezesniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej
naprawienia. W odniesieniu do szkdd na osobie wyeliminowane zatem zostalo dzialanie zasady, ze przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze nastapi¢ p6zniej niz po uplywie
dziesieciu lat od dnia wyrzadzenia szkody (art. 442" § 1k.c.). Powyzszy poglad jest juz utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. W aktualnym stanie prawnym mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane
zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz
szkoda ta sie ujawnila. Utracil zatem znaczenie argument odwotujacy sie do zlagodzenia skutkdéw uplywu terminu
przedawnienia, ktory legl u podstaw czesci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, statuujacego zasadno$é powddztwa o
ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo$é za skutki czyné6w niedozwolonych. W niniejszej sprawie nie zachodzi takze
sytuacja, ze w przyszlosci trudnoéci dowodowe uniemozliwia wykazanie przez powoda zasadno$ci ewentualnych
dodatkowych zadan odszkodowawczych. W chwili obecnej powdd dysponuje caloksztaltem dokumentacji medycznej
zwiazanej z leczeniem skutkdéw wypadku w tym opiniami bieglych réznych specjalnosci sporzadzonych w niniejszej
sprawie, a ewentualne przyszle nastepstwa beda podlegaly weryfikacji w drodze opinii bieglych i Sadu. Zwroécié przy
tym uwage trzeba na to, ze leczenie powoda w zakresie usuwania bezpoérednich skutkéw wypadku — w zakresie w
jakim byto to mozliwe — zostalo juz zakoniczone, a prognozy na przyszlo$¢ nie sa pozytywne, co ostalo uwzglednione
zarOwno przy orzekaniu w zakresie zadania zadoSCuczynienia, jak i renty. Podobnie rehabilitacja powoda, choé
niezbedna, to ma aktualnie na celu utrzymanie sprawnosci fizycznej powoda jaka jego organizm mogl osiaggnac na
skutek leczenia po wypadku i przy uwzglednieniem ustalonego przez bieglych i Sad uszczerbku na zdrowi powoda.
Zarowno zatem leczenie, jak i rehabilitacja nie doprowadzg bowiem do odzyskania przez powoda pelnej sprawnosci
sprzed wypadku, a jego aktualny stan zdrowia jest juz utrwalony. Nie ma zatem niepewnoS$ci spowodowanej toczacym
sie procesem leczenia i rehabilitacji co do tego, na ile okaza sie one skuteczne, czy nie. Nie mozna zatem przyszlych
i ewentualnych rozwazan zastepowaé blankietowym ,ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za
skutki wypadku". Z uwagi na ww. zmiane przepisow oraz przy uwzglednieniu okolicznoS$ci faktycznych niniejszej
sprawy w tym takze tego, ze nie zachodza zadne trudnosci dowodowe, ktére moglyby wystapi¢ w kolejnym procesie
odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu miedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem naprawienia
szkody powoduje, ze omawiane roszczenie powoda, jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego
zostalo oddalone.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 100 k.p.c. znoszgc miedzy stronami koszty procesu, gdyz
kazda ze stron w rownym stopniu wygral i przegral proces. Stosunek ten Sad okreslil na 50% do 50%. Biorac pod uwage
warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie popieranych zgdan oraz uwzglednienie tych roszczen co do kwoty 300.000 zt
(zado$éuczynienie) oraz 10.000 zl (renta) z okresem wyréwnawczym, nalezalo przyjaé, ze powod wygral sprawe w ok.
50% i w takim samym stopniu ja przegral. O ile renta uzupelniajaca zostala ustalona na poziomie 10.000 z} (powod zas
zadal 16.500 zl, tj. 60%), o tyle jej warto$é za okres poprzedzajacy wydanie wyroku byla nizsza od tej, jakiej domagal
sie powdd, dlatego tez zasadne bylo uznanie, ze pow6d wygral sprawe wylacznie w 50%. W konsekwencji odnoszac sie
do calego procesu nalezalo przyjac, ze kazda ze stron wygrala go i przegrala w polowie. Orzekajac o kosztach procesu
Sad mial na uwadze to, ze powdd zostal zwolniony z kosztéw procesu w calosci, ze oplata od pozwu oraz rozszerzonego
powodztwa tj. 798.000 zl powinna wynosié tacznie 39.900 zl (od wps 514.000 zt tj. 400.000 zl zado$c¢uczynienia i
114.000 zl renty (12 x 9.500 zI) — oplata od pozwu 25.700 zl, od 84.000 zl (renta — rozszerzone powodztwo do kwoty
16.500 zt (j. 7.000 zl x 12) — oplata od pozwu 4.200 zl, oraz rozszerzonego powodztwa w zakresie zado$cuczynienia o
200.000 zt — oplata 10.000 zl, co lacznie daje 39.900 zl). Dodatkowo Sad mial na uwadze koszty poniesione na opinie
bieglych lgcznie wyniosly 12.901,81 zt (k. 391 — 765,68 zl, k. 412 — 630,70 zl, k. 427 — 630,70 z}, k. 479 — 1583,60 zl,
k. 567 — 1.218,78 zl, k. 812 — 2.396,81 zl, k. 844 — 124 7z}, k. 860 — 450,4 z}, k. 862 — 540,48 7}, k. 881 — 609,39 7}, k.



833 — 225,2 71, k. 948 — 609,39 7z}, k. 1038 — 270,24 71, k. 1040 — 202,68 z}, k. 1153 - 981,78 zt i k. 511 — 1.661,98 z}),
oraz to, ze pozwana uiécila zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w lacznej wysoko$ci 6.000 zt. W konsekwencji
pozwana powinna pokry¢ polowe oplaty od pozwu tj. 19.950 zt oraz polowe kosztéw opinii bieglych tj. 6.451 zt — 6.000
(uiszczona zaliczka) co daje 451 zk. Suma za$ kwot 19.950 z} i 451 z} wynosi 20.401 zt ktéra Sad zarzadzit pobraé od
pozwanej, ktora nie byta zwolniona od kosztéw sadowych.



