Sygn. akt I C 576/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Sachajczuk - Pulawska
Protokolant Daria Blachewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1), M. F.i M. J. (2)

przeciwko M. Z.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz kazdej z powddek M. J. (1), M. F. oraz M. J. (2) kwoty po 125.659,70 zl ( sto
dwadzieScia piec tysiecy szeécset piecdziesiat dziewieé zlotych i 70 /100 );

II. umarza postepowanie co do kwoty 24.300,30 zl (dwadzieScia cztery tysiace trzysta zlotych i 30/100) od
zgloszonego roszczenia przez kazda z powodek;

III. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz kazdej z powodek M. J. (1), M. F. oraz M. J. (2) kwoty po 3.864 zt (trzy tysiace
osiemset szeSédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie:

a. od kazdej z powddek M. J. (1), M. F. oraz M. J. (2) kwoty po 376,31 z}(irzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych i 31/100),
b. od pozwanej M. Z. — kwote 18.900 z} (osiemnascie tysiecy dziewieéset zlotych);
V. pozostale koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 576/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2011 r., uzupelionym pismem z dnia 16 lutego 2011 r. powodki M. J. (1), M. F. oraz M. J. (2),
zastgpione przez profesjonalnego pelnomocnika , wniosly o zasadzenie od pozwanej M. Z. kwoty 150.000 zl na rzecz
kazdej z powddek tytulem zachowku po T. P. (pozew k. 1-2, pismo powodek — k. 46).

W uzasadnieniu pozwu powodki wskazaly, iz spadkodawcezyni T. P. ktora byla ich babka macierzysta przed Smiercia
sporzadzila testament notarialny, na mocy ktorego powotala do spadku swoja corke a ich ciocie — pozwana M. Z. w
3/ czesci spadku oraz dwie wnuczki-ich siostry M. H. i M. J. (3) — kazda w 1/8 czesci spadku. Cze$¢ masy spadkowej
przypadajaca kazdej z powodek jako uprawnienie do zachowku to 1/30 spadku, co stanowi potowe wartosSci udziatu



naleznego powddkom, gdyby dziedziczyly po babciu z mocy ustawy. Powodki jednocze$nie o$wiadcezyly, iz odstepuja
od dochodzenia zaplaty zachowku od pozostalych spadkobierczyn a swoich siostr - M. H.i M. J. (3). Powodki wskazaly,
ze w sklad spadku po zmarlej T. P. wchodzi: gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 1,4568 ha, w tym dzialka

zabudowana budynkiem mieszkalnym o pow. uzytkowej 280 m *, polozona w W. przy ul. (...) oraz gospodarstwo rolne
niezabudowane o lacznej powierzchni 1.11 ha polozone we wsi L., gm. R. (pozew — k. 1-2).

W dniu 28 czerwca 2012 r. pozwana —M. Z. wnosila o oddalenie pow6dztwa. O$wiadczyla, iz zachowek powddkom
sie nie nalezy, bowiem powddki dziedziczyly po swojej matce J. J. (1), zmartej w dniu 5 kwietnia 2004 r. spadek o
wartosci 9.000.000 zl, ktory to majatek J. J. (1) dostala od swojej matki zmarlej T. P. , cze$¢ w roku 1974, a cze§¢ w
roku 1990 .(protokdl rozprawy — k. 161).

Na tej samej rozprawie, powodki wniosly o zasadzenie na rzecz kazdej z powddek kwoty 146.352,12 zt i zrzekly sie
powdbdztwa pomiedzy pierwotnie zgloszona kwota a obecna. Roznica to kwota 3.647,88 zt i w tym zakresie cofnely
powddztwo i zrzekly sie roszczenia (protokdt rozprawy - k. 163 ).

W odpowiedzi na pozew, pozwana- M. Z., juz zastgpiona przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powbddek na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 166 —170 odpowiedz na pozew).

Ostatecznie, powodki po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy dokonaly modyfikacji wysokosci
roszczenia dochodzonego pozwem i biorac pod uwage aktualng wycene nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku
po zmartej T. P., wniosly o zasadzenie tytulem zachowku kwoty po 125.659,70 zl dla kazdej z nich oraz cofnely
powddztwo co do roéznicy pomiedzy poprzednim zadaniem a obecnym i w tym zakresie zrzekala sie roszczenia.
Nadto podtrzymaly wniosek o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.
(k.500-502)

Strona pozwana, podtrzymata wszystkie zgloszone dotychczas twierdzenia, w szczegolno$ci dotyczace darowizn
poczynionych przez spadkodawczynie za swojego Zycia na rzecz matki powodek , ktére winny zostaé zarachowane na
poczet naleznego im zachowku w oparciu o art. 991 § 2 ke podkreslajac, iz powodki jako spadkobierczynie ustawowe
po swojej matce J. J. (1) nabyly spadek w wysokosci 3/20 spadku, przy czym w sklad spadku wchodzily m.in. w/
w nieruchomoéci. Nadto pozwana podniosla ,ze otrzymala od T. P. znaczng czes$é spadku albowiem opiekowala sie
matkg przed $miercia . ( k.504-508)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
T. P. — spadkodawczyni w niniejszym postepowaniu miala trojke dzieci: pozwana M. Z. oraz J. J. (1) i P. P..

T. P. zmarta 12 lipca 2007 r jako wdowa . Maz jej S. P. zmart wcze$niej w 1993r i ona nabyla w caloSci spadek po nim
na mocy testamentu.

Rowniez przed spadkodawczynig zmarla jej corka J. J. (1) w dniu 5 sierpnia 2004 r. oraz jej syn P. P. w dniu 27 lutego
1983 r.

P. P. pozostawil corke A. P., za$ po J. J. (1) zostalo pieé¢ corek: powodki-M. J. (1), M. F.i M. J. (2), oraz M. J. (3) i M. H..
T. P. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego i do spadku powolata

dwie wnuczki po J. M. J. i M. H. oraz swojg siostre- pozwana M. Z. ( oS§wiadczenia stron — k 236 — 237, odpis
postanowienia z dnia 11 kwietnia 2008 r. — k. 3).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, II Wydzial
Cywilny stwierdzil, ze spadek po zmarlej w dniu 12 lipca 2007 r. T. P. na podstawie testamentu notarialnego z dnia
5 grudnia 2001 r. sporzadzonego przez notariusza M. K. za repertorium (...), nabyla corka M. Z. (corka S. i T.) w 34



czesci oraz wnuczki: M. H. (corka T.iJ.)i M. J. (3) (corka T.iJ.) po 1/8 czeSci kazda z nich (bezsporne, postanowienie
z dnia 11 kwietnia 2008 r. — k. 3).

W przypadku gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego po T. P. to spadek nabylaby: corka M. Z., pie¢ corek po J. J.
(1) oraz corka P. P.. M. Z., dziedziczylaby w 1/3 cze$ci spadku, corki J. J. (1) po 1/15 oraz corka P. P. dziedziczylaby
w 1/3 czeSci spadku (okoliczno$ci bezsporne).

T. i S. malzonkowie P. mieli duzo ziemi w W. i J. polozonej w sasiedztwie przy ul. (...) uzytkowana na cele rolne .

Za zycia rodzicow , w 1972 1. J. J. (1) , jako panna jeszcze (czyli pod nazwiskiem P. ) nabyla aktem wlasnosci dziatke
o pow. 1 ha potozona w J. — N. za zgoda swoich rodzicow w drodze decyzji administracyjnej - poprzez nadanie na jej
rzecz aktu wlasnoSci w/w nieruchomosci . (akt wlasnoéci ziemi — k. 309). Aktualnie jest to nieruchomos$é polozona
w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna o nr (...) o obszarze 9.336 m2, dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w W.
prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

Roéwniez pozwana — M. Z. jeszcze jako panna w podobny okoliczno$ciach jak siostra nabyla aktem wlasnoS$ci dziatke
o pow. 1 ha polozona w J..( bezsporne )

Z kolei aktem notarialnym z dnia 31 lipca 1990 r. o numerze (...)w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. przed
notariuszem J. T. P. i jej maz S. P. przekazali swoim cérkom J. J. (1) i M. Z. nieruchomo$ci polozone w W. o lacznej
wowczas wartosci 30.000.000 zt. Z tym ,ze J. J. (1) przekazali nieruchomo$é potozona przy ul. (...) stanowigca dziatke

oznaczona nr ew. (...)o obszarze 1tha26 a5 m2), przy czym wlasno$é powyzszej nieruchomoéci wpisana byta na rzecz

T. P.do 34 czescii S. P. do V4 czeSci na podstawie umoéw sprzedazy z dnia 12 listopada 1956 r., 28 listopada 1956 r. oraz
z dnia 17 listopada 1960 r. Natomiast M. Z. nieruchomoé¢ polozona przy ul. (...) bez numeru, skladajacej sie z dzialek

(2)

o nr (...) o obszarze 1 ha 74 a 95 m * ~’, wlasnoé¢ wpisana byla na rzecz T. i S. malzonk6éw P. na zasadach wspolnosci

ustawowej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 czerwca 1963 r. .

Te nieruchomo$ci zostaly przekazane nieodplatnie na rzecz J. J. (1) i M. Z.. W akcie notarialnym wskazano, iz zostaly
wydane dwie decyzje przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., Wydzial Swiadczen dla Rolnikow z
dnia 27 wrze$nia 1989 r. Nr (...) przyznajace T. i S. malzonkom P. §wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Zaréwno J. J. (1) jak i M. Z.
wyrazily zgode na powyzsze przekazanie, a nadto stwierdzily, ze nabywang nieruchomos$é polozona w W., w Dzielnicy
P. wlacza do prowadzonego gospodarstwa rolnego — odpowiednio M. Z. do gospodarstwa polozonego przy ul. (...)
o pow. 2,2821 ha, natomiast J. J. (1) do gospodarstwa polozonego przy ul. (...) o pow. 0,9336 ha .(kserokopia aktu
notarialnego z dnia 31 lipca 1990 r. o rep. (...) — k. 171 — 174, kserokopia aktu notarialnego z dnia 21 listopada 1956 .
o rep. (...) — k. 175-178, kserokopia aktu notarialnego z dnia 17 listopada 1956 r. o rep. (...) — k. 179 - 181).

Z odpisu ksiegi wieczystej z dnia 12 kwietnia 2010 1. i z dnia 28 sierpnia 2012 r. wynika, iz na podstawie postanowienia
zdnia 15 lutego 2005 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Ns 1835/04 spadek
po J. J. (1) naby! jej maz w czeSci 5/20 oraz kazda z pieciu corek w czeSci 3/20 i posiadajg w powyzszych cze$ciach:
udzial w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz udzial w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). (odpis ksiegi wieczystej o numerze (...) — k. 182 — 186 oraz odpis ksiegi wieczystej
o numerze (...) — k. 187 - 195).

W sklad spadku po T. P. wchodzi: gospodarstwo rolnym o lacznej powierzchni 1,4568 ha, w tym dziatka zabudowana

budynkiem mieszkalnym o pow. uzytkowej 280 m (2) polozona w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz grunt rolny niezabudowany o lacznej powierzchni 1.11 ha polozonym
we wsi L., gm. R. dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) .( odpis zwykly ksiegi
wieczystej — k. 9-10, k. 11- 13).



Wartoé¢ calej nieruchomoéci gruntowej o lacznej powierzchni 1,4568 ha, w tym dzialki zabudowanej budynkiem

mieszkalnym o pow. uzytkowej 280 m %, polozonej w W. przy ul. (...), wynosi obecnie 4.907.618 zi . Z kolei wartoéé
nieruchomosci gruntowej polozonej we wsi L., gm. R. o lacznej powierzchni 1.11 ha wynosi aktualnie 118.770 zt .
( opinia bieglego sadowego — k. 316-339, k. 402-4071k. 482 - 486 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zlozonych przez strony do akt sprawy
przy pozwie, odpowiedzi na pozew. Stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami, w szczegblnosSci odnoénie daty
zgonu spadkodawcy, kregu spadkobiercow ustawowych, dziedziczenia testamentowego po T. P., natomiast byt sporny
co do sktadu spadku oraz warto$ci masy spadkowe;.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad dal wiare wskazanym wyzej dokumentom urzedowym i
prywatnym, a takze podzielil opinie bieglego sadowego J. S. . Sad ustalajac stan faktyczny i warto$¢ nieruchomosci
potrzebnej do obliczenia zachowku opart sie na opinii ww. bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci zlozonej na
piSmie z dnia 16 czerwca 2014r ii uzupeliajacej z dnia 2 lipca 2014r nastepnie ustnej uzupelniajacej na rozprawie w
dniu 26 listopada 2014r. Opinie te uznano za w pelni wiarygodna i miarodajna dla poczynienia ustalen niezbednych w
sprawie. Po zlozeniu przez bieglego opinii pisemnej i odebraniu od bieglego ustnych wyjaénien na rozprawie, strony
nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych .(k. 489)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
W postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia (§ 2).

Celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wskazanych w
powyzszym przepisie poprzez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajacego okre§lonemu w przepisie utamkowi wartoSci udziatu w spadku, ktory przypadiby im
przy dziedziczeniu ustawowym.

W procesie o zachowek Sad ustala zatem krag uprawnionych do zachowku, warto§¢ majatku spadkowego oraz jaka
cze$¢ wartoéci udzialu spadkowego nalezy sie uprawnionym.

Powddkom przystuguje roszczenie o zachowek i gdyby dziedziczyly po babce T. P. na podstawie ustawy, ich udzial
w spadku wynosilby po 1/15. Tytulem zachowku powddki uprawnione sa do polowy warto$ci udzialu spadkowego, a
wiec w wysokoéci 1/30 czeéci spadku.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia masy spadkowej oraz jej
warto$ci. Tu przede wszystkim do rozstrzygniecia czy nalezy doliczyé darowizny przekazane przez spadkodawczynie
T. P. ijej meza na rzecz ich corki J. J. (1) i ewentualnie jaka jest tego wartos¢.

Sad zwazyt ,ze aktem notarialnym z dnia 31 lipca 1990 r. o numerze (...) T. P.ijej maz S. przekazali obu swoim cérkom ,
nie tylko J. J. (1) ale i pozowanej M. Z. nieruchomosci polozone w W.. Bylo to przekazanie nieodplatne, w zamian za
otrzymanie renty dla T. P. i jej meza S. , przy czym J. J. (1) przekazali nieruchomos$¢ polozong przy ul. (...), dziatke

(2)

oznaczona nr ew. (...) o obszarze 1 ha 26 a 5 m" “, natomiast M. Z. przekazali nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) bez

numeru, sktadajace;j sie z dzialek o nr (...) o obszarze 1 ha 74 a 95 m (2),



Spoér w niniejszej sprawie dotyczy kwalifikacji prawnej umowy nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego z
31 lipca 1990 r., w kontekscie unormowania zawartego w art. 993 k.c., nakazujacego uwzglednianie przy obliczaniu
zachowku, dokonanych przez spadkodawce, darowizn. Przy wykladni tego przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o
doliczeniu $§wiadczenia do spadku (celem ustalenia substratu zachowku) nie decyduje ani przedmiot §wiadczenia
spadkodawcy, ani tez cel tego $§wiadczenia. Istotne jest tylko to, aby mialo ono postaé ,darowizny”, o ktérej mowa w
art. 888 i nast. kodeksu cywilnego.

Darowizna jest umowa o przeniesienie praw majatkowych, w ktorej Swiadczenie darczyncy dokonywane jest
pod tytulem darmym (negotia lucrativa), tj. nie laczy sie z zadnym ekwiwalentnym $wiadczeniem ze strony
osoby obdarowanej. Darowizna jest wyrazem szczodrobliwo$ci darczyncy i stanowi niejako prawzoér nieodplatnych
czynno$ci prawnych (por. L. Stecki, [w:] J. Rajski /red./, System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢
szczegblowa. Tom 7, Warszawa 2001, s. 191). Okolicznoéé, ze umowe darowizny definiuje przede wszystkim
nieodplatno$¢ $wiadczenia, nie oznacza, ze kazda czynnoé¢ nieodptatna jest darowizng. Tezie tej ustawodawca dal
wyraz w art. 889 pkt 1 k.c., ktory wskazuje, ze nie stanowi darowizny bezplatne §wiadczenie, ktore wynika z umowy
uregulowanej innymi przepisami kodeksu. Sad niniejszy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze zawarte w art.
889 pkt 1 k.c. pojecie ,umdéw uregulowanych innymi przepisami kodeksu” nalezy rozumie¢ szeroko, bez ograniczania
sie do uméw uregulowanych w przepisach kodeksu cywilnego — a z uwzglednieniem innych przepiséw prawa (por.
wyrok NSA w Warszawie z 18 czerwca 2010 r, w sprawie o sygn. akt IT FSK 257/09, Lex nr 596346).

W tresci § 2 aktu notarialnego z dnia 31 lipca 1990 r. wskazano, iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w W., Wydzial
Swiadczer dla Rolnikéw wydal decyzje o numerze (...), w ktérej to przyznal T. i S. malzonkom P. prawo do
Swiadczen wymienionych w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin. Prawo do renty uzaleznione jest od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i
przekazania gospodarstwa rolnego, przez ktore rozumie sie odplatne lub nieodplatne przeniesienie wlasnoéci gruntow
wchodzacych w sklad tego gospodarstwa. Zaré6wno dominujace stanowisko orzecznictwa, jak i stanowisko wiekszoSci
przedstawicieli doktryny na gruncie ustawy z 14 grudnia 1982 r. (u.s.r.i), oraz wcze$niejszej ustawy z 277 pazdziernika
iich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) 1977 . 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow)
przemawia za przyjeciem, iz umowa z nastepca nie jest darowizng, o ktérej mowa w art. 888 i n. k.c. Aktualnoéé
tych stanowisk zostala zachowana i potwierdzona w biezacym orzecznictwie (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 1991 r. w sprawie III CZP 4/91) . W judykaturze ugruntowany jest juz poglad, Zze nieodplatna umowa
z nastepcg, uregulowana w art. 84 i nast. jest odrebnym od darowizny typem cywilnoprawnej umowy nazwanej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 lutego 1997 r., III CKN 26/96, OSNC 1997/6-7/80; z 19 lutego 1997 r., III CKN
9/97, Lex nr 496465 oraz z 16 maja 2000 r., IV CKN 34/00, Lex nr 52440). W uchwale z 19 lutego 1991 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil natomiast wyraznie, ze wartoSci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy nie uwzglednia
sie przy ustalaniu zachowku (III CZP 5/91, OSNC 1991/8-9/1-3). Wprawdzie poglad ten zostal wyrazony na gruncie
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych $wiadczeniach dla
rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), jednak w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze szczegolny
charakter umowy z nastepcg zachowany zostal rowniez w pdZniejszej ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268) oraz w obowiazujacej aktualnie —
ustawie . Teza ta, na gruncie art. 59, powolanej wyzej, ustawy z 14 grudnia 1982 r. zostala powtérzona w uchwale Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2012 1. (III CZP 29/12, OSNC 2013/1/7). W uchwale tej Sad Najwyzszy wyszczegolnit te
elementy umowy z nastepca, ktére decyduja o jej odrebnym, od umowy darowizny, charakterze. Wskazal mianowicie
na przyczyne zawarcia umowy, ktéra jest dazenie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i ktorej
nastepstwem jest wzajemna zalezno$¢ obowigzywania umowy i wyplaty $wiadczen. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez,
ze wskutek zawarcia umowy z nastepca dochodzi do powiazania swoistym wezlem prawnym nie tylko samych stron
umowy (rolnika i nastepcy), ale rowniez Panstwa. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wspolna cecha
umowy z nastepca i umowy darowizny sprowadza sie wylacznie do nieodplatnosSci §wiadczenia; istotne natomiast
znaczenie dla swoisto$ci umowy przeniesienia gospodarstwa ma to, ze przekazujacy zapewnia sobie $wiadczenia ze
Srodkow panstwowych, a gospodarstwo przejmuje osoba zdolna do osiggana lepszych efektow gospodarowania, przez
co umowa spehia cel gospodarczy i spoleczny (por. uchwala z 16 lipca 1980 r. w sprawie III CZP 44/80). Zatem w



odniesieniu do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ew. o nr (...) 0 obszarze 12.605 m2 Sad
podzielil stanowisko sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego tj. ze: ,,przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie
wartoSci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art.
59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin(Dz.U.
z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.". (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. III CZP 29/12 w
odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie o sygn. I ACa 1057/11
zakonczonej wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r.).

Przy przekazaniu gospodarstwa rolnego w zamian za rente (podobnie, jak w przypadku umowy z nastepca) brak jest
wspomnianego wczesniej elementu szczodrobliwosci (bezinteresownos$ci) umowy darowizny. Umowa przekazania
gospodarstwa stanowi w istocie transakcje wigzana, w ktorej przekazujacy, wprawdzie nie ze strony kontrahenta,
ale jednak, oczekuje pewnego $§wiadczenia zwrotnego. Rowniez sam nabywca gospodarstwa rolnego, poza zgoda
na przeniesienie na niego wlasnosci gospodarstwa (wystarczajaca w przypadku darowizny) musi spelniaé warunki
dajgce gwarancje nie tylko nalezytego kontynuowania produkcji rolnej, ale takze podwyzszenia rentownosci tego
gospodarstwa. Od spelienia tych warunkéw zalezy otrzymanie przez rolnika §$wiadczen z tytulu renty, zas w razie ich
braku, do zawarcia umowy w ogble nie dochodzi.

Biorac pod uwage powyzsze, wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce na podstawie takiej
umowy nie uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku. Teze ta wzmacnia rowniez konstrukcja samej instytucji zachowku,
w ktorej zaliczanie darowizn dokonywane jest w istocie w drodze wyjatku od zasady ustalania zachowku w oparciu
o stan czynny masy spadkowej. W tej sytuacji darowizne nalezy pojmowac $cisle - jako odrebny typ umowy, nie za$
jako kazde inne bezplatne przysporzenie, dokonane na podstawie umowy uregulowanej poza przepisami art. 888 —
902 kodeksu cywilnego.

Z kolei, nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) o powierzchni 9336 m?, zostala nabyta przez J. J. (1) na mocy aktu
wlasno$ci ziemi na podstawie art. 1, art. 51 art. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U.1971.27.250). W trybie art. 1 powyzszej ustawy nabycie wlasno$ci nastepowato z mocy
samego prawa, a tytulem wlasnoéci byl akt wlasnoéci ziemi wydany w postepowaniu administracyjnym. Dlatego ta
nieruchomo$¢ nie moze by¢ uwzgledniona na poczet zachowku.

W tym stanie rzeczy , w sklad spadku po T. P. wchodzilo tylko gospodarstwo rolnym o tgcznej powierzchni 1,4568 ha ,

w tym dziatka zabudowana budynkiem mieszkalnym o pow. uzytkowej 280 m ?, potozona w W. przy ul. (...) / KW nr
(...)/ oraz gospodarstwo rolne niezabudowane o lacznej powierzchni 1.11 ha potozonym we wsi L., gm. R. . /KW o nr
(...) /.Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu o dziat spadku po T. P. ustalono, iz w sklad spadku wchodza
tylko te nieruchomosci, a ktérych wycena byla przedmiotem opinii bieglego w niniejszym postepowaniu. Mimo, ze
w postepowaniu dzialowym réwniez istnieje mozliwoé¢ zaliczenia darowizn na schede spadkowa, to taka sytuacja
nie miala miejsca. Przy tym bez znaczenia jest okoliczno$¢ ,ze pozwana sprzedala za cene 20.000 z} odziedziczong i
przypadla jej w wyniku tego dziatu spadku nieruchomo$¢ we wsi L.. / protokél z rozprawy 26 lutego 20151 k. 499 /

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, zadne z nieruchomoéci, ktére zostaly przekazane J. J. (1) nie wchodza do masy
spadkowej ani nie podlegaja zarachowaniu na poczet naleznego im zachowku w oparciu o art. 991 § 2 kc.

Wobec tego, ze po zmarlej T. P. doszlo juz do dzialu spadku, to pozwana zgodnie z art. 1034 kc odpowiada za niniejszy
dlug pieniezny w stosunku do wielko$ci swego udziatu tj. do wysokoéci 3.

Uwzgledniajac zatem aktualne wyceny nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku po zmarlej T. P. tzn.
nieruchomoéé potozona w W. przy ul. (...) - 4.907.618 zt oraz nieruchomo$¢ polozona we wsi £. gmina R. - 118,770,00,
z} tj. lacznie 5.026.388, zl. Zatem nalezno$¢ z tytulu zachowku 1/30 z tej kwoty wynosi 167.536,27 zl . Skoro
jednak udzial spadkowy pozowanej wynosil 3/4 to kwota nalezna pow6dkom uprawnionym do zachowku wynosi po
125.659,70 zi.



Powodztwo — okazalo sie wiec stuszne co do zasady faktycznej i prawnej oraz udowodnione w kwocie ostatecznie
sprecyzowanej . Zasady wspolzycia spotecznego nie moga chroni¢ pozwanej albowiem jej obowiazek alimentacyjny
wzgledem spadkodawczyni jako wyprzedzal takie zobowigzania powodek jako wnuczek T. P..

Wprawdzie w pozwie kazda z powddek dochodzila zasadzenia kwoty 150.000 zl na rzecz kazdej z nich ale ostatecznie,
na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r., wniosly o zasadzenie kwoty gléwnej 125.699,70 zl na rzecz kazdej i cofnely
pozew co do réznicy pomiedzy poprzednim Zadaniem, a obecnym wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia . W takiej
sytuacji, co do kwoty 24.300,30 zl w odniesieniu do kazdej z pow6dek nalezalo umorzy¢ postepowanie zgodnie z art.
355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Nadmieni¢ nalezy ,ze powodki nie wnosily o zasadzenie odsetek od podchodzonego
roszczenia .

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Koszty postepowania,
poniesione przez kazda z powodek wyniosty kwote 4.600 zl, (co stanowi koszty opinii bieglego — 1.000 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalnej 3.600 z1). Powodki — w stosunku do zgloszonego roszczenia —
wygraly proces w 84% , a niejako przegraly w zakresie cofnietym 16 % i tylko w takim stosunku powinny poniesé¢ koszty
procesu i jednocze$nie pozwana jest zobowigzana je pokry¢ . Zatem zasadzono od pozwanej na rzecz kazdej powodek
po 3.864 z} /jako 84% z 4.600 z} / tytulem zwrotu kosztéw procesu .

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Powddki zostaly zwolnione od oplaty od pozwu, wiec pozwana musi pokry¢ na rzecz Skarbu Panstwa wpis
od czeéci roszczenia jakie uwzgledniono / 84% x 7.500 zl x 3 = 18.900 zl/, za§ powodki musza uiéci¢ nieoplacone
koszty bieglego sadowego, o ktérego same wnioskowaly ,a co wynosi 1.128,93 zl, z czego na kazda z nich przypada
do zaplaty 376,31 z1 .

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron .



