Sygn. akt I C 1251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marta Szerel

Protokolant Lukasz Zaleski

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prokurature Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1251/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (data zlozenia w biurze podawczym) L. C.wnio6sl przeciwko Prokuraturze
Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie o zasadzenie odszkodowania za utracone korzysci finansowe w kwocie
215.628 zl wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 86.316,90 zl, czyli lacznie sumy 301.668,90 zl w zwigzku z
utracong mozliwo$cig produkowania okien PCV, zarzucajgc Prokuraturze, iz poprzez umarzanie dochodzen i odmowe
udzielenia pomocy uniemozliwily one odbiér maszyny do produkcji okien od M. F..

W piSmie z dnia 12 listopada 2012 r. powdd sprecyzowal, ze pozywa Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokurature
Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie (k. 112).

W dniu 19 listopada 2012 r. Sad oddalit wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu a cze$ciowo
uwzglednil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 128).

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokurature Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zlozyl odpowiedZz na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, za$ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie
rozprawy roéwniez pod nieobecno$é pozwanego. Pozwany podnidst w pierwszej kolejno$ci zarzut przedawnienia catoéci
roszczen powoda na podstawie art. 442 § 1 k.c. Wskazal tez, ze powddztwo jest bezzasadne, jako kolejne kierowane
przeciwko Prokuraturze. Powolano sie na oddalenie pow6dztwa z 2008 r. 0 zasadzenie kwoty 50.000 z} przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 194/08. Ponadto pozwany podkreslil, iz
zastrzezenia co do sposobu procedowania i zapadlych decyzji koncowych, wskazanych przez powoda we wniesionym



pozwie, byly objete kontrola instancyjna, a zapadle postanowienia konczace utrzymane zostaly w mocy i w sprawach
tych nie stwierdzono nieprawidlowosci. Pozwany zakwestionowal rowniez wszystkie twierdzenia i zarzuty powoda, co
do zasady, jak i co do wysoko$ci zgdanej sumy pienieznej, podkreslajac bezpodstawnos$é zadanej kwoty i brak podstaw
do przypisania Skarbowi Pahstwa odpowiedzialnoéci za szkode z uwagi na nieudowodnienie przez powoda spelnienia
przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej.

Na rozprawie powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Nie zgodzil sie z zarzutami podniesionymi przez
strone pozwana, gdyz jego zdaniem nie doszlo do przedawnienia roszczen, poniewaz wedlug jego oceny organy
Scigania naruszyly prawo i po$wiadczaly nieprawde w swoich postanowieniach. Powdd wyjasnil, Ze w niniejszej
sprawie oraz w sprawie o sygn. akt I C 1176/12 toczacej sie przed tym samym Sadem dochodzone roszczenia nie
sq tozsame, bowiem niniejsza sprawa dotyczy odszkodowania w kwocie 301.668,90 zl za okres od 2006 r. do dnia
dzisiejszego, natomiast w sprawie o sygn. akt I C 1176/12 dochodzi on odszkodowania za okres wczes$niejszy. Powod
stwierdzil rowniez, iz roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie nie sa takze tozsame z roszczeniami objetymi
postepowaniem w sprawie toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie pod sygn.
akt I C 194/08 (protokét — k. 196-197).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Latem 1995 r. L. C. i M. F. podjeli decyzje o prowadzeniu wspodlnej dzialalnoSci gospodarczej. Udziat powoda miala
stanowi¢ maszyna do produkcji okien. Maszyna taka — marki U. (...) nr fabryczny (...) — zostala zakupiona przez
M. F. na proébe L. C. za kwote 3050 DM w dniu 28 sierpnia 1995 r. w Niemczech. Od wrze$nia 1995 r. maszyna
ta pozostawala na terenie (...), gdzie miala by¢ prowadzona wspélna dzialalnoé¢. W grudniu 1995 r. zona powoda
zawiadomila policje, iz M. F. przywlaszczyl sobie przedmiotowa maszyne. W dniu 15 grudnia 1995 r. pow6d zobowiazal
sie do przechowania maszyny. Nastepnie postepowanie prokuratorskie zostalo umorzone. W dniu 6 marca 1996 r.
M. F. i L. C. zawarli umowe najmu przedmiotowej maszyny, na mocy ktoérej M. F. zobowigzal sie do placenia L.
C.przez okres 3 miesiecy kwoty po 200 zl miesiecznie. W dniu 17 czerwca 1996 r. powdd podpisal o$wiadcezenie, ze
otrzymal od M. F. 6000 z} jako zadatek na splate maszyny. Umowa najmu, po przedluzeniu o kolejne dwa miesiace,
wygasta w dniu 6 sierpnia 1996 r. W dniu 31 sierpnia 1996 r. pow6d zawiadomil Prokurature Rejonowg w Legionowie
o tym, ze M. F. przywlaszczyl sobie stanowiaca jego wlasno$¢ maszyne. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 1996 r.
Prokurator postanowil o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt przygotowawczych Ds. 2059/96. Decyzja ta
zostata skutecznie zaskarzona przez powoda i sprawa zostala ponownie wpisana do repetytorium pod sygnatura akt
przygotowawczych Ds. 2857/96. Postanowieniem prokuratora z dnia 18 grudnia 1996 r. zadecydowano o zlozeniu
maszyny do depozytu sadowego. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 1997 r. prokurator umorzyt dochodzenie w sprawie
o sygn. akt Ds. 2857/96 prowadzonej przeciwko M. F., podejrzanego o to, ze w sierpniu 1995 r. przywlaszczyt sobie
powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w wysokos$ci ok. 11.000 z} oraz o to, ze w czerwcu 1996 r. przywlaszczyl
sobie mienie w postaci maszyny do produkcji okien PCV marki U. (...) na szkode L. C.. W uzasadnieniu wskazal,
ze zadne z tych dzialan nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 204 § 2 k.k. Tego samego dnia
prokurator postanowil, aby przedmiotowa maszyna pozostala w depozycie sadowym. Powdd zaskarzyl powyzsze
orzeczenia. Zazalenia te nie zostaly uwzglednione i postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 1997 r. Prokurator Prokuratury
Wojewoddzkiej w Warszawie w sprawie o sygn. akt przygotowawczych (...) Dsn 837/97/Leg. orzekl o utrzymaniu
zaskarzonych postanowienn w mocy. W uzasadnieniu wskazano, ze Prokuratura nie jest wladna do ustalenia, kto
jest wlascicielem przedmiotowej rzeczy, gdyz jest to kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu przez sad w postepowaniu
cywilnym na wniosek strony (okolicznos$ci bezsporne; postanowienia Prokuratury — k. 65-66, 168-176 akt niniejszej
sprawy; dokumenty z akt sprawy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie o sygn. I C 1176/12: umowa najmu
- k. 214 tych akt, o§wiadczenia powoda - k. 165 i 188 tych akt; postanowienia Prokuratury — k. 82, 159-163, 207-208
tych akt).

W dniu 29 marca 2002 r. Prokurator rozstrzygnal o dowodzie rzeczowym zabezpieczonym w sprawie o sygn. Ds.
2857/96 w ten sposob, ze dowdd ten — w postaci maszyny do produkeji okien — zwrdcil bez zobowigzan M. F.. W
dniu 24 maja 2002 r. postanowienie to zostalo utrzymane w mocy. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy powod od
1996 r., gdy uznano maszyne za dowod rzeczowy, nie wystapil z powddztwem o ustalenie prawa wlasnoSci, a dalsze



przechowywanie dowodu byloby polaczone z niewspolmiernymi kosztami oraz powodowaloby znaczne obnizenie
warto$ci maszyny. Jednocze$nie wskazano, ze postanowienie Prokuratury nie rozstrzyga o prawie wlasno$ci maszyny
izaréowno L. C.,jaki M. F., mogg zwr6cié sie z powddztwem o ustalenie prawa wlasnos$ci do wlasciwego sadu cywilnego
(postanowienia — k. 62-63, 68 i1 179-183).

W dniu 1 lipca 2003 r. powdd zlozyl do sadu cywilnego pozew o ustalenie prawa wtasnos$ci maszyny. W dniu 16
stycznia 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok w sprawie o sygnaturze akt XXV C 749/05, ktéorym oddalil
powddztwo. Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie o sygn. akt VI ACa 348/06, zmienil
zaskarzone orzeczenie i nakazal pozwanemu M. F., aby terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku wydal
powodowi L. C. maszyne do zgrzewania okien firmy (...) nr fabryczny (...) (wyroki i uzasadnienie — k. 13-15).

M. F. nie oddal powodowi maszyny. Powdd zwracat sie do Prokuratury o wydanie maszyny. Prokuratura informowala,
ze postepowanie przygotowawcze dotyczace maszyny zostalo prawomocnie zakonczone i zostata w tej sprawie wydana
decyzja w przedmiocie dowodéw rzeczowych, a Prokuratura nie jest organem wia$ciwym do realizacji wyroku
Sadu Apelacyjnego, za$ takim organem jest komornik. W dniu 10 kwietnia 2007 r. powod zlozyl zawiadomienie o
popemhieniu przez M. F. przestepstwa, polegajacego na odmowie wydania maszyny do produkeji okien PCV marki U.
(...) nr Fabryczny (...), pomimo prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2006
r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 348/06 i posiadanego tytulu wykonawczego. Postanowieniem z dnia 7 maja 2007 r.
odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Apelacyjnego, tj. o czyn z
art. 300 § 2 k.k., gdyz brak byto danych dostatecznie uzasadniajacych fakt zaistnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.
(pisma — k. 73-76 i 96; zawiadomienie — k. 16; postanowienie — k. 17).

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 1434/09 Sad Rejonowy w Legionowie uznal M. F. za winnego
tego, ze w dniu 31 marca 2007 r. przywlaszczyl sobie powierzona mu maszyne do produkcji okien PCV marki U. (...) nr
fabryczny (...) w ten sposob, ze pomimo prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn.
akt VI ACa 348/06 z dnia 16 stycznia 2006 r., nakazujacego M. F. wydanie ww. maszyny, nie wydal przedmiotowe;j
maszyny na zadanie L. C.. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w dniu 6 lutego 2012 r. (akt
oskarzenia — k. 24; wyrok z uzasadnieniem — k. 30-32).

W 2008 r. przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, pomiedzy tymi samymi stronami, pod
sygn. akt I C 194/08, toczylo sie postepowanie o zaplate kwoty 50.000 zl z tytulu odszkodowania i zado§éuczynienia
a powod powolywal sie na nieprawidlowos$ci w dzialaniach Prokuratury. W toku sprawy I C 194/08 powod
sprecyzowal, ze na dochodzong kwote sklada sie 40.000 z} tytulem odszkodowania za szkode wynikla z powodu
niemozno$ci korzystania z przedmiotowej maszyny na skutek niewlasciwych dzialan Prokuratury oraz 10.000 zl
tytulem zado$éuczynienia za krzywde spowodowang rozstrojem zdrowia. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. pozew
o zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia zostal oddalony a orzeczenie nie zostalo zaskarzone (dokumenty w
aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie o sygn. I C 194/08 — k. 3-6, 135, 353 i
361-370; wyrok — k. 167 akt sprawy niniejszej).

W 2012 r. w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie zawista pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
o zaplate kwoty 2.372.610 zl, w tym kwoty 600.000 z} jako odszkodowania w zwigzku z utraconymi korzy$ciami
finansowymi od 1 paZzdziernika 1996 r. do 28 wrzesnia 2006 r. z powodu braku mozliwosci produkowania okien
PCV w tym czasie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1176/12. Roszczenie objete pozwem w sprawie
niniejszej nie jest tozsame z roszczeniem objetym pozwem w tamtej sprawie, gdyz w sprawie niniejszej powdd
dochodzi odszkodowania za inny, dalszy okres. Orzeczeniem z dnia 29 lipca 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie odrzucil w tej sprawie pozew co do kwoty 40.000 zl, a w pozostalej cze$ci powodztwo oddalit (k. 196-197
akt niniejszej sprawy oraz k. 7, 399-401 i 407 akt sprawy o sygn. I C 1176/12).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony postepowania, a
takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. I C 194/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-



Polnoc w Warszawie oraz o sygn. I C 1251/12 Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. Ustalony stan faktyczny stanowily w istocie okoliczno$ci bezsporne.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe na podstawie art. 227 k.p.c. stwierdzajac, iz dotycza one okolicznoSci,
ktére pozostaja nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle faktow bezspornych, ustalonych na podstawie
zlozonych dokumentéw. Istotne w sprawie fakty wynikaly z tych bezsprzecznych dokumentéw, a okolicznosci, ktore
strony chcialy wykazaé poprzez przeprowadzenie dowodéw nie uwzglednionych przez Sad, pozostawaly bez wplywu
na toczgce sie postepowanie. W szczegoblnosci, brak bylo podstaw do przestuchiwania wskazanych przez powoda
swiadkow, gdy powotane okolicznoéci wynikaly z niekwestionowanych dokumentéw, w szczeg6lnoSci postanowien
Prokuratury czy orzeczen sadowych, za$ zlecanie wykonania stolarki i montazu okien nie bylo w sprawie istotne,
zwlaszcza z uwagi na przedawnienie roszczenia i pozostale wskazane nizej okolicznoSci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze odno$nie oddalenia wnioskéw dowodowych nie zostalo zgloszone przed zamknieciem
rozprawy zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., a powdd zostal wczeéniej stosownie pouczony w tym
wzgledzie (k. 197).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo — jako nieuzasadnione — podlega oddaleniu.

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 301.668,90 zl z tytulu odszkodowania za utracone korzysci
finansowe. Powod wskazal, ze strate w takiej wysokos$ci odniést w wyniku tendencyjnie prowadzonego postepowania
o sygn. akt przygotowawczych 2 Ds. 608/07 z winy 0s6b reprezentujacych organy Scigania, bowiem postanowieniem z
dnia 7 maja 2007 r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie udaremnienia wykonania orzeczenia sadu, tj. o czyn
z art. 300 § 2 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych fakt zaistnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

Powddztwo nie jest zasadne w zadnej czeSci, albowiem nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego. Dzialanie pozwanego, na ktore powoluje sie powod, nie bylo bezprawne, albowiem nie bylo sprzeczne z
porzadkiem prawnym. Ponadto, brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywanym przez powoda dzialaniem
a szkoda, na ktorej doznanie powdd sie powoluje. RoOwniez w ogoble powstanie wskazywanej przez powoda szkody jest
sporne. Zadanie powoda jest takze przedawnione.

Powo6d wywodzi swoje roszczenia z dyspozycji artykulu 417 k.c., zgodnie z ktéorym za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego albo inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panistwa oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie trzy
ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Nie ulega watpliwosci, ze kolejno$é badania przez Sad
powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania),
z ktoérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnoéci, nastepnie ustalenie,
czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2012r., sygn.
akt I ACa 679/12).

Zwiazek przyczynowy jest zwigzkiem miedzy okreslonymi zdarzeniami, a zatem badanie jego istnienia jest mozliwe
tylko wowezas, gdy stwierdzi sie wystapienie tych zdarzen. Kreujac odpowiedzialno$¢ odszkodowawezg z tytulu czynu
niedozwolonego ustawodawca normatywnie okreélil, miedzy jakimi zdarzeniami ma zachodzi¢ normalny zwigzek
przyczynowy, by odpowiedzialno$é ta powstala. Jak wskazano wyzej s to: bezprawne, a wiec sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego dzialanie (zaniechanie) sprawcy oraz szkoda, w rozumieniu okreSlonym w art. 361
§ 2 k.c. Zwigzek przyczynowy, jaki ma wystapi¢ miedzy tymi zdarzeniami jest takze zwigzkiem normatywnym, a nie
zwyklym zwiazkiem przyczynowo-skutkowym. Ma to by¢ bowiem wskazany w art. 361 § 1 k.c. normalny (adekwatny)



zwigzek, wystepujacy wowcezas, gdy w tancuchu kolejnych przyczyn i skutkow mamy do czynienia z przyczynami, ktore
zazwyczaj (normalnie) wywoluja dane skutki. Badaniu podlega wiec, czy taki normalny zwiazek przyczynowy zachodzi
miedzy ustalonym bezprawnym zachowaniem sprawcy a wyrzadzona szkodg. Nie jest zatem mozliwe okre$lenie,
czy zwiazek taki wystepuje, bez uprzedniego ustalenia czy doszlo do okreslonego, bezprawnego dzialania oraz czy
wyrzadzona zostala szkoda.

Powdd zazadal zasadzenia kwoty w wysokosci 301.668,90 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z utracong
mozliwo$cig produkowania okien PCV po 2006 r. Jak podkreslil powdd, szkoda ta powstala w zwigzku z dzialaniami
Prokuratury polegajacymi na umarzaniu dochodzen i odmowie udzielenia pomocy w odbiorze maszyny i wskazywaniu
komornika sagdowego jako organu wlasciwego do odbioru maszyny. W szczegdlnos$ci odmowa wszczecia dochodzenia
przez Prokurature w sprawie o sygn. akt przygotowawczych Ds. 609/07 nie nosi znamion bezprawnosci. Zgodnie z
kodeksem postepowania cywilnego sprawy egzekucyjne naleza do wlasciwosci sadéow rejonowych i dzialajacych przy
tych sadach komornikéw. Prokuratura wskazywala powodowi niejednokrotnie, iz kwestia wydania przedmiotowej
maszyny nie nalezy do jej gestii, a z odpowiednim wnioskiem nalezy wystapi¢ do organu egzekucyjnego (komornika).
Powo6d w dniu 1 lutego 2007 r. otrzymal tytul wykonawczy w sprawie VI ACa 348/06 (k. 15v.). Tytul ten mog}
stanowi¢ podstawe zadania powoda wydania przez M. F. przedmiotowej maszyny a z takim zagdaniem nalezalo zwrécic
sie nie do Prokuratury, lecz komornika. Prokuratura prawidlowo wskazywala powodowi sposob dochodzenia jego
wierzytelnoéci w postaci maszyny do produkeji okien PCV, podajgc organ wlasciwy do przeprowadzenia egzekucji.
Roéwnoczes$nie odmowa wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 608/07 nie miala wplywu na mozno$¢ egzekucji
maszyny od M. F. na drodze cywilne;j.

Co wiecej, pomiedzy decyzja o odmowie wszczecia przedmiotowego postepowania a szkoda, na ktérej powstanie
powoluje sie powdd w sprawie niniejszej, brak jest adekwatnego (normalnego) zwiazku przyczynowego. Nawet gdyby
Prokuratura nie odmowila w 2007 r. wszczecia dochodzenia, to nie wplyneloby to w zaden spos6b na mozliwo$é
odzyskania przez powoda maszyny. Postepowanie karne rozstrzyga bowiem o odpowiedzialno$ci karnej (popelieniu
okre$lonego przestepstwa przez) oskarzonego; co do zasady nie rozstrzyga o uprawnieniach i zobowigzaniach o
charakterze cywilnym. PodkreSlenia wymaga takze, iz trudno przyjaé, aby poprzez nieposiadanie przedmiotowe;j
maszyny powdd byl pozbawiony mozliwo$ci produkowania okien. Bezsprzecznie powdd prowadzil dzialalnosé
gospodarcza a przedmiotowe okna moga by¢ produkowane na r6znych maszynach.

Powdd nie udowodnit swojego roszczenia nie tylko co do zasady, ale takze co do wysoko$ci — nie wykazal bowiem
powstania szkody w dochodzonej kwocie. Zgodnie z art. 6 k.c. powdd, jako wywodzacy swoje roszczenie z faktu
poniesienia straty lub tez utraty korzy$ci, powinien byl udowodni¢ te okoliczno$é¢, a w tym celu powotaé odpowiednie
dowody. Pow6d w zaden sposob nie wykazal, ze ewentualne pozbawienie go mozliwosci korzystania z maszyny (po
2006 r.) skutkowalo szkoda w wysokos$ci 301.668,90 zl, a wiec poniesieniem przez niego takiej straty.

Kodeks cywilny wprowadza zasade pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze nalezne poszkodowanemu
odszkodowania powinno odpowiada¢ wysokoéci doznanej przez niego szkody, rekompensowaé mu uszczerbek, jaki
dotknal jego prawnie chronione dobra i interesy. Szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. moze wystepowa¢ w dwojakiej
postaci, po pierwsze, moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany poniost (damnum emergens) albo tez utrate
korzysci, ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Pod pojeciem ,damnum
emergens” przyjeto ujmowac kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego wskutek zmniejszania sie
posiadanych aktywow lub tez zwiekszania jego pasywow. Zmniejszanie aktywdw nastepuje poprzez utrate, ubytek
lub zniszczenie poszczegblnych elementéw majatkowych, ktére dotad przystugiwaly poszkodowanemu, zatem ta
posta¢ szkody polega na tym, ze pomniejszeniu ulega strona czynna majatku; zawiera w sobie takze zwiekszenie sie
tych zobowigzan poszkodowanego, ktérych powstanie lub powiekszenie sie ich rozmiaru stanowi skutek zdarzenia
przypisanego osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Natomiast szkoda w postaci ,,Jucrum cessans” ma charakter
czysto hipotetyczny, gdyz w ramach tego pojecia poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowalby sie stan
praw i interes6w poszkodowanego, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Nie ulega przy tym watpliwosci,
iz nalezy tu uwzglednié¢ tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, gdzie oceniajac rzecz rozsadnie,
wedlug do$wiadczenia zyciowego, w okolicznoéciach danej sprawy daloby sie przewidzie¢, ze wzbogacilby majatek



poszkodowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 449/12, Lex nr
1223455).

Biorac pod uwage powyzsze nie mozna uznac, aby powod ponibst szkode w postaci ,,Jucrum cessans” w podawanej
przez niego kwocie. Fakt, iz nie mogl uzytkowac¢ konkretnej maszyny, nie oznacza, ze uzytkujac ja osiagnalby
wskazywany przez powoda zysk. Maszyna w 2006 r. mialaby ponad 10 lat i jej uzyteczno$é — jezeli w ogole jeszcze
mozna by ja rozwaza¢ — bylaby prawdopodobnie po tym czasie ograniczona. Poza tym, mozliwo$¢ osiagniecia
okre§lonych dochodéw wiaze sie réwniez z konieczno$cia poniesienia kosztéw (robocizny, energii, materialéw).
Wryliczenie potencjalnych faktycznych korzy$ci wymagaloby wiadomosci specjalnych a stosowny wniosek w tym
zakresie nie zostal zgloszony. Wskazane przez powoda w pozwie dowody z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zlecenia
wykonywania stolarki nie byly przydatne dla ustalenia przedmiotowych kwestii.

Dodaé¢ mozna, iz powolywana przez powoda okoliczno$¢ — ze maszyna, ktora uzytkowal M. F. nie byla maszyna,
ktora M. F. przejat od powoda w 1996 r. — nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli bowiem zobowigzany
do wydania rzeczy nie posiada juz tej rzeczy, to mozliwe sa stosowne dzialania skierowane przeciwko tej osobie,
wlacznie z zadaniem alternatywnym, czy ewentualnym zgloszonym wraz z zadaniem wydania rzeczy. Powyzsze kwestie
wykraczaja poza kognicje organéw Scigania i postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podkreslié nalezy, ze dochodzone przez powoda roszczenie uleglo
przedawnieniu. Podniesiony przez pozwanego w tym przedmiocie zarzut okazal sie w pelni zasadny.

Powo6d wywodzi swe roszczenia z nieprawidlowo$ci dzialania Prokuratury, w szczegoélno$ci kwestionowanej przez
powoda decyzji z maja 2007 r. o odmowie wszczecia dochodzenia. W tym okresie kwestie przedawnienia roszczen z
tytulu czynéw niedozwolonych regulowal przepis art. 442 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis ten zostal uchylony ustawa z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (art. 1 ust. 1 pkt 1), a zgodnie z jej art. 2 — do roszczen, o ktérych mowa
w art. 1, powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442"V Kodeksu cywilnego. Nowowprowadzony przepis art. 442V g1i2
k.c. ma analogiczne — w przedstawionym powyzej zakresie — brzmienie, jak uchylony art. 442 k.c.

Do przedawnienia roszczenia powoda dochodzonego w niniejszej sprawie nalezy stosowaé art. 442" § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 sierpnia 2007 r. (tj. dnia poprzedzajacego wejScie w zycie powolanej ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r.), bowiem w tej dacie roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione.

Powod twierdzi, ze jego szkoda wynikla z nieprawidtowej decyzji Prokuratury z dnia 7 maja 2007 r. Uwzgledniajac
te date jako poczatek biegu terminu przedawnienia, termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej
sprawie uplynalby powodowi w dniu 7 maja 2010 r. Powodd za$§ wniost pozew w 2012 r. Powdd od poczatku wiaze
wskazywana przez siebie szkode z dzialaniami pozwanego, a wiec ewentualna osoba obowigzana do naprawienia
szkody byla znana mu od poczatku. Fakt wydania przez Sad karny wyroku skazujacego M. F. w 2011 r. nie ma
wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego. W zwigzku z tym, iz powod od poczatku twierdzil, iz Prokuratura nie dziala

prawidlowo i z jej dzialaniami wigzal szkode, na ktéra sie powoluje, nie ma zastosowania zdanie drugie art. 442"
§ 1 k.c. WlaSciwa chwilg dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia jest moment dowiedzenia sie o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy o trwalo$ci jej nastepstw. Stosunkowo krotki,
trzyletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przewidziany
w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. ma znaczenie dyscyplinujace poszkodowanego, aby nie zwlekat ze skorzystaniem
z przystugujacego mu roszczenia. Instytucja przedawnienia roszczen chroni przede wszystkim interes dtuznika, a nie
wierzyciela (poszkodowanego) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2006r., sygn. akt I ACa

415/06, Lex nr 279971).



Przedstawione rozwazania wskazuja, ze — zar6wno z uwagi na shuszny zarzut przedawnienia, jak i z uwagi na generalny
brak przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie — pozew jest w calo$ci nieuzasadniony.

Przed oddaleniem powddztwa Sad rozwazyl, czy nie zachodza w niniejszej sprawie podstawy do odrzucenia pozwu.
Zgodnie bowiem z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona. Zdaniem Sadu taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie zachodzila. Powod dochodzil w niniejszej sprawie odszkodowania w postaci utraconych korzysci za inny okres
niz objety pozwem w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn.
akt I C 1176/12; brak jest wiec wymaganej tozsamosci przedmiotowej. Podstawy do odrzucenia w sprawie pozwu
nie zachodzily rowniez z uwagi na toczace sie pomiedzy tymi samymi stronami, juz prawomocnie zakonczone
postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie pod sygn. akt I C 194/08. Pozew
w tamtej sprawie dotyczyl wczeéniejszego okresu niz pozew w sprawie niniejszej. Z uwagi na tamta sprawe zostal
czesciowy odrzucony (co do kwoty 40.000 zl) pozew sprawie o sygn. akt I C 1176/12.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad stwierdzil, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powoda kosztami.



