Sygn. akt I C 1326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Grodzki

Protokolant: Jakub Flaga

po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko M. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powddki D. L. kwote 176.300 zl (sto siedemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta
zlotych):

a. z ustawowymi odsetkami naliczonymi:

- od kwoty 14.500 zl (czternadcie tysiecy piecset ztotych) od dnia 01 pazdziernika 2008 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

- od kwoty 22.000 zl (dwadzie$cia dwa tysigce zlotych) od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- od kwoty 33.000 zl (trzydziesci trzy tysigce zlotych) od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 39.000 zl (trzydzieSci dziesie¢ tysiecy zlotych) od dnia 05 kwietnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- od kwoty 26.000 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy zlotych) od dnia 07 kwietnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 41.800 zl (czterdzieSci jeden tysiecy osiemset zlotych) od dnia 10 czerwca 2009 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku;

b. z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczonymi od kwoty 176.300 zl (sto siedemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta
zlotych) od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powddki D. L. kwote 4.617 zl (cztery tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. C. na rzecz Skarbu Panistwa Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie kwote
9.416,24 7t (dziewiec tysiecy czterysta szesna$cie zlotych 24/100) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i kosztow
opinii bieglych.
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Pozwem z dnia 17 kwietnia 2012 r. powodka D. L. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego M. C. kwoty
183.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 22.000 z} od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty, 22.000
z} od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, 33.000 zl od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, 26.000 z} od
dnia 7 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, 39.000 zl od dnia 5 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, 41.800 z} od dnia 10
czerwca 2009 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pisma wskazala, iz zawarla z pozwanym sze$¢ nieoprocentowanych
umow pozyczek na kwote 183.800 zl. Pomimo ustalonych terminéw platno$ci, pozwany — poza jednorazowa wplata
w wysokoSci 500 zt — nie wykonal swojego zobowigzania (pozew — k.5 — 8).

Nakazem zaplaty z dnia 26 wrzesnia 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad nakazal pozwanemu,
aby zaplacit powodce kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami. Od powyzszego nakazu M. C. zlozyt
sprzeciw, w ktorym wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany przyznal, ze pozostawal dluznikiem D. L.
z tytulu udzielonych przez nia pozyczek, lecz wszelkie naleznoéci wynikajace z tych umoéw zostaly juz przez niego
zaplacone. Ponadto powyzsze pozyczki — wbrew twierdzeniom powddki — byly oprocentowane, bowiem pozwany
kwitowal odbior gotéwki w kwocie o 10% wyzszej niz ta, ktora faktycznie otrzymywal. Pozyczona kwote nastepnie
przeznaczyl na zakup towardéw dla swojej dzialalnoSci gospodarczej, a po ich zbyciu - uzyskany dochod przekazal na
rzecz powddki. W ocenie pozwanego nieracjonalne byloby zachowanie D. L., gdyby udzielala mu kolejnych pozyczek
w przypadku nieotrzymania platnoéci za wczeéniejsze zobowigzania. Pozwany zaprzeczyt temu, aby kiedykolwiek
podpisal o§wiadczenie z dnia 7 lutego 2011 r., a z ostroznos$ci procesowej podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
wskazujac, ze w okresie, w ktérym strony zawarly powyzsze umowy, powddka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie poérednictwa finansowego (nakaz — k.85; sprzeciw — k.91 — 93; pismo z 6.05.2013 r. — k.145 - 148).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 9 lipca 2008 r. do 9 kwietnia 2009 r. D. L. — dysponujgc §rodkami pienieznymi pochodzacymi z kredytu
obrotowego zaciagnietego na wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza - udzielila M. C. szeéciu pozyczek, z czego pierwsza z
nich w kwocie 22.000 z}l miala zostac jej zwrécona do ,wrze$nia 2008 r.” (umowa z dnia 9 lipca 2008 r.), druga w
kwocie 22.000 zl — do ,pazdziernika 2008 r.” (umowa z dnia 4 wrze$nia 2008 r.), trzecia w kwocie 33.000 zl — do
»grudnia 2008 r.” (umowa z dnia 2 pazdziernika 2008 r.), czwarta w kwocie 26.000 zt do 6 kwietnia 2009 r. (umowa z
dnia 6 stycznia 2009 r.), pigta w kwocie 39.000 zt do 4 kwietnia 2009 r. (umowa z dnia 4 lutego 2009 r.), za$ szésta w
kwocie 41.800 zt do 9 czerwca 2009 r. (umowa z dnia 9 kwietnia 2009 r.). W kazdej z umow strony okreslily, ze bedzie
ona nieoprocentowana, a M. C. zobowigzany jest do zwrotu rownowarto$ci otrzymanych od pozyczkodawcy srodkoéw
pienieznych. Pozwany jednocze$nie o$wiadczyl, ze przyjmuje i potwierdza odbiér kwot oznaczonych w umowach
(dowdd: umowy pozyczki - k.10 — 15, k.196 — 201).

W powyzszym okresie obie strony prowadzily jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze — powddka pod firma (...)
m.in. w zakresie doradztwa finansowego oraz posrednictwa przy pozyskiwaniu kredytéw i pozyczek, za§ pozwany
pod firma (...) w zakresie transportu drogowego towaréw. Strony laczyla rowniez umowa o poérednictwo finansowe,
ktoérej przedmiotem bylto pozyskanie dla pozwanego (jako przedsiebiorcy) kredytu gotowkowego. Wynagrodzeniem
dla agencji powodki miala by¢ przy tym marza w wysokoSci 3% uruchomionego kredytu. Powédka — w ramach
swojej dzialalno$ci ustugowej - wielokrotnie pos$redniczyla w zawieraniu przez pozwanego uméw z instytucjami
bankowymi. Pomimo stalych kontaktéw gospodarczych pozyczki udzielone przez D. L. w dniu 9 lipca 2008 r., 4
wrzeénia 2008 r., 2 pazdziernika 2008 r., 6 stycznia 2009 1., 4 lutego 2009 r. i 9 kwietnia 2009 r. nie mialy zwigzku
z jakakolwiek prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza. Powodka nie dokonywala rozliczen podatkowych w
zakresie przychodow lub kosztéw wynikajacych z tytulu udzielonych pozyczek (dowod: dokumentacja podatkowa -
k.46 — 62, k.202 — 203; odpis z CEIDG - k.95, k.149 - 150; wydruk ze strony internetowej — k.96 — 99, k.151 — 152;
umowa — k.101 — 103).



Pozwany nie wykonal swojego zobowigzania wzgledem powddki, nie uicil bowiem na jej rzecz umoéwionej kwoty
pienieznej w terminach oznaczonych umownie. Dokonal wylacznie dwoch wplat Swiadczenia na rachunek bankowy
D. L., tj. w dniu 23 lipca

2008 r. w wysoko$ci 2.000 z} i w dniu 2 marca 2010 r. — 5.000 z} oraz jednej wplaty gotdwkowej w wysokosci 500
z1. W polowie 2009 r. pozwany zwrdcil sie rowniez do swojej corki z proéba o udzielenie mu pozyczki w wysokosci
5.000 GBP. Z. C. wyrazila na to zgode, a po dokonaniu wyplaty Srodkéw pienieznych i ich przewalutowaniu, zawiozla
ojca do filii agencji prowadzonej przez powoddke. Nie uczestniczyla jednak w spotkaniu pozwanego z D. L.. M. C,,
mimo posiadania gotéwki, nie splacil wowczas (choéby cze$ciowo) swojego zadluzenia wzgledem powddki (dowod:
potwierdzenia przelewow — k.94, k.100; wydruk z rachunku bankowego — k.128; zeznania Swiadka Z. C. —k.132 — 133).

W zwigzkiem z brakiem terminowej realizacji uméw powoddka starala sie skontaktowaé z pozwanym celem uzyskania
od niego informacji, kiedy ostatecznie splaci swoje zadluzenie. Po otrzymaniu kilku wiadomosci tekstowych z
zadaniem kontaktu, pozwany w dniu 7 lutego 2011 r. udal sie do siedziby firmy powddki, a po rozmowie z D. L.
zobowigzal sie do niezwlocznego uregulowania swoich zaleglo$ci. Sporzadzil w tym celu wlasnoreczne os§wiadczenie,
w ktorym stwierdzil, ze ,na poczet zadluzenia” uiéci kwote 90.000 zl do dnia 28 lutego 2011 r. Pozwany nie
wykonal powyzszej deklaracji, wobec czego powddka ponownie skierowala do niego zadanie natychmiastowej
splaty dlugu wysylajagc wiadomosci o treéci: ,Panie M. ma pan pozd. Od znajomych z nart i rozumieja, ze w
poniedzialek sie widzimy” (26.02.2011 r., przy czym poniedzialek przypadal na dzien 28.02.2011 r.), ,Jezeli do
16.00 pan nie zdazy to kto§ w moim imieniu podjedzie” (18.03.2011 r.), ,Panie C. prosze o kontakt w/s zwrotu
pozyczonych pieniedzy” (5.03.2011r1.), ,,Pilny kontakt. (...) ich siegnelo zenitu!” (3.03.2011r.). W zwigzku z powyzszym
zachowaniem powodki pozwany udat sie na komisariat policji, nie zglosit jednak zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. Poinformowat dyzurnego P. P., iz wierzycielka bezzasadnie domaga sie od niego zwrotu $rodkow
pienieznych. Nie wskazywal przy tym, aby posiadal pokwitowania splaty dtugu, jak réowniez nie podnosil, ze zostaly one
skradzione. Przedstawione przez pozowanego dokumenty nie byly dla organow Scigania wystarczajacym dowodem na
to, ze doszlo do popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa (dowod: o§wiadczenie — k.16, k.122; wydruki sms - k.123 —
126; zeznania $wiadka P. P. — k.208 — 209; opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego T. J. — k.222 — 232,
k.326 — 333, przestuchanie bieglego — k.372 — 375; material poréwnawczy — k.204, k.454, k.478, k.481 — 482; opinia
biegtego M. F. — k.486 — 494, k.541 - 542).

Powdd nie dysponowal srodkami pienieznymi umozliwiajacymi mu splate zaciggnietych zobowiazan wobec powodki.
W 2009 r. osiggnal bowiem udokumentowany dochod z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci
13.834,78 zL, w 2010 1. - 11.109 z}, a w 2011 1. -14.492,16 z} (dowdd: zeznania podatkowe zlozone do organu skarbowego
- k.165).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktore w catoéci uznal za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c¢ i prawdziwo$é nie byly przez strony kwestionowane, a okazaty sie by¢ dopuszczonymi
jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okoliczno$ci uznane przez Sad za bezsporne, bowiem
albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone.

Sad uwzglednil przy tym zlozone do akt pisemne oraz ustne opinie bieglych z zakresu badania pisma recznego. Wnioski
zawarte w tych opiniach stanowily warto$ciowy material dowodowy, ktéry umozliwil zarébwno poczynienie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, jak i dokonanie oceny zgloszonego przez powodke roszczenia. Biegli bowiem w
sposob rzetelny i wyczerpujacy odpowiedzieli na pytanie, czy zakwestionowany zapis reczny na oSwiadczeniu z dnia
7 lutego 2011 r. zostal nakreslony przez pozwanego.

Sad pomingl dokumenty znajdujace sie na kartach: k.24 — 37, k.73 (zlozone celem uzupekhienia wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych), k.104 (zaswiadczenie z dnia 13 lipca 2011 r. z posterunku Policji w M.. Okoliczno$¢ uczestnictwa
przez pozwanego w wypadku drogowym nie dowodzi zniszczeniu jego pokwitowan), k.127 (wizytéwka (...)nie wskazuje
na to, aby firma ta w jakikolwiek spos6b domagata sie od pozwanego splaty pozyczki), k.180 — 182 (wydruk materialu
prasowego dotyczacego przestepstw popelnionych w K. i w W. nie stanowi dowodu na to, ze powodka zlecila czynnosci
windykacyjne osobom wskazanym w tym artykule), k.183 — 195 (komentarz do art. 104 Prawo bankowe), k.252 — 257,



k.317 (dokumenty zlozone celem uzupehienia wniosku o zabezpieczenie), k. 295 — 298 (kopia zeznania podatkowego
pozwanego za 2009 r., niezgodna z dokumentacja przestana przez Urzad Skarbowy w P.), k.402 — 409 (prywatna
opinia instytutu sporzadzona na zlecenie pozwanego). Dokumentacja ta nie miala znaczenia dla wyniku niniejszego
postepowania, nie prowadzila bowiem do wyja$nienia okolicznosci spornych w tej sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka P. P., kt6éry przedstawil okoliczno$ci zwiazane z
wizyta pozwanego na komisariacie policji. Wiarygodne byly rowniez zeznania Z. C., ktora potwierdzila fakt udzielenia
ojcu pozyczki w kwocie 5.000 GBP i jego wizyty w siedzibie firmy powodki. Swiadek ten nie uczestniczyt jednak w
spotkaniu stron, nie mial zatem wiedzy, czy pozwany przekazal powyzsze $érodki pieniezne powodce. Z. C. ponadto
wskazala, iz pozwany — poza zobowigzaniem wobec D. L. — posiadat takze zadluzenie z tytulu zaciagnietego kredytu
na zakup mieszkania i samochodu. Wprawdzie nie potwierdzila tego B. C., ktora starala sie dowie$é, ze jej maz
nie pozostawal dluznikiem wzgledem innych podmiotéw, za$ wszelkie nalezno$ci na rzecz powodki terminowo
uregulowal, lecz Sad nie dal wiary temu §wiadkowi. B. C. opierala bowiem swoje twierdzenia na podstawie o$§wiadczen
pozwanego, ktéry zapewnial ja o braku jakichkolwiek zaleglosci.

Material dowodowy nie pozwolil rowniez na ustalenie — jak podnosit §wiadek — ze pozwany poprzez stosowanie
srodkéw przymusu byl naklaniany przez ,,ukrainiska firme windykacyjna” do splaty pozyczki (m.in. przez przyjazdy
przedstawicieli kancelarii do miejsca pracy $§wiadka lub tzw. gluche telefony).

Sad co do zasady dal wiare twierdzeniom powodki, w szczegblnoéci w zakresie okoliczno$ci zawarcia uméw z
pozwanym, braku splaty przez niego zaciagnietych zobowigzan oraz ztozonego przez niego o§wiadczenia z dnia 7 lutego
2011 r. Zarzuty M. C. oraz przebieg wydarzen, jaki zobrazowal podczas przestuchania, nie zaslugiwaly przy tym na
wiare z przyczyn wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia.

W toku procesu Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do instytucji finansowych w celu zweryfikowania,
czy rachunek bankowy, na ktéry pozwany dokonal wplat w dniu 23 lipca 2008 r. oraz 2 marca 2010 r., byl
rachunkiem prywatnym powddki, czy tez zwigzanym z prowadzona przez nig dzialalnoScia gospodarcza. Zdaniem
Sadu wniosek ten w istocie zmierzal do przedluzenia procesu, brak bylo bowiem przeszkéd do tego, aby pozwany
wnibst o przeprowadzenie dowodu z takich dokumentéw na weze$niejszym etapie postepowania (a nie w chwili
udzielenia glosu stronom przed zamknieciem rozprawy). Majac to na uwadze Sad — z uwagi na tre$¢ art. 217§ 21 3
k.p.c. — oddalil przedmiotowy wniosek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila zasadzenia na swoja rzecz kwoty 183.300 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu udzielonych uméw pozyczek. Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
tych umoéw, a jedynie podnosil, iz wszelkie jego zobowigzania wobec powo6dki zostaly uregulowane, a ponadto
wskazal, ze pisemne o$wiadczenie z dnia 77 lutego 2011 r., jakie powddka zlozyla do akt sprawy, nie bylo przez niego
sporzadzone. Oceny wymagato réwniez i to, czy w realiach niniejszej sprawy — wobec braku jakichkolwiek pokwitowan
- mozliwo$ci majatkowe pozowanego umozliwialy mu splate powyzszych pozyczek, a takze — czy roszczenie powodki
jest przedawnione. Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi rozstrzygnaé, czy powddztwo jest
uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozyczka jest umowa, na podstawie ktérej dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$¢ biorgcego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwréci¢ przedmiot pozyczki w
pieniagdzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakos$ci (art. 720 k.c.). Umowa
pozyczki w swojej treSci powinna wskazywac strony umowy z okreSleniem ich roli, w tym stosunku oraz przedmiot
pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowiazek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie
ma umowy pozyczki (wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji gdy przedmiotem
sq pieniadze, wystarczy wskazanie wielko$ci pozyczki. Umowa pozyczki nie jest przy tym umowa wzajemna, gdyz
zwrot rzeczy tego samego rodzaju czy pieniedzy tej samej wielkoSci nie sa odpowiednikiem $wiadczenia dajacego
pozyczke, nawet wtedy, gdy umowa ta zostanie uksztaltowana jako umowa odplatna. O konsensualnym charakterze



pozyczki przesadza za$ fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Z kolei ustawa nie uzaleznia
wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegdlnej. Umowa, ktérej warto$¢ przenosi 500 zl, powinna by¢
bowiem stwierdzona pismem pod rygorem ad probationem, a nie ad solemnitatem.

W niniejszej sprawie do akt zlozone zostaly umowy pozyczek, na podstawie ktérych M. C. zobowigzat sie do zwrotu
lacznej kwoty 183.800 zl. Pozwany nie kwestionowat prawdziwoéci tych dokumentéw (poza o$wiadczeniem z dnia
7 lutego 2011 r.), podniést jednak zarzut wygasniecia zobowigzan wobec ich wykonania oraz zarzut przedawnienia
roszczenia. Odnoszac sie do drugiego z nich, ktory de facto powinien by¢ rozpoznany w pierwszej kolejnosci,
nalezalo uznaé, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Pozwany przede wszystkim nie wykazal, Ze udzielone
pozyczki mialy jakikolwiek zwiazek z prowadzona przez powodke dzialalnoScia gospodarcza. Wprawdzie obie strony
procesu byly przedsiebiorcami i pozostawaly w stalych kontaktach biznesowych polegajacych przede wszystkim
na pozyskiwaniu przez powodke kredytow i pozyczek dla pozwanego, lecz okoliczno$c ta jeszcze nie przesadza
o tym, ze stosunek prawny wynikajacy z umoéw zawartych w okresie od 9 lipca 2008 r. do 9 kwietnia 2009 r.
mial charakter gospodarczy. Z tresci przedmiotowych umoéw bezspornie wynika, iz zar6wno pozyczkodawca, jak
i pozyczkobiorca, zostali oznaczeni jako osoby fizyczne. W przypadku powddki podano jej imie, nazwisko i adres
zamieszkania, nie za$ miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (siedziba firmy), czy tez nazwy ktoregokolwiek
z jej przedsiebiorstw. Okoliczno$é, ze powddka w miejscu swojego zamieszkania (ul. (...) w N.) prowadzila woéwczas
agencje poSrednictwa finansowego nie ma przy tym wplywu na charakter jej roszczenia. Podobnie fakt istnienia
umowy, ktorej przedmiotem bylo pozyskanie dla pozwanego kredytu gotowkowego, nie moze wplynaé na ocene
udzielonej mu pozyczki. Pomijajac nawet to, ze w umowie (k.101) nie ma okreslonej daty jej zawarcia, a zatem
trudno okresli¢, w jakim konkretnie okresie ona obowiazywala, podkreslenia wymaga, iz okoliczno$¢ jej zawarcia
jest wylacznie dowodem na to, ze strony pozostawaly w stalych relacjach biznesowych. Wiarygodne zatem byly
twierdzenia powodki, ze poSredniczyta ona w pozyskaniu kilku kredytéw na rzecz M. C. (co potwierdzil tez pozwany
podczas przestuchania). Powodka przy tym podnosila, ze pozwany zwrécil sie do niej o pomoc w skonsolidowaniu
wszystkich zobowigzan, a na czas oczekiwania na decyzje banku, zgodzila sie udzieli¢ mu kilku pozyczek. Okolicznos$ci
te pozostaja jednak bez wplywu na zasadno$¢ roszczen powddki. Przyczyny, dla ktorych zdecydowala sie ona zawrzeé
Z pozwanym umowy pozyczek nie maja znaczenia ani dla oceny waznoéci tych umoéw, ani dla rozstrzygniecia
0 obowigzku zwrotu kwot w nich wskazanych. O charakterze pozyczek nie przesadzal réwniez fakt, ze zrédlem
ich pochodzenia byl kredyt obrotowy udzielony powddce jako podmiotowi gospodarczemu. OKkoliczno$é¢ ta nie
wyklucza bowiem mozliwosci dalszego rozporzadzania uzyskanymi w ten sposob §rodkami pienieznymi i uczynienie
ich przedmiotem pozyczki udzielanej przez osobe fizyczng, a nie przedsiebiorce. Ponadto gdyby nawet przyjaé
prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego o ,ukrytych procentach” zawartych w tre$ci umoéw (cho¢ ostatecznie ta okolicznosé
w zaden sposOb nie mialaby istotnego wplywu na zasadno$¢ powo6dztwa) podniesé nalezy, iz powodka w takim
przypadku - kierujac sie zyskiem i podwyzszajac realng warto$¢ pozyczki - dzialalaby przede wszystkim poza swoja
dzialalnoScia gospodarcza. Podkreélenia bowiem wymaga, ze powddka nie rozliczala przed organem skarbowym
przychodow lub kosztow wynikajacych z tytulu udzielonych pozyczek. O powyzszym Swiadczy chocby to, ze prowadzila
woweczas ksiegi rachunkowe, a zatem mialaby obowigzek rozliczania przychod6w, jakimi bytyby nalezno$ci uiszczane
przez pozwanego. M. C. nie wykazal jednak, aby do takich rozliczen podatkowych doszto, mimo ze moégt domagac sie
w toku procesu zlozenia przez pow6dke odpowiedniej dokumentacji.

Majac to na uwadze Sad uznal, Ze w sprawie ma zastosowanie 10 — letni termin przedawnienia. Uwzgledniajac przy
tym daty poszczegdlnych pozyczek oraz termin wytoczenia powodztwa nalezalo przyjac, ze nie uplynal jeszcze termin
przedawnienia roszczenia powodki.

Przechodzac do kolejnych rozwazan merytorycznych Sad stwierdzil, ze pozwany nie wykonal swojego zobowigzania
wzgledem powddki, nie uiscil bowiem na jej rzecz uméwionej kwoty pienieznej w terminach oznaczonych umownie.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zrealizowal wylacznie trzy wplaty na poczet swojego
zadluzenia

(2.000 7}, 5.000 zl i 500 z1). Pozwany podnosil, Ze w 2009 r. - podczas spotkania z powodka w siedzibie prowadzonej
przez nia agencji - przekazat do jej rak $rodki pieniezne pochodzace z pozyczki udzielonej mu przez cérke. Powyzsze



twierdzenia zostaly wprawdzie uprawdopodobnione przez Z. C., niemniej jednak o ile nie budzi watpliwosci ze
pozyczyla ona pozwanemu rownowarto$c 5.000 GBP i pojechala z nim do firmy powddki, o tyle jej zeznania w zakresie,
w jakim mialy potwierdza¢ fakt uregulowania przez ojca dhugu, nie byly wiarygodne. Swiadek przede wszystkim nie
uczestniczyta w tym spotkaniu, nie byla zatem obecna przy ewentualnym przekazaniu jakiejkolwiek kwoty D. L..
Istotne jest to, ze pozwany nawet nie dysponuje pokwitowaniem zaplaty §wiadczenia, ktére rzekomo spehil podczas
wizyty w agencji powddki. Nie podal réwniez dokladnej wysokosSci kwoty, jaka zostala jego zdaniem uiszczona. Samo
stwierdzenie, iz bylo to 5.000 GBP po przewalutowaniu nie moglo by¢ wystarczajace dla uznania jego twierdzen za
prawdziwe. Sad mial na uwadze, ze skoro pozwany wywodzi skutki prawne z czynnoéci, jaka stanowilo wykonanie
zobowigzania, powinien okoliczno$ci te nalezycie wykazac.

Pozwany - poza kwotg 7.500 zt - nie wykazal, aby splacil swoje zobowigzanie z tytulu umoéw pozyczek. Niewiarygodne
byly przede wszystkim jego wyjasnienia co do przyczyn utraty dokumentéw potwierdzajacych splate zadluzenia.
Poczatkowo podnosil, ze pokwitowania mogly ulec zniszczeniu podczas wypadku drogowego, w ktérym uczestniczyl
w dniu 24 marca 2011 r., na dowdd czego przedstawil zas§wiadczenie z posterunku policji w M.. Na podstawie
o$wiadczenia tej jednostki nie sposob jednak stwierdzi¢, jakiego rodzaju rzeczy ulegly zniszczeniu w wyniku samego
zdarzenia lub akeji ratowniczej, a w szczegdlno$ci — czy w pojezdzie znajdowala sie dokumentacja, na kt6ra powotywat
sie pozwany. Podczas przestuchania M. C. wyjaénil (nie odwolujac sie juz do wypadku komunikacyjnego), ze
pokwitowania zostaly mu przez powodke skradzione, co niejako mialy potwierdzaé zeznania B. C.. Przedstawiony
jednak przez pozwanego oraz $wiadka przebieg zdarzen (,byt u niej w biurze, wyszedl na chwile do toalety, a
kiedy wrocil to zaswiadczen nie bylo”) nie zostal w jakikolwiek spos6b udowodniony, a nawet mozna uznad, ze jest
niewiarygodny. M. C. konsekwentnie twierdzil, ze nie jest dluznikiem powodki. Podniosl, ze obawial sie podjecia
przez nig nielegalnych czynnoéci zmierzajacych do wyegzekwowania nieistniejacego dlugu i w tym celu skontaktowat
sie z organami Scigania. Z zeznan P. P. jednak wynika, iz pozwany wylacznie poinformowal dyzurnego o posiadaniu
zalegloéci wzgledem D. L., nie zlozyl przy tym zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Swiadek — w czasie
swobodnej wypowiedzi odnoszac sie do kwestii pozyczek udzielonych przez powddke — przyznal, ze pozwany ,tych
pieniedzy chyba nie zwrdcit i pytal sie co zrobié¢ w tej sprawie”. Swiadek mial ponadto uznal, ze ,,pozwany go oktamuje
irekami policji chce zalatwi¢ sprawe dlugu”. Z twierdzen P. P. nie mozna bylo zatem wywnioskowaé — tak jak domagal
sie tego pozwany — ze powddka bezpodstawnie domaga sie od M. C. zaplaty nalezno$ci. Ponadto Sad zwazyl, ze tre$¢
korespondencji tekstowej stron, jaka zostala zalaczona do akt sprawy, nie wskazuje na to, aby pozwany w jakikolwiek
sposob byl ,straszony” przez D. L.. Wprawdzie kierowala ona do niego zadania nawigzania natychmiastowego
kontaktu, trudno jednak uznaé, by dzialanie to przybieralo forme grozby. Podobnie nieudowodnione byly zarzuty, iz
D. L. zlecila ,ukrainskiej firmie” prowadzenie windykacji swoich naleznosci, a spos6b postepowania pracownikow tej
kancelarii zagrazal bezpieczenstwu pozwanego i jego rodziny. Powodka — jak wyjasénila podczas przestuchania — nie
miata §rodkéw finansowych na splate swojego kredytu obrotowego, a zachowanie pozwanego, ktory uchylal sie od
wykonania zobowigzania, skutkowalo tym, ze znalazla sie w trudnej sytuacji. Pozwany przy tym nie potrafil racjonalnie
wytlumaczy¢ przyczyn, dla ktérych w 2011 r. uiScil na rzecz powo6dki kwote 500 zl, skoro uznawatl jej roszczenie za
bezpodstawne. Twierdzil, ze chcial ,zyska¢ na czasie”, co w jego ocenie mialo niejako op6znié¢ nielegalne dzialania
powddki. Trudno jednak da¢ wiare tym twierdzeniom.

Odnoszac sie za$ do zakwestionowanego przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 77 lutego 2011 r. Sad uznal, ze zostalo
ono wlasnorecznie sporzadzone przez M. C.. Potwierdzone to zostalo w opiniach bieglych z zakresu badania pisma
recznego T. J.i M. F.. Biegli dokonali poréwnania powyzszego o§wiadczenia z udostepnionym materialem badawczym
(poczatkowo z podpisem zlozonym na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r., a nastepnie z dokumentacjg lekarska
pozwanego, czy tez jego wnioskami skladanymi do Urzedu Gminy) i doszli do wniosku, ze o§wiadczenie wraz z
podpisem (k.122) zostalo niewatpliwie nakre$lone wlasnorecznie przez pozwanego. W ocenie biegltych r6znice miedzy
nieczytelnym podpisem dowodowym a naturalnym podpisem nieczytelnym maja swoje zrédlo w celowym dzialaniu
pozwanego (autofalszerstwo), co mialo na celu nadawanie takich cech podpisu, ktore w przyszlosci beda przydatne
do zaprzeczenia jego wykonawstwa. Zdaniem T. J. nie ma mozliwo$ci, aby dluzszy tekst pisany recznie mogl powstac
metoda nasladownictwa, czyli przez osobe inng niz M. C., bowiem w takim teks$cie pojawilyby sie cechy nawykowe
obce dla nawykéw pozwanego oraz dla wykonawcy podrabianego podpisu. W przypadku tzw. autofalszerstwa, czyli



proby sporzadzenia tekstu, ktory mialby wskazywac na inne cechy niz tekst, do ktorego bedzie poréwnywany, nie jest
mozliwe pozbycie sie cech nawykowych. Biegly M. F. ponadto podniosl, ze w przypadku maskowania pisma dochodzi
do jego zmiany graficznej w taki sposob, aby dana osoba nie mogla by¢ zidentyfikowana, tzn. moze to by¢ szablonowe
pisanie lub przy uzyciu drugiej reki.

Wobec powyzszych wnioskow obu bieglych nie sposob bylo daé¢ wiare pozwanemu, iz nie jest twdrca o§wiadczenia z
dnia 7 lutego 2011 r. Zgodnie ze spornym dokumentem pozwany zobowiazat sie do splaty kwoty 90.000 zl ,,na poczet
zadlizenia”, co niejako wskazuje na to, ze podana warto$¢ §wiadczenia nie wyczerpywala wowcezas w calo$ci jego diugu.
Pozwala to zatem uznac twierdzenia powddki o braku zaspokojenia jej roszczen za prawdziwe. Pozwany — jak juz
wecze$niej oméwiono - nie dysponowal jakimkolwiek potwierdzeniem, iz zobowiazanie z tytulu uméw pozyczek zostalo
przez niego terminowo wykonane. Zgodnie z przestanymi przez Urzad Skarbowy w P. zeznaniami podatkowymi (a nie
tymi ztozonymi przez powodke na k. 295 — 298) pozwany osiagnal w latach 2009 — 2011 dochéd nie przekraczajacy
kwoty 15.000 zl (k.165). Ponadto M. C. sam przyznal, ze w 2009 r. jego dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila
oczekiwanych zyskow. Ponadto posiadal on zadluzenia wynikajace z innych zaciagnietych kredytéw, ktérych nie
regulowal terminowo. Stan majatkowy pozwanego nie pozwalal mu zatem na zaspokojenie roszczen powodki. Istotne
pozostaje réwniez i to, ze udokumentowana przez pozwanego druga wplata na rachunek bankowy D. L. zostala
dokonana po juz uplywie terminu platnosci ktérejkolwiek z pozyczek (marzec 2010 r.). Zachowanie pozwanego
wskazuje na to, ze mial on Swiadomos§¢ pozostawania w zwloce w wykonaniu §wiadczenia na rzecz wierzycielki. Sad
rowniez wzigl pod uwage i to, ze podnoszone przez M. C. twierdzenia co do splaty zadluzenia w formie gotowkowej sa
nieprawdopodobne, skoro sam przyznal w czasie przestuchania, ze powodka co do zasady preferowala platnosci droga
elektroniczng, o czym $wiadczy cho¢by wielokrotne wskazanie przez nia w wiadomos$ciach sms numeru swojego konta.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze powodka zasadnie domaga sie od pozwanego zaspokojenia wierzytelnoSci
wynikajacej z tytulu udzielonych mu pozyczek, z tym ze zadang kwote 183.300 zl nalezalo pomniejszy¢ o dokonane
przez M. C. wplaty $§wiadczen w wysoko$ci 5.000 z}i 2.000 zti tym samym uwzglednié powodztwo co do kwoty 176.300
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu platno$ci kazdej z pozyczek. Wprawdzie
powddka wskazywala, ze wplaty pozwanego z dnia 23 lipca 2008 r. i 2 marca 2010 r. dotyczyly pozyczki nie objetej
zadaniem pozwu, lecz okoliczno$ci tej nie wykazata, w szczegblnoSci nie przedstawila dowoddw na to, ze strony laczyta
jeszcze inna umowa pozyczki, na podstawie ktorej pozwany zobowigzany byl §wiadczyé.

Jednocze$nie wobec braku wyjasnienia przez powddke, na poczet ktdrej z ww. pozyczek zaliczyla uiszczona przez
pozwanego nalezno$¢ w wysoko$ci 500 zl, Sad przyjal, ze kwote te — podobnie jak kwoty 2.000 zl i 5.000 zl - nalezy
uwzgledni¢ na rzecz pierwszej pozyczki udzielonej w dniu 9 lipca 2008 r. Podstawa takiego rozstrzygniecia jest art.
451 § 3 k.c., wedle ktérego w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. Powddka przegrala niniejsza sprawe w nieznacznym zakresie,
Sad zatem w calo$ci obcigzyt pozwanego kosztami procesu. W tej sytuacji pozwany powinien zwroci¢ powodce kwote
4.617 z}, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowe — 3.600 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zt i wydatki na bieglych - 1.000 zl. Sad nakazal réwniez pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa nieuiszczone koszty sadowe zwigzane z przeprowadzonym dowodem z opinii bieglych (155,39 z} i 95,85 z})
oraz na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl pozwanego kwotg 9.165 zl tytulem nieuiszczonej a naleznej oplaty od
pozwu, od ktérej powddka byta w niniejszym procesie zwolniona.



