Sygn. akt: IC 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 20151

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sachajczuk - Pulawska
Protokolant: Elzbieta Skrzypniak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015r r. w W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko J. 1.

o bezpodstawne wzbogacenie

I. zasadza od pozwanego J. I. na rzecz powodki T. M. kwote 85.184 zl (osiemdziesiat piec tysiecy zlotych sto
osiemdziesiat cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego J. L. na rzecz powodki T. M. kwote 5.150,24 zt (pieé tysiecy sto pieédziesiat zlotych i 24
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadza od pozwanego J. I. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie kwote
3.274, 76 zl (trzy tysiace dwieécie siedemdziesiat cztery zlotych i 76 groszy) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow
sadowych.

Sygn. aktI C 485/13

UZASADNIENIE

Powodka — T. M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta w dniu 12 kwietnia 2013 roku pozew
przeciwko J. I. o zaplate kwoty 85.184zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest krewna niezyjacych juz E. i jej syna W. .. Dalej zaznaczyla, ze z ww. osobami
utrzymywala bardzo zazylte kontakty. Z uwagi na podeszly wiek E. I. (1) kilka lat przed swoja $miercig zaczeta mieé
coraz powazniejsze problemy ze zdrowiem, a z uwagi na chorobe alkoholowa syna W. nie mogla liczy¢ na jego pomoc.
Nie mogla takze liczy¢ na pomoc pozwanego, ktéry po rozwodzie z E. zawarl nowy zwiazek malzenski i nie utrzymywal
z byla zona zadnego kontaktu. Wedlug powodki, E. 1. (1) podczas kilkumiesiecznego pobytu w domu powddki w Z.
o$wiadczyla, ze z uwagi na swoj podeszly wiek i staby stan zdrowia chcialaby aby powoddka na stale zajela sie opieka
nad nig, zadeklarowana réwniez, ze w zamian za opieke przekaze na rzecz powodki majatek spadkowy w postaci m.in.
mieszkania w W. przy ul. (...). Prosila takze powddke i jej corke o opieke nad synem W. I.. Powodka wskazala, ze
zgodzila sie na taka propozycje i zamierzala przyjac E. I. (1) na stale do swojego domu, jednak na poczatku grudnia
2008 roku, E. I. (1) zostala potracona przez samochod. Przez caly okres od opuszczenia szpitala w marcu 2009 roku do



jej $mierci w styczniu 2011 roku E. I. (1) byta unieruchomiona, a powddka w tym czasie zamieszkala z nig i sprawowala
nad nia calodobowa opieke. Dalej powddka wskazala, ze z czasem obok opieki nad E. doszly jej jeszcze obowiagzki
zwigzane z wykonywaniem opieki nad W. 1., ktéry réwniez o§wiadczyt powddce, ze jego majatek spadkowy zostanie
przekazany na jej rzecz w drodze testamentu. Powddka wskazala takze, ze przez ponad trzy lata sprawowania opieki,
nie pobierala od os6b, ktérymi sie opiekowala zadnego wynagrodzenia, Swiadczyla prace nieodplatnie, zapewniana,
ze wynagrodzeniem za jej prace bedzie spadek zapisany na jej rzecz w testamencie. Powodka wskazala, ze po $§mierci
E., spadek po niej odziedziczyt syn W., za$ po jego $mierci spadek odziedziczyl w drodze dziedziczenia ustawowego
pozwany. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powddka wskazala na art. 410 § 2 k.c. art. 405 k.c. Wedlug
twierdzen powodki zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, co kwalifikuje jej $wiadczenie, jako nienalezne.
Swiadczeniem powédki bylo w jej ocenie sprawowanie calodobowej opieki w okresach wyzej wskazanych. Powodka
zaznaczyla, ze pozwany posiada legitymacje bierna poniewaz zwrot $wiadczenia nienaleznego wchodzi do dlugow
spadkowych po E. I. (1), a takze W. 1. jako spadkobiercy. Powodka podala, ze kwota, ktérej domaga sie, zostata
wyliczona w oparciu o zalozenie, ze stawka godzinowa wynosi 5 zt w przypadku opieki statej nad E. I. (1), za§ w
przypadku W. 1. powbdka zastosowala stawke opieki dochodzacej w wysokosci 13 zl. Do tego dodala koszty podrézy
do W. (pozew k. 5-8 verte; pismo procesowe k. 51).

Pozwany J. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa w calosSci i zasgdzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodztwo jest bezzasadne bowiem nie jest on spadkobierca po bylej zonie, a
dodatkowo wskazal, ze jego syn W. placit powddce kwote 1000zt miesiecznie za opieke. Pozwany wskazat rowniez,
ze rodzina powodki od marca 2009 roku do stycznia 2011 roku bezpodstawnie korzystala z mieszkania W. 1. oraz
wyzywienia na jego koszt. Wyliczyl, ze powodka jest mu winna z tego tytulu kwote w lacznej wysokoSci 42.120zt.
Wskazal, ze rodzina powo6dki po $émierci W. I. samowolnie zamieszkala w jego mieszkaniu w zwigzku z czym pozwany
wyliczyl, Zze powodka jest mu winna kwote w wysokoéci 9.600zt. Dalej pozwany podniosl, ze W. wreczyl powodce
20.000z}. Pozwany wskazal rowniez, ze powodka przywtaszezyla sobie bez jego zgody komputer, telefon komérkowy
oraz welniany dywan, nalezace do syna pozwanego, przy czym ich warto$¢ pozwany okreslit na kwote 22.000zl}.
Powolujac sie na powyzsze, pozwany zglosil zarzut potracenia. Nadto pozwany wskazal, ze wszelkie roszczenia
powodki z mocy art. 750 w zw. z art. 751 k.c. ulegly przedawnieniu (odpowiedz na pozew k. 71-76).

Postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 roku powo6dka zostala
zwolniona od kosztow sadowych czeéciowo tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 1000zt (postanowienie k. 56-57).

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (protokoly rozpraw k. 110-111; 132; 174; 220).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka T. M. jest krewna niezyjacych juz E. 1. (1) i jej syna W. L.. Pow6dka utrzymywala z w/w osobami od wielu lat
bardzo zazyle kontakty. Powodka odwiedzata ich w W., za$ E. I. (1) i W. L. odwiedzali powodke w Z..

Z uwagi na podeszly wiek E. I. (1) kilka lat przed $émiercia zaczela mie¢ coraz powazniejsze problemy ze zdrowiem.
Cierpiala na jaskre, miala wstawiony rozrusznik serca, a dodatkowo z powodu choroby alkoholowej syna W., popadata
w depresje. E. 1. (1) nie mogla liczy¢ na pomoc swojego syna, ktoéry sam wymagal opieki. Réwniez takiej pomocy nie
mogla otrzymac od pozwanego, ktory po rozwodzie z nia zawarl nowy zwigzek malzeniski i nie utrzymywatl z byla zona
zadnego kontaktu, ani nie interesowal sie jej sytuacja oraz problemami ich syna. W okresie od marca do pazdziernika
2008 roku E. L. (1) przebywala u powddki. Nie ponosila woéwczas z tego tytulu zadnych kosztéw. Podczas pobytu w
Z., E. L. (1) oswiadczyla, Ze z uwagi na swoj podeszly wiek i slaby stan zdrowia chcialaby aby powddka na stale zajela
sie opieka nad nia, obiecujac w zamian przepisanie na powodke swojego majatku tj. mieszkania w W., oszczednoSci i
bizuterii . E. I. (1) prosila rowniez powddke i jej corke o opieke nad synem W.. Powodka zgodzila sie na taka propozycje.



W grudniu 2008 1. E. I. (1) uleglta wypadkowi. Zostala potracona przez samoch6d. W wyniku wypadku doznala urazow,
ktore spowodowaly konieczno$é sprawowania nad nig calodobowej opieki. Bywalo, ze W. po wypadku matki przebywat
w jej mieszkaniu przez kilka tygodni. Pod koniec zycia E., W. przeprowadzil sie na stale do mieszkania matki przy
ul. (...). Bezpoérednio po $mierci E. jej syn przez kilka miesiecy przebywal u powodki. To powodka sprawowala pelng
opieke nad E. I. (1). Kgpala ja, zmieniala pampersy i dodatkowo zajmowala sie domem, prala, gotowala, sprzatala,
robila zakupy, kontaktowala sie z lekarzami. Nadto powo6dka robila oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania E.,
tj. placila za czynsz i media. Roéwniez wychodzila na spacery z psem. Sama placila za siebie zycie . Nawet na zakupy
dla chorej wydatkowala swoje pieniadze , a syn jej zwracal. Srodki finansowe na zakupy dawat jej W. L., ktéry raz w
tygodniu, na podstawie przedstawionych przez powodke rachunkéw, zwracal jej pienigdze.

Zdarzalo sie, ze powbddce pomagata corka, ktora przyjezdzalta dwa razy w miesigcu na weekendy. Powodka sprawowala
opieke nad E. od marca 2009 roku do jej $mierci tj. do stycznia 2011 roku. W tym czasie powodka mieszkala w
mieszkaniu E. I. (1) przy ul. (...). Nikt z rodziny powddki nie mieszkal z niag w mieszkaniu E..

E. L (1) otrzymywala emeryture w wysokos$ci okolo 1.800z} oraz rente wypadkowa w kwocie okolo 2.400zt. Dodatkowo
E. dostala odszkodowanie w wysokosci 200.000zt z tytulu wypadku .

Powodka nie partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania E.. Powddka robila odrebnie zakupy dla siebie.
Powodka nie miala dostepu do konta bankowego E.. Po wypadku E. to W. zostal upowazniony do rachunkéw
bankowych matki. E. I. (1) zmarla w dniu 7 stycznia 2011 roku. Spadek po niej nabyl na podstawie ustawy, w caloSci
syn W. L..

W. 1. mial problemy alkoholowe. W 2009 r. dwukrotnie doznal zlamania konczyn. Raz mial ztamana noge i reke, a
drugim razem noge. Z powodu tych zlaman W. nie mogl sie poruszaé, a opieke nad nim sprawowala powodka.

Powodka opiekowala sie W. do jego Smierci tj. do maja 2012 roku. Pomoc powddki polegala gléwnie na tym, ze
sprzatala mieszkanie W., robila pranie, zakupy. Powodka jednak nie mieszkala na stale u W.. Przyjezdzata do niego
jedynie na weekendy, dwa razy w miesiacu, za$§ w ciagu tygodnia W. opiekowala sie jego byla zona. Pozwany nie bywal
w mieszkaniu przy ul. (...) za zycia W.. W. gdy zostal zwolniony z pracy zdal laptopa stuzbowego oraz telefon stuzbowy.
Zostal mu wowczas prywatny komputer i stary telefon.

Po $mierci W. powodka wraz z mezem i wnuczkami przebywala w jego mieszkaniu przez tydzien. Ten pobyt byt
uzgodniony z pozwanym. To pozwany dal klucze powodce. Pozwany wraz z zona posiadat drugi komplet kluczy do
mieszkania W.. Zdarzalo sie, ze pozwany przebywal w mieszkaniu syna po jego $émierci. Wedlug dokonanych miedzy
stronami ustalen, powddka - do czasu rozstrzygniecia kwestii spadku po W. - miala opiekowa¢ sie mieszkaniem W.,
miala robi¢ oplaty, pilnowaé samochodu zmarlego . Ostatnia oplate z tytulu czynszu za mieszkanie powodka uiécita w
grudniu 2012 roku. Pozwany twierdzil ,ze nastepnie rozliczal sie z pow6dka, zwracal jej poniesione oplaty. Spadek po
W. 1, na podstawie ustawy nabylt w caloSci pozwany J. I. —postanowienie zapadto w listopadzie 2012r .

Ubrania zar6wno po E. jak i po W. powddka przekazala do skrzyni PCK, za$§ dywan znajdujacy sie w mieszkaniu zwineta
i wyniosta do piwnicy. Za zgoda pozwanego powodka przejela telefon W.. Byl to stary model Samsunga.

Powodka nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia ani w zamian za opieke nad E., ani w zamian za pomoc dla W..
Zaréwno E. jaki W. 1. obiecali powodce, Ze przepisza na nig min. mieszkanie. Ostatecznie na rzecz powddki nie zostalo
przepisane zadne mieszkanie, jak rowniez nie przekazano jej zadnych oszczednosci ani bizuterii.

Powodka $wiadczac opieke na rzecz E. 1. (1) i jej syna W., spelnila §wiadczenie o wartoSci 85.184 zl.

Pismem z dnia 22 marca 2013 roku, powodka za posrednictwem swojego pelnomocnika wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 85.184 zl, wskazujace jednocze$nie, iz w przypadku nie uiszczenia powyzszej kwoty skieruje sprawe
na droge postepowania sagdowego. (opinia sagdowo — lekarska k. 34-35; zeznania §wiadka M. J. k. 174-175; zeznania
éwiadka B. M. k. 175; zeznania $wiadka T. L. k. 177; zeznania $wiadka K. M. k. 212-213; zeznania éwiadka Z. N. k. 213;



zeznania §wiadka L. G. k. 213-214; zeznania $§wiadka D. K. k. 214-215; przestuchanie powodki k. 217-218; czeSciowe
przeshuchanie pozwanego k. 219-220; czeSciowo zeznania §wiadka M. I. k. 133-135; akt poSwiadczenia dziedziczenia
k. 152-153; odpis postanowienia k. 11; przedsgdowe wezwanie do zaplaty k. 12; wydruk z Internetu k. 42-45; wydruk
ze strony PKP k. 46-48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw, ktoérych autentyczno$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana oraz w oparciu o zeznania $wiadkéw: M. J., B. M., T. I., K. M., Z. N., L. G.,
D. K.. Zeznania ww. §wiadkéw byty spojne i logiczne, a dodatkowo wzajemnie ze korespondowaly.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil takze w oparciu o dowod z przestuchania powodki, a takze czeSciowo w
oparciu o zeznania pozwanego i M. L.. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego i jego zony w zakresie w jakim
twierdzili, ze: W. przekazal powddce 20.000zl, ze powddka otrzymywala od niego 1000zt wynagrodzenia co miesiaé ,
ze zabrala rzeczy ruchome o wartoéci 22.000z} oraz, ze korzystala bezumownie z mieszkania W. po jego $mierci.
Powyzsze twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Nadto
w ocenie Sadu twierdzenia te zostaly zlozone na uzytek przedmiotowego procesu. Dodatkowo Sad mial na uwadze
rozbiezno$ci wynikajace z zeznan pozwanego oraz M. 1., co mialo wplyw na ocene ich wiarygodno$ci. Pozwany
zaprzeczyl aby kiedykolwiek udzielil powddce zgode na zabranie ubranh z mieszkania W., podczas gdy jego Zona zeznala
ze razem z pozwanym wyrazili zgode na to aby pow6dka zabrala wszystkie rzeczy znajdujace sie w bieliZniarce i szafach.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie winny znalezé zastosowanie przepisy dotyczace $wiadczenia nienaleznego (art. 410
k.c.), stanowigcego szczegblng posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Jesli doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy
prawnej - osoba, ktéra utracila warto§¢ majatkows, moze zadaé jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie
przeszla. Przeslankami powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa wzbogacenie jednego
podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem i brak podstawy
prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzysci
majatkowej w dowolnej postaci. Zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego. Brak
podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze i piémiennictwie w sposob zobiektywizowany - jako brak tytulu
prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzySci majatkowej do majgtku wzbogaconego (przysporzenie majatkowe
dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia).

Zgodnie z treécig przepisu art. 410 § 2 k.p.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §$wiadczenia.

Ogolne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego
$wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego §wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne, ktore powstaje juz z
ta chwila. W tym wypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie §wiadczenie wzbogacilo osobe, na
rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa)
ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a
spelienie tego Swiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwilg spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie
kondykcyjne, ktorego trescia jest obowiazek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowigcej Swiadczenie
przeciwne do spelnionego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r, VCKN 769/00, OSNC 2001/11/166;
iz dnia 24 listopada 2011r, I CSK 66/11, Lex nr 1133784).



W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt opieki sprawowanej przez powddke nad E. oraz W. I.. Powodka §wiadczyla
swoja opieke w zamian za przyszlte przysporzenie spadkowe. OkolicznoSci tej nie zaprzeczyli Swiadkowie powotani na
wniosek pozwanego, a ponad to wydaje sie zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego by zaréwno E. jak i W. L.
mogli obiecaé¢ spadek, w sytuacji bardzo zlego stanu zdrowia jak i braku zstepnych oraz potrzeby by kto$ sprawowal
nad nimi opieke.

Stosownie do tresci art. 1047 k.c. umowa o spadek po osobie Zyjacej jest niewazna. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
zauwazyc¢ iz zawarte (w formie ustnej) pomiedzy powddka a E. 1. (1) oraz pomiedzy powddka a W. I. umowy o spadek,
byly niewazne juz w chwili ich zawarcia i nie wywolaly zadnych skutkéw prawnych. Zatem $wiadczenie powodki
polegajace na wykonywaniu pracy na rzecz ww. 0s6b bylo §wiadczeniem nienaleznym juz w momencie jego spelnienia
przez powodke. Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej umowy, ktéra nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia, jest §wiadczeniem nienaleznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 1973r, III CRN 33/73, Lex nr
7231). W zwigzku z powyzszym spelnione §wiadczenie podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa uzyskana kosztem
innej osoby.

Ponadto warto odnotowaé, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (II CK 342/05) strony musza sie
porozumieé co do podstawy $wiadczenia, nalezy wiec podkresli¢, ze porozumieniem stron powinna by¢ objeta
podstawa $wiadczenia, w tym sensie, ze odbiorca $wiadczenia powinien zna¢ cel Swiadczacego i przez przyjecie
$wiadczenia daé wyraz, ze go aprobuje. W niniejszej sprawie strony ,,czynnoS$ci prawnej” porozumialy sie co do tego, ze
w zamian za opieke beneficjenci §wiadczenia uczynia powddke spadkobierczynia. W zwiazku z powyzszym roszczenie
powddki o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest zasadne i usprawiedliwione .

Nalezy zauwazy¢, iz w Swietle orzecznictwa nieodplatne wykonywanie pracy na rzecz drugiego skutkuje jego
bezpodstawnym wzbogaceniem o warto$¢ majatkows, jaka z jego majatku nie wyszla (wyrok SA we Wroclawiu z dnia
9 kwietnia 2010 roku sygn akt I ACa 222/10; wyrok SN z dnia 12 czerwca 1975 roku sygn. akt III CRN 479/74). Jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powddka wykonywatla prace na rzecz E. i W. I.. Pow6dka sprawowala
wykonywanej opieki wykonywala czynnosci higieniczne, sprzatala mieszkanie, gotowala, robila zakupy jak rowniez
dbata o terminowe uiszczanie oplat za lokal. Z kolei po $mierci E. I. (1) powddka opiekowala sie W. 1., jednakze
opieka ta nie miala juz charakteru calodobowej, a jedynie weekendowej. T. M. sprzatala mieszkanie W., robila mu
zakupy, prala. Taki stan rzeczy trwal do maja 2012 roku tj. do $§mierci W.. Powo6dka nigdy nie otrzymala zadnego
wynagrodzenia za wykonywana prace. Ww. czynnoéci wykonywala bedgc w przeswiadczeniu, ze E. I. (2), a nastepnie
jej syn przekaza jej w testamencie min. mieszkanie w W.. Tak sie jednak nie stalo. Spadkobierca po E. zostal jej syn W.,
za$ po nim spadek odziedziczyl pozwany J. I.. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze J. L. nie
jest spadkobiercg po E.. Niemniej jednak jako spadkobierca po W. wstapit takze w prawa i obowigzki jakie ten ostatni
odziedziczyl po swojej matce. Tym samym jako nastepca prawny jest on legitymowany biernie do wystepowania w
charakterze pozwanego, a w $wietle poczynionych ustalen faktycznych jest zobowigzany do zwrotu na rzecz powodki
Swiadczenia nienaleznego.

Okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na wysokoé¢ zasadzonej kwoty bylo ustalenie czy powddka w zamian za opieke
dostawala inne $wiadczenia ze strony E. i W. I.. W tym zakresie Sad oparl sie gléwnie na zeznaniach bylej zony
W. E. L., jako osobie, ktora nie zamieszkuje z zadng ze strony ani pozostaje z nimi w stosunku zaleznosci. Przy
ustaleniu powyzszej kwestii pomocne okazaly sie takze zeznania pozostalych $§wiadkow, ktorzy zaprzeczyli aby
powddka dostawala pienigdze za Swiadczong pomoc. Brak jest réwniez dowodow na to by rodzina powo6dki mieszkata
i zywila sie na koszt E. i W. L..

Kwota ktorej domagala sie powodka zostala wyliczona przyjmujac Srednie stawki wynagrodzenia opiekunki w W..
W przypadku opieki w systemie calodobowym, stawki wynagrodzenia za 1 godzine pracy wahaja sie od 3 zl do 10
z}. Powodka przyjela Srednig stawke 5 zl za godzine, co dalo kwote 3600zt miesiecznie. Biorac pod uwage liczbe
obowigzkow jakie powddka wykonywala sprawujac opieke nad E., ww. kwota jest w ocenie Sadu jak najbardziej



zasadna. Nalezy przypomnie¢, ze opieka nad E. I. (1) byla sprawowana przez 24 godziny, w okresie od marca 2009
roku do stycznia 2011 roku, co daje 20 miesiecy.

Zkolei w przypadku opieki nad W. 1., wykonywanej w okresie od lutego 2011 roku do maja 2011 roku, powddka przyjela
stawke godzinowa opiekunki dochodzacej, przyjmujgc najnizsza stawke tj. 13z1. Stawki te wahaja sie bowiem od 13 zl
do 20 zt za godzine. Biorac pod uwage powyzsze oraz liczbe przyjazdéw do W. w celu $wiadczenia opieki tj. 16, koszt
nieoplaconej opieki nad W. wyniost 9.984zt. Ww. kwota zostala powiekszona o koszty dojazdow powddki z miejsca jej
miejsca zamieszkania Z. w woj. (...) do W. poprzez , w kwocie 200z} za jeden przejazd, co daje laczng kwote 3600zl

W $wietle powyzszego taczny koszt nieoplaconej opieki wyniost 85.184zL.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wierzytelnos¢é z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ulega
przedawnieniu z uplywem lat 10 od daty wymagalnoSci Swiadczenia. Roszczenie wynikajace z zobowigzania
bezterminowego, obejmujacego zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w
dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do zwrotu tegoz Swiadczenia w
najwcze$niej mozliwym terminie. Fakt czynno$ci wezwania nie stanowi warunku koniecznego do uzyskania atrybutu
wymagalno$ci wymienionego roszczenia. W przypadku roszezen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, to bieg
terminu przedawnienia ma swoj poczatek z dniem, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoéé w najwcze$niej mozliwym terminie i to niezaleznie od stanu §wiadomos$ci uprawnionego, co do
przystugiwania mu roszczenia kondycyjnego. W tym zakresie rozstrzyga tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej
mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania, a w przypadku zobowiazania o
zwrot nienaleznie spelnionego Swiadczenia jest nim zasadniczo chwila spelnienia tego nienaleznego §wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 361/01, OSNC 2004/7 — 8/117, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., IT CSK 126/10). W przedmiotowej sprawie §wiadczenie zostalo spelnione w oparciu o niewazng
czynno$¢ prawna, jaka byla umowa o spadek. Bezpodstawne wzbogacenie w postaci nienaleznego $wiadczenia
wystepuje od samego poczatku bezwzglednie niewaznej czynnoS$ci prawnej, czyli dzialania bez podstawy prawne;j.
Skoro zadanie zwrotu przysporzenia wynika z bezwzglednie niewaznej czynnoéci prawnej, to roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznie spelnionego staje sie wymagalne od chwili jego spelienia (por. wyrok Sadu najwyzszego z
dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2009 r., II CSK 625/08). Pow6dka mogta zatem, wystapic z roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia zaraz po
zakonczeniu §wiadczenia pracy. Mialo to miejsce w maju 2012 roku, za$ z przedmiotowym powo6dztwem wystapila w
kwietniu 2013 roku. Powyzsze wskazuje, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie jest zasadny.

Niezasadnym okazal sie takze zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia. Nalezy zauwazy¢, iz pozwany zglosil
do potracenia kwote 93.720z1 Wskazywal, iz na powyzsza kwote skladaja sie: 20.000z} jakie W. 1. mial przekazac
powddce, koszty mieszkania w trakcie sprawowania opieki nad E. wraz z kosztami wyzywienia (42.120z}), bezumowne
korzystanie z mieszkania W. po jego $mierci (9.600z}) oraz warto$¢ zabranych przez powddke rzeczy ruchomych, w
tym miedzy innymi komputera, telefonu, futer, dywanu (22.000z}).

Kwestie udowodnienia faktéw w procesie cywilnym reguluje art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Inaczej moéwigc strona, ktoéra powoluje sie na jakis$
fakt prawotworczy, ma obowiazek go udowodnié, inaczej naraza sie na brak skutkéw prawnych ptynacych z tego faktu
(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACa 563/12).

Pozwany nie sprostal temu obowiazkowi. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika aby W. I. kiedykolwiek
wreczyl powodce kwote 20.000zh. Niezasadnym okazalo sie takze twierdzenie pozwanego jakoby powddka winna
mu byla kwote 42.120zl, stanowigca koszty jej wyzywienia i mieszkania w trakcie opieki nad E., bo brak dowodu .
Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, iz powddka samodzielnie ponosila koszty swojego wyzywienia. Przeciwnego
twierdzenia pozwany nie zdolal wykaza¢. Dodatkowo zupelnie niezasadnym jest naliczanie przez pozwanego kosztéw
zamieszkiwania przez powodke w mieszkaniu E., bowiem przyjeta przez powodke stawka wynagrodzenia dotyczy



opieki calodobowej, zatem zostala juz niejako pomniejszona o koszty mieszkania. Nadto brak podstaw by powodke
obciagzy¢ kosztami zamieszkiwania w lokalu E. w momencie sprawowania na nig opieki wynika z tego, ze wylaczng
przyczyna jej bytnoSci w W. bylo sprawowanie opieki nad E. i W. 1., zwlaszcza, ze zamieszkiwala na stale w Z..
Dodatkowo z materialu dowodowego nie wynika by w zwigzku z pobytem w W. powddka realizowala inne swoje sprawy
lub interesy.

Pozwanemu nie udalo sie réwniez wykaza¢, aby powodka po $mierci W., samowolnie korzystala z jego mieszkania.
Jak to zostalo ustalone, w tym cze$ciowo na podstawie zeznan samego pozwanego, strony wspolnie uzgodnily, ze T. M.
bedzie miata klucze do mieszkania W., do czasu zakonczenia postepowania spadkowego. Do tego czasu powddka miala
niejako sprawowac piecze nad spornym mieszkaniem, co tez czynila. W tej sytuacji nie moze by¢é mowy o bezumownym
korzystaniu przez powodke z ww. mieszkania.

Nie poparte zadnymi dowodami okazaly sie takze twierdzenia pozwanego o rzekomym zagarnieciu przez powodke
rzeczy ruchomych nalezacych do W.. Juz choéby z samych zeznan Zony pozwanego wynika, Ze wraz z pozwanym
wyrazili oni zgode na to aby powo6dka zabrala wszystkie rzeczy znajdujgce sie w bielizniarce i szafach. Zatem
przekazujac ubrania na rzecz PCK powddka nie dzialala samowolnie, lecz w oparciu o uzyskana zgode pozwanego i
jego zony.

Co do pozostalych ruchomosci to pozwany nie do konca byl w stanie wskazaé o jakie rzeczy chodzi. W odpowiedzi
na pozew twierdzil, ze powodka zabral jeden komputer nalezacy do jego zmarlego syna, za$ w trakcie stuchania stron
wskazywal, ze syna mial trzy komputery, przy czym nie byl w stanie okresli¢ ani ich marki ani chociazby w przyblizeniu
stanu technicznego, czy okresu od jakiego W. byl w ich posiadaniu.

Brak szczeg6lowych informacji na temat ww. przedmiotéw, czynito niemozliwym powolywanie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia ich warto$ci.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 k.c. W judykaturze
i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie o zwrot nienalezytego $wiadczenia nalezy do kategorii
zobowigzan bezterminowych, w ktérych dla ustalonego okreslenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia
Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela okre$lone w art. 455 k.c. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 roku, IT CSK 126/10, LEX nr 602678, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2004 roku, V CK 461/03, LEX nr 174217, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 19776 r., III CRN 289/76, niepubl.
oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Poglad ten w
calo$ci podziela Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe. Wprawdzie powodka wezwata pozwanego do spelnienia
$wiadczenia pismem z dnia 22 marca 2013 roku, to jednak domagala sie zasadzenia odsetek dopiero od dnia wniesienia
powddztwa. Sad bedac zwigzany stanowiskiem stron, zasadzil odsetki od dnia 12 kwietnia 2013 roku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral proces w calosci , a zatem jest
obowigzany zwrdbci¢ powbddce wszystkie poniesione przez nig koszty procesu w wysokosci 5.150, 24 z, na co sklada sie :
optata od pozwu- 1.000 z} , zwrot kosztow stawiennictwa Swiadka B. M. - 533,24 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
wedtug taksy adwokackiej - 3.600 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt . Nadto pozwany jest zobowigzany do
pokrycia kosztoéw sadowych na rzecz Skarby Panstwa, w czeSci od jakiej powddka zostala zwolniona tj. oplata sadowe;j
od pozwu - 3.260 z} i nieoptaconych wydatkéw na akt notarialny od notariusz W. O. - 14,76 zl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad na mocy powolanych przepisow orzekt jak w sentencji .

ZARZADZENIE

(...)



