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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Grodzki

Protokolant: Elzbieta Skrzypniak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka komandytowa z siedziba w W. i Towarzystwu (...)
S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz pozwanego (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka komandytowa z siedzibg w W. kwote 3.617 (trzy tysiace szeS$éset
siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu;

III. zasadza od powoda A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) narzecz pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3.617 (trzy tysigce szes¢set siedemnascie) ztotych tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobrac od powoda A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) na rzecz Skarbu Panstwa
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie kwote 10.763,62 (dziesieé tysiecy siedemset sze$édziesiat trzy 62/100)
zlotych tytulem kosztoéw opinii bieglych;

V. zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie na rzecz pozwanego (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w W. kwote 2.500 (dwa tysiace piecset) zlotych
tytulem nadplaconej zaliczki wplaconej na poczet opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia powdd A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wnidst przeciwko pozwanym (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedzibg w W. (pozwany ad. 1) i Towarzystwu (...)
S.A. zsiedziba w W. (pozwany ad. 2) o zaplate in solidum kwoty 138.853 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za skradziona koparko — tadowarke oraz metalowa brame, ktéra
powdd zmuszony byt zamontowac w miejsce uszkodzonego podczas wlamania betonowego ogrodzenia. Powdd wniost
rowniez o umieszczenie zastrzezenia, ze spelnienie roszczenia w calo$ci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z



obowiazku $wiadczenia na rzecz powoda. Powdd wniodst rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z siedzibg w W.
(pozwany ad. 1), wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. (pozwany ad. 2) wnioslo o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...), w zakresie robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W okresie objetym zdarzeniem powdd korzystal z nieruchomosci
gruntowej przy ulicy (...) w W..

Dowod: wydruk k. 17, zawiadomienie k. 34;

(...) w dniu 17 kwietnia 2012 roku, zbyl M. G. (...) koparko — ladowarke m-ki V. (...) nr seryjny (...), rok produkcji
2007. Zona powoda zawarla umowe ubezpieczenia OC ww. pojazdu za okres od 15 czerwca 2012 roku do 14 czerwca
2013 roku. Transakcja byla badana w ramach kontroli Urzedu Skarbowego.

Dowdd: akta 6 Ds. 1614/12: faktura k. 8, polisa k. 9, protokét k. 566-580, przestuchanie powoda A. G. k. 581-585;
W dniu 18 marca 2008 roku (...) nabyl profile metalowe, ptaskowniki, ceowniki i kagtowniki za kwote 3.552,85 zl.
Dowdd: faktura k. 41

W dniu o1 lipca 2008 roku powdd i jego zona M. G. zawarli umowe uzyczenia, w ramach, ktorej zona powoda
przyjela do bezplatnego uzywania niewydzielong cze$¢ nieruchomoscei przy ulicy (...) w W., celem przechowywania
tam wlasnych maszyn i pojazdow.

Dowdd: umowa k. 35-36;

Powodd i pozwany ad. 1 w dniu 30 wrze$nia 2008 roku zawarli umowe zlecenia. Zgodnie z warunkami umowy
zleceniobiorca zobowiazal sie do monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania
interwencji w obiekcie przy ulicy (...) w W.. Zleceniodawca zobowigzal sie do utrzymywania systemu alarmowego
w stanie dobrej sprawnos$ci technicznej poprzez systematyczne dokonywanie czynno$ci konserwacyjnych przez
uprawnionego instalatora, wykonywania okresowej kontroli prawidlowego dzialania systemu oraz zapewnienia
kontaktu z minimum jedna osoba wskazana w karcie zgloszenia, a w przypadku zgloszenia utrudnien w rzetelnej
ocenie bezpieczenstwa obiektu, do udostepnienia obiektu do sprawdzenia w obecno$ci pracownikéw ochrony
zleceniobiorcy lub odwotania interwencji i zobowiazania sie tych os6b do samodzielnego sprawdzenia obiektu.

Dowdd: umowa k. 92-94, aneks k. 31, przestuchanie powoda A. G. k. 581-585;

Tego samego dnia powod i pozwany ad. 1 zawarli kolejng umowe sprzedazy i montazu systemu sygnalizacji wlamania
inapadu przy ulicy (...) w W.. Zamontowany system objety byl 24 miesieczng gwarancja. Po uplywie okresu gwarancji
wszystkie koszty zwigzane z naprawami zainstalowanego systemu ponosi¢ miat powdd. W przypadku zawarcia
odrebnej umowy pozwany ad.1 zapewnial usluge konserwacji systemu. Strony nie zawarly takiej umowy.

System zostal zamontowany 10 pazdziernika 2008 roku i obejmowal swoim zasiegiem kontenery i cze$¢ placu, mial
wybidrezo chronié obiekt na zasadzie pulapki. Powod zdawat sobie sprawe, ze cze$¢ nieruchomosci nie jest chroniona.
Powdd nie zdecydowat sie na montaz systemu, ktéry chronilby caly obiekt ze wzgledu na koszty. Zamontowano m.in.



4 czujki zewnetrzne. Pomimo propozycji przedstawiciela pozwanego ad. 1 powod nie zgodzil sie na montaz kamer. W
momencie montazu systemu z posesji byt tylko jeden wyjazd.

W dniu 22 kwietnia 2011 roku powdd zlecil pozwanemu ad. 1 naprawe systemu. Serwisant stwierdzil usterke i
zablokowal jedna z czujek. Po zablokowaniu czujki system funkcjonuje, jednak bez udzialu zablokowanej czujki.

Dowod: umowa k. 32-33, zlecenie k. 96, protokél k. 97-98, zlecenie k. 105a, zeznanie $§wiadka R. N. k. 273- (...),
zeznania $wiadka D. B. k. 317-318, przestuchanie powoda A. G. k. 581-585;

Powod w zwiazku z zamiarem rozbudowy zainstalowanego systemu alarmowego zwrocil sie do pozwanego ad.
1 o dokonanie takiej rozbudowy. Rozbudowa miala pierwotnie dotyczy¢ zainstalowania dodatkowych 2 czujek
wewnetrznych do istniejacych 3 czujek. Przed rozbudowa na nieruchomosci przy ulicy (...) budowana byla nowa
brama. Zamontowane do dnia rozbudowy systemu 3 czujki byly zawieszone na budynku biurowym, od frontu,
druga od frontu drugiego budynku, a trzeci miedzy tymi budynkami. W dniu 23 sierpnia 2012 roku przedstawiciele
pozwanego ad. 1 wykonywali fizyczne prace zwigzane z przeciggnieciem przewodow miedzy dwiema latarniami i
dociagnieciem kabla do budynku. Kable nie byly podlaczane tego dnia, nie badano poprawnoéci dzialania systemu.
W czasie wykonywania prac system nie byt zalaczony. Przedstawiciele stron podpisali protoké} zakoniczenia prac
i odbioru systemu alarmowego. Tego dnia zamontowano okablowanie do 2 czujek. W uwagach wskazano, ze do
okablowania pozostaly 2 czujki watch out oraz montaz 4 czujek watch out, jak réwniez przeniesienie jednego czujnika.

Prace przy rozbudowie zakonczono 28 sierpnia 2012 roku. Zamontowano cztery czujki, dwie poddano regulacji, a
jedna przeniesiono. Lacznie system byl wyposazony w 7 czujek zewnetrznych.

Dowod: email k. 101, protokoly k. 102-104, zeznanie Swiadka R. N. k. 273-275 I, rysunek k. 179, zeznania $wiadka T.
M. k. 301-303]1, zeznania $wiadka M. S. k. 303-305], przestuchanie powoda A. G. k. 581-585;

W dniu 26 sierpnia 2012 roku pracownik powoda S. T. zauwazy} uszkodzenie ogrodzenia od strony ulicy (...). Alarm
uruchomit sie, kiedy zaczal zblizac¢ sie do konteneréw znajdujacych sie na posesji. S. T. wylaczyl alarm i odwolal
interwencje patrolu. Sprawdzil pomieszczenia biurowe, plac, zbiorniki, zabezpieczyt ogrodzenie i powiadomit powoda,
Ze W jego ocenie nic nie zginelo. S. T. nie jest operatorem, ani serwisantem koparek. W tym dniu na placu stato kilka
koparek. Na placu cze$ciowo w zasiegu czujki i kamery stal bus marki V.. Powod, ktory byl poza W. przyjechal po kilku
godzinach i zauwazyt brak koparki. Wéwczas zostala powiadomiona policja i zostal zalaczony alarm wlamaniowy.

Ogrodzenie bylo uszkodzone w miejscu planowanego wyjazdu. Staly tam juz stupy przygotowane do montazu bramy.
W dniu zdarzenia jedna z czujek byla zablokowana i miala by¢ wymieniona w zwigzku z rozbudowa systemu.

Dowod: zdjecia k. 174-175, zeznania $wiadka S. T. k. 261-264, przestuchanie powoda A. G. k. 581-585;

W dniach 24 i 25 sierpnia 2012 roku centrala monitorujaca pozwanego ad. 1 nie zanotowala zalgczenia sie systemu,
cho¢ automatycznie zostal przeprowadzony test okresowy dzialania nadajnika w tych dniach. Do kradziezy doszlo
prawdopodobnie miedzy p6inocg, a godzing 2 w nocy 26 sierpnia 2012 roku. Tego samego dnia o godzinie 04:34
zostal przeprowadzony automatyczny test poprawno$ci dzialania nadajnika. O godzinie 13:48 centrala pozwanego ad.
1 odnotowala wlamanie odwolane przez S. T., a o godzinie 18:49 kolejne wlamanie.

Patrol w skladzie (...) przybyl na miejsce interwencji o godzinie 18:59, gdzie zastal S. T. oraz Policje. Czlonkowie
patrolu uslyszeli, ze w nocy doszlo do kradziezy koparki, a system alarmowy sie nie zalaczyt.

Dowod: notatka k. 105, raport k. 106-107, wydruk k. 108-109, zeznanie §wiadka J. J. k. 299-3011, plyta k. 756;

W przypadku wygenerowania informacji o wlamaniu wysylana jest grupa interwencyjna. Wystanie takiej grupy moze
by¢ odwolane telefonicznie. Osoby uprawnione wskazane przez zleceniodawce podaja wymagane dane i hasto.

Dowdd: zeznanie $wiadka J. J. k. 299- (...);



System sygnalizacji wlamania i napadu zainstalowany na terenie firmy (...) w sierpniu 2012 roku, w zakresie
zainstalowanych w nim elementéw skladowych dziatal prawidlowo. System zostal dobrany zgodnie ze sztuka
inzynierska oraz zgodnie z obowiazujacymi normami, jednak obejmowal tylko cze$é obiektu. Wysoko$¢ montazu
czujki nr 1 miala wplyw na charakterystyke jej pracy. Niezaleznie od wysokosci czujka nr 1 nie obejmowala zasiegiem
maszyn i urzadzen oddalonych od niej powyzej 15 m. Obszar ochrony systemu obejmowal okolo 20% calosSci terenu
i nie obejmowal miejsc, w ktérych znajdowala sie skradziona koparko — ladowarka. W dniu zdarzenia nie doszlo do
sabotazu lub zdarzenia polegajacego na pojawieniu sie kogokolwiek w polu widzenia czujek. Wobec braku sprawdzenia
logéw systemu po zdarzeniu nie mozna ustalié czy centrala zarejestrowala zdarzenie, a nie przestala o nim informacji
do centrum monitorowania. Brak norm zobowiazujacych pozwanego ad. 1 do zgrywania i analizowania danych z
centrali. Brak opieki serwisowej powoduje brak gwarancji prawidlowego dzialania systemu.

Dowdd: opinia bieglego W. C. k. 649-683, 739-742;

W okresie objetym zdarzeniem pozwany ad. 1 byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) S.A. z
siedzibg w W..

Dowdd: polisa k. 138-149;

Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga — Polnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2012 roku w
sprawie 6 Ds. 1614/12 umorzyla §ledztwo w sprawie kradziezy w wlamaniem wolnobieznej koparko — fadowarki m-ki
V. (...) (...) nr seryjny (...) w nocy z 25 na 26 sierpnia 2012 roku w W. przy ulicy (...) poprzez uszkodzenie ogrodzenia
terenu bazy firmy (...) na szkode M. G. w wysokosci 110.000 zl.

Dowdd: akta 6 Ds. 1614/12: postanowienie k. 44c¢;

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 roku M. G., zona powoda, wystosowala wezwanie do zaplaty kwoty 135.300 zt tytulem
odszkodowania za skradziong koparko — ladowarke, powolujac sie na § 4 umowy uzyczenia zawartej w dniu o1 lipca
2008 roku miedzy M. G. (...), a A. G. (...). Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku powod uznal roszczenie, wnoszac
o wydluzenie terminu platnosci.

Dowdd: wezwanie k. 18, pismo k. 40;
Powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty odszkodowania w wysoko$ci 110.000 zt plus VAT.
Dowod: wezwania k. 19-20;

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do braku $§wiadomos$ci powoda o czeSciowej dysfunkcyjnoéci systemu. Juz w
2011 roku jedna z czujek systemu byta zablokowana, dzialaly tylko trzy czujki, co wynika m.in. z emaila przestanego
przez powoda do pozwanego ad. 1 przed zaplanowana modernizacja systemu w 2012 roku. Wynika to réwniez z
zeznah pracownika powoda S. T.. Z zeznan Swiadka R. N. wynika z kolei, ze pow6d mial $wiadomoé¢ braku zasiegu
oddzialywania czujek na calej nieruchomosci. Okoliczno$é ta wynika réwniez z poréwnania parametréw czujek i
powierzchni nieruchomosci. Powod dokonal ostatecznego wyboru zakresu dzialania systemu, prawdopodobnie ze
wzgledow finansowych. Powdd nie wykazal rowniez, aby pozwany ad. 1 byt odpowiedzialny za konserwacje systemu.
Wymagaloby to podpisania odrebnej umowy. Powod nie przedstawil takiej umowy w toku procesu.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad zwazyl co nastepuje:

Pow6d domaga sie zasadzenia odszkodowania z tytulu kradziezy wolnobieznej koparko — tadowarki V. i kosztow
metalowej bramy, ktora zmuszony byl zamontowaé w miejsce uszkodzonego plotu. Podstawy odpowiedzialnosci
pozwanych powdd doszukuje sie w nieprawidlowo dzialajagcym systemie alarmowym zamontowanym przez
pozwanego ad 1 i odpowiedzialnoéci TU jako ubezpieczyciela pozwanego ad.1.



Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Rozwazania dotyczace zasadno$ci powodztwa rozpoczaé nalezy od zbadania legitymacji czynnej powoda.
OkolicznoS$cia niesporna jest to, ze wlascicielem skradzionej koparki byla zona powoda. Powod nie wykazal legitymacji
czynnej co najmniej w zakresie zadania odszkodowania z tytulu kradziezy koparki. Powod nie byl jej wlascicielem,
dzialke na ktorej stala koparka posiadala zona powoda na zasadzie uzyczenia i nie wykazal, aby pokryl szkode powstalg
w majatku zony. Powod zeznajac wskazal, ze ponosil odpowiedzialnoé¢ za koparke, ale nie wykazal zadnego stosunku
prawnego na podstawie ktérego mialby te odpowiedzialno$é ponosié. W szczegoélnosci powod nie nabyt legitymacji
czynnej na skutek zapisbw umowy uzyczenia zawartej z zong, ktére reguluje ich wzajemne relacje, nie powodujac
powstania roszczenia wobec pozwanych. Legitymacji czynnej powoda mozna doszukiwac sie zatem jedynie w zakresie
zadania zasgdzenia odszkodowania z tytulu montazu metalowej bramy.

Gdyby jednak przyjaé, iz powodd posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie w catoéci, powddztwo podlega
oddaleniu na innych jeszcze podstawach.

Przede wszystkim powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego ad. 1. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwany ad 1 ponosi
odpowiedzialnoéc¢ tylko w zakresie wynikajacym z umowy z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, a zatem jedynie za to,
ze bedzie monitorowal sygnaly lokalnego systemu alarmowego i podejmie interwencje w obiekcie objetym umowa,
ktéra ma zmierza¢ do udaremnienia powstania szkody. Pozwany ad. 1 nie ponosi odpowiedzialnoéci za to, ze
nieprawidlowo dzialal system alarmowy, czy za to, ze system ten nie obejmowal swoim zakresem ochrony calej
nieruchomo$ci powoda. To powdd ksztalttowal zakres odpowiedzialno$ci pozwanego w ten sposoéb, ze zdecydowal
o ochronie okolo 20% powierzchni nieruchomoésci, gdyz taki system zdecydowal sie zamontowaé. Pozwany ad. 1
poprzez swoich przedstawicieli proponowal rézne zakresy i sposoby ochrony, w tym montaz kamer, objecie catego
obiektu monitoringiem, czy systemem alarmowym. Powdd podjal decyzje o ograniczonym zakresie ochrony systemu
i nie ma podstaw do obciazenia pozwanego ad. 1 odpowiedzialno$cia, za te decyzje powoda. W noc zdarzenia
system alarmowy powoda nie wywolal sygnalizacji w centrali monitorujacej powoda, pomimo, iz prowadzone testy
diagnostyczne nadajnika systemu powoda potwierdzaly jego sprawnos$é. Skoro brak bylo informacji o jakimkolwiek
zdarzeniu, pozwany ad. 1 wywiazal sie z zawartej umowy, gdyz umowa obligowala jedynie do monitorowania i
podjecia interwencji. W przypadku stosownej informacji o zalaczeniu sie systemu pozwany ad. 1 wysylal jeszcze tego
samego dnia dwukrotnie grupe interwencyjna. Wskazuje to na prawidlowos$¢ reakeji i realizacji umowy z powodem.
Jednoczes$nie, jak wskazal biegly koparka nie byla objeta zasiegiem oddzialywania czujki, a dodatkowo nie mozna
wykluczyé, ze system tej nocy w ogodle nie zostal zalgczony. Powod, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie, nie wykazal jakie zdarzenia zostaly zapisane w centralce alarmu. Powod byt jedynym dysponentem tych
danych i nie zostaly one przez powoda zabezpieczone. Powdd podnosil rowniez, ze pozwany ad. 1 odpowiedzialny jest
za rozmieszczenie kamer. Pozwany ad. 1 nie montowat kamer na nieruchomosci powoda, a zatem nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za ich rozmieszczenie.

Pozwany ad. 1 nie ponosi réwniez odpowiedzialnoS$ci za prawidlowe dzialanie systemu na podstawie umowy sprzedazy
i montazu systemu, gdyz okres gwarancyjny uptynal w 2010 roku, a powdd nie realizowal obowigzku systematycznej
konserwacji systemu. Powdd przez ponad rok korzystat z ograniczonej funkcjonalnoéci systemu, gdyz w 2011 roku
jedna z czujek — uszkodzona, zostala zablokowana. Blokada czujki umozliwia korzystanie z systemu w pozostalym
zakresie. Pow6d majgc $wiadomo$¢ ograniczonej funkcjonalnoéci godzil sie na dalsze ograniczenie zasiegu dzialania
systemu. W zwigzku z tym, ze uplynat juz okres gwarancyjny, powdd nie mogl oczekiwaé, ze czujka ta zostanie
wymieniona bez jego inicjatywy. W dniu 23 sierpnia 2012 roku pracownicy pozwanego ad. 1 wykonywali zlecenie
w zakresie zwiekszenia pola ochrony przez system alarmowy, ale tego dnia wykonano jedynie prace zwigzane z
uktadaniem kabli bez ingerencji w dotychczasowy system.



Powo6d naruszyl obowiazki wynikajace z umowy, polegajace na systematycznym dokonywaniu czynno$ci
konserwacyjnych przez uprawnionego instalatora, powdd nie wykazal, aby takie czynno$ci podejmowal pozwany ad. 1
na dodatkowe zlecenie powoda, co zostalo wyraznie w umowie wskazane, czy przez inny podmiot. Powod nie wykazat
rowniez, aby wykonywal okresowe czynnoéci kontroli prawidlowego dzialania systemu.

Przeprowadzona wyzej analiza wskazuje na brak zasadno$ci zadan pozwu.

Ponadto, powdd nie wykazal wysoko$ci poniesionej szkody. Koparka byla uzywana juz w momencie zakupu jej
przez powoda, tym bardziej uzywana w momencie sprzedazy jej Zzonie powoda, nie mozna zatem przyjac jej warto$c
sprzedazy. Powdd nie zlozyl wniosku o ustalenie jej warto$ci w drodze opinii bieglego. Powdd nie wykazal zwigzku
miedzy dzialaniem czy zaniechaniem pozwanego ad. 1 a budowa bramy. Z materialu dowodowego wynika, ze w
okresie juz przez kradzieza brama byla budowana. Brak zatem zwiazku miedzy kradzieza, a konieczno$cia odbudowy
ogrodzenia. Ponadto powdd nie wykazal jaka ilo$¢ i o jakiej wartoéci zuzyto do budowy bramy. Nawet, jezeli obecnie
nie mozna ustali¢ stanu faktycznego przez ogledziny, to w momencie wszczecia procesu taka mozliwo$¢ istniala, a
ustalenie okolicznoéci istotnych w tym zakresie moglo cze$ciowo nastgpic¢ na podstawie zeznan $wiadkow.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa wobec
pozwanego ad.1. Sad oddalil r6wniez powodztwo wobec pozwanego ad. 2, gdyz jest on ubezpieczycielem pozwanego
ad. 1. Brak odpowiedzialnoéci pierwszego z pozwanych skutkuje brakiem odpowiedzialnoSci drugiego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda kosztami procesu w calosci. Na koszty procesu
skladaja sie: oplata od pozwu 6.943 zl uiszczona przez powoda, koszty opinii bieglych 12.463,62 7l z czego z zaliczki
powoda pokryto 1.700 z}. Pozwany uiécil zaliczke w kwocie 2500 zt ktora nie zostala wydatkowana, podlegala, zatem
zwrotowi. Powdd zobowiazany jest zatem dodatkowo uzupekié zaliczke na bieglego w kwocie 10.763,62 zl.

Odnoénie wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanych. Zgodnie z § 21 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U.2018.265 t.j. do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.

Wynagrodzenie ustalono zatem na podstawie Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Dz.U.2013.490 t.j. w kwocie po 3.600 zl.



