Sygn. akt I C 227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sachajczuk-Pulawska
Protokolant: prot. sad. Daria Blachewicz

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie

1. ustala, ze nie istnieja Uchwaly pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w W. o nr. (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(., ()1 ()

2. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powoda J. B. kwote 1.997 zl (jeden tysiac
dziewiecset dziewieédziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C 227/15

UZASADNIENIE

Powdd- J. B. w pozwie z dnia 27 lutego 20151 / prezentata biura podawczego k.4 / wniost o ustalenie ,ze nastepujace
uchwaly podjete przez Wspolnote Mieszkaniow3 (...) w W. nie istniejq :

1) nr (...) z14 marca 2012r w sprawie odwolania jego z czlonka Zarzadu pozwanej Wspodlnoty;
2)nr (...) z14 marca 2012r w sprawie powolania Zarzadu pozwanej Wspdlnoty W.;
3)nr (...) z14 marca 2012r w sprawie ustalenia prawidlowych zasad funkcjonowania pozwanej Wspoélnoty ;

4) nr (...) z 14 marca 2012r w sprawie ustalenia zasady glosowania w sprawach dotyczacych powolywania i
odwolywania na czlonkéw Zarzadu Wspoélnoty, obcigzen finansowych, remontéw i konserwacji czeéci wspodlnych
budynkoéow oraz odnoénie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad wedlug zasady 1 wlaéciciel - 1 glos;

5) nr (...) z 21 maja 2012r w sprawie przyjecia planu gospodarczo-finansowego na okres od 01.03 do 31.12 .2012r
oraz zatwierdzenia wysokoSci miesiecznych zaliczek;

6) nr (...) z 21 maja 2012r w sprawie zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznej zaliczki na remonty na rok 2012;

7)nr (...) z21maja2012r w sprawie przyjecia regulaminu rozliczania kosztéw wody zimnej, cieplej, odprowadzania
Sciekow oraz dostawy energii cieplnej na potrzeby ogrzewania;



8)nr (...) z21maja2012r w sprawie gromadzenia i rozliczania Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym
wspolnoty mieszkaniowej;

9) nr (...) z 2013r w sprawie przyjecia sprawozdania ze sposobu prowadzenia zarzadu nieruchomos$cia wspdlna za
rok 2012 oraz udzielenia Zarzadowi absolutorium;

10) nr (...) z 2013r w sprawie przyjecia planu gospodarczo-finansowego na rok 2013 oraz zatwierdzenia wysokos$ci
miesiecznych zaliczek;

11) nr (...) z 20131 w sprawie przyjecia planu remont6w na rok 2013 oraz zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznej zaliczki
ma remonty;

12) nr (...) z 7 kwietnia 2014r w sprawie przyjecia sprawozdania ze sposobu prowadzenia zarzadu nieruchomoscia
wspoblng za rok 2013 oraz udzielenia Zarzadowi absolutorium,;

13) nr uchwala nr (...) z 7 kwietnia 2014r w sprawie przyjecia planu gospodarczo-finansowego
na rok 2014 oraz zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek;

14) nr (...) z 7 kwietnia 2014r w sprawie przyjecia planu remontéw na rok 2014 oraz
zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznej zaliczki ma remonty./ petitum pozwu k.4-6/

W uzasadnieniu podal ,ze jest w latach 2012-2014 pozwana Wspoélnota podjela 18 uchwal, z czego 4 uchwaly
nie wymienione w tym pozwie objete zostaly innymi procesami sagdowymi . Réwniez pozostalych 14 uchwal
nie istnieja poniewaz w ich przypadku przy liczeniu gloséw do udzialow wlasScicieli lokali doliczano udzial w
nieruchomos$ci wspoélnej zwiazany z garazem wielostanowiskowym stanowiacym odrebny lokal w czeSci przypadajacej
proporcjonalnie na danego wlasciciela lokalu. Powdd podniost ,ze skoro on i (...) Sp. z 0.0 glosowali przeciwko
podjeciu kazdej z tych uchwat zaréwno udzialami w nieruchomosci wspdélnej zwigzanymi z lokalami, ktore stanowily
ich wylaczna wlasno$¢, jak i w ramach udzialéw przystugujacych powodowi w garazu wielostanowiskowym lub w
ogole nie oddali glosu to , dla podjecia tych uchwal zabraklo wymaganej wiekszo$ci. Zdaniem powoda wszystkie
te uchwaly rozstrzygaja o sprawach przekraczajacych zwykly zarzad . Poza tym uchwala (...) nawet gdyby istniala,
bylaby niezgodna z prawem, poniewaz zakres spraw, ktore mialyby by¢ glosowane tzw. systemem wiascicielskim jest
nieokres$lony co narusza art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Powéd zaznaczyl ,ze ma interes prawny w domaganiu
sie ustalenia , ze uchwaly te nie istnieja ,bo zawarte sa w nich podstawowe zasady dzialania pozwanej Wspoélnoty, plany
gospodarcze, zasady rozliczania kosztéw utrzymania nieruchomosci wspdlnej i zuzytych mediéw, a takze zmieniono
nimi wladze Wspdlnoty, a nastepnie corocznie pozytywnieje rozliczno, cho¢, zdaniem powoda, wiele z ich dzialan
moze byé¢ uznanych za niegospodarne. / uzasadnienie pozwu k.6-11/

Do pozwu zalaczyl tabele podsumowujaca stan wlasnos$ci lokali i podzial udzialéw w nieruchomos$ci wspoélnej na
26.02.201571 /tabela powoda k.22/

W pi$mie z dnia 23 marca 2015r powod cofnal pozew w czesci dotyczacej 5 uchwal tj. (...), (...), (...), (..), (..)./
pismo powoda k. 45-46/

Pozwany- Wspoélnota Mieszkaniowa (...)w W. ,w odpowiedzi pozew z dnia 18 maja 2015r wniost o jego oddalenie
i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal ,7ze wniesienie powddztwa jest zwigzane wylacznie
z faktem nieuiszczania przez powoda od 2012r do chwili obecnej oplat na rzecz pozwanej oraz przewleczeniem
postepowania sagdowego o sygn. akt: IC 1321/13 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza z pozwu Wspdlnoty
skierowanego przeciwko powodowi o zaplate , a zawieszonego na wniosek powoda do czasu zakonczenia nin. procesu.
Pozwany podat,ze uchwaly nr (...) inr (...) (podobnie jaknr (...)inr (...) - co do ktérych Powdd pozew wycofal) z dnia
21.05.2012 1. Zostaly podjete w drodze indywidualnego zbierania gloséw, na zasadzie 1 wlasciciel 1 glos, na wniosek
wlascicieli lokali dysponujacych lacznie ponad 1/5 udzialébw w nieruchomosci wspdlnej i na tej podstawie pozwana



dokonywala naliczen oplat cztonkow Wspoélnoty, w tym powodowi. Z tej przyczyny, pozwany podnibst , powod stara
sie podwazy¢ aktualnie fakt podjecia tych uchwatl. Nadto pozwany wskazal ,ze Prokuratura Rejonowa dla Dzielnicy W.
prowadzi postepowanie karne pod sygn.akt:2 Ds. 421/14w zwigzku ze zbyciem w dniu 06 lutego 2014 r. przez powoda
na rzecz spolki (...) , w ktorej jak sam przyznaje jest wiekszoSciowym udzialowcem, lokalu uzytkowego (...) w ktory
w istocie stanowi pomieszczenie kotlowni tj. cze$¢ wspolna nieruchomosci, a czego nigdy nie byl wlascicielem oraz
ktbrej nie mozna bylo uwzgledniac¢ przy obliczaniu udzialu powoda w nieruchomosci wspolnej przed dniem 06 lutego
2014r, a obecnie udzialu (...) Sp. z 0.0. . Zdaniem pozwanej odliczajac rzekomy udzial powoda albo (...) zwiazany
z pomieszczeniem kotlowni , wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly podjete wiekszo$cia gloséw liczong udzialami z
wyjatkiem uchwaly nr (...), (...), (...) podjetych w drodze glosowania na zasadzie 1 wlaéciciel 1 glos./ odpowiedz na
pozew k.51-52/

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje stanowiska . Przy czym pozwany wskazal na zmiane okolicznoéci w sprawie
i zakwestionowat aktualne udzialy powoda podnoszac ,ze powdd wyzbyl sie juz wszystkich lokali , a jesli pozostawil
we wladaniu jakie§ pomieszczenie to nie mozna tego liczy¢ jako pozostawienie udzialéw , a nawet gdyby tak bylo
to oznacza ,ze wszystkie udzialy nie r6wnaja sie jednosci i zachodzi potrzeba weryfikacji udzialéw . Na to powdd
argumentowal, Ze pozostaje w posiadaniu pomieszczenia o pow. 3,5 m2 i zachowat 350 udzialow w nieruchomosci
wspolnej , co sumuje sie w calo$¢ 291. 1871 nie zachodzi potrzeba zadnego przeliczania udzialow . /protokot rozprawy
z dnia 9 lutego 2016r k.226-227/

Sad ustalil , nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana wspélnota sklada sie z wlascicieli / wspotwlascicieli lokali mieszkalnych ,2 lokali uzytkowych , 1 lokalu
garazowego .

Na dzien wniesienia pozwu powod byl wlasécicielem 3 lokali mieszkalnych o numerach: (...) oraz jednego lokalu
uzytkowego nr (...) i lgcznie jego udzial w nieruchomosci wspolnej z tego tytutu wynosi obecnie 47.260/291.187, co
stanowi ok. 16,23% oraz posiadal udziatu 7/25 (7 miejsc postojowych z 25 ) we wspotwlasnosci lokalu stanowigcego
garaz wielostanowiskowy , ktérego wspotwlasciciele dysponuja lacznie udzialem 48.805/291.187 w nieruchomosci
wspolnej , co stanowi 16,76%, a ponadto spoélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w ktorej powdd jest wiekszo$ciowym
wspoOlnikiem, jest od 6 lutego 2014 r. wlascicielem lokalu uzytkowego nr (...), zktérym zwiagzany jest udzial w wysokos$ci
62.194/291.187, co stanowi ok. 21,36%. Stan ten zmienil sie do dnia rozstrzygniecia w tej sprawie . W datach
powziecia zaskarzonych uchwat tj. od 14 marca 2012r do 07 kwietnia 2014r powdd dysponowal wieksza iloécia
udzialéw niz obecnie . Byt bowiem deweloperem, ktéry wybudowal budynek pozwanej Wspdlnoty i byt pierwotnym
sprzedajacym prawa wilasnoéci do kazdego lokalu. W zwiazku z tym im starsza uchwala tym wiekszy byt udzial
powoda w nieruchomog$ci wspoélnej. W latach 2012-2014r powdd zbyl lokale mieszkalne : nr. (...) / z udzialem 5.466/
z pomieszczeniami przynaleznymi na rzecz P. B. w dniu 30.03.2012r, nr. (...) / z udzialem 5.221 / na rzecz Y. Z. w
dniu 01.04.2012r, nr. (...) z udzialem / 8.637 / na rzecz K. i J. T. w dniu 13.09.2012r, nr. (...) z udzialem / 6.219 /na
rzecz Z. K. w dniu 30.11.2012, nr. (...) / z udzialem 8.436/ na rzecz A. i W. D. w dniu 13.06.2013,, nr. (...) z udzialem /
8.427 / narzecz J. Z.i A. Z. (1) / w dniu 11.07.2013 oraz 06 lutego 2014r lokal uzytkowy (...) / z udzialem 62.194/
narzecz (...) Sp.zo.o..

W dniu zamkniecia rozprawy powod nie dysponowal zadnym wyodrebnionym lokalem ale zachowal 350 udzialow w
nieruchomosci wspolnej wobec pozostawienia sobie pomieszczenia o pow. 3, 5 m 2. Ostatni lokal- mieszkalny nr (...)
zbyl H. K. / k.223-225/

Lacznie w nieruchomoéci wspélnej jest 291.187 udzialéow, z czego wiekszo$é to 145.594 udzialéow. / wydruk
wyciggu z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci wspdlnej pozwanej Wspolnoty nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, IX Wydziat Ksigg Wieczystych k.14-17 i wydruk wyciagu z ksiegi wieczystej
lokalu wielostanowiskowego garazu w pozwanej Wspoélnocie nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa, IX Wydzial Ksiag Wieczystych k.19-21v zestawienie udzialow przystugujacych poszezegdlnym
wlascicielom lokali w pozwanej Wspolnocie k. 22/



Zanim zapadly zaskarzone uchwaly z 2012 roku Zarzad pozwanej Wspolnoty otrzymac mial wniosek 11 wiascicieli
przyjmujac ,ze reprezentuja oni 65.317 ( =22,43%) udzialéw w nieruchomosci ktorzy zazadali przeprowadzenia
glosowania wedlug zasady , ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos pod uchwalami glosowanymi w trybie
indywidualnego zbierania gloséw . Na wniosku brak daty . /k.59/ Przedmiotowy wniosek nie zostal opatrzony data
wiec zastrzezenia co do tego zglosil powdd, a nadto do policzenia glosu oddanego przez B. D. (1) . Natomiast wedlug
pozwanego ww. wniosek podpisala B. D. (1) nie tylko w imieniu wlasnym ale tez pozostaltych wspotwtascicieli lokalu
(...) , a co oni potwierdzili w o§wiadczeniach z 17 listopada 20151 / k. 208-210/ . Jednoczeénie strona pozwana
podniosla ,ze skoro ustawa o wlasnosci lokali nie méwi nic na temat formy pelnomocnictwa do glosowania nad
uchwalami ani spornym wnioskiem to stosuje sie art. 99 k.c. przyjmujac za stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,ze jest
to pelnomocnictwo rodzajowe , dla ktérego forma jest dowolna i nie jest wymagana forma pisemna . / k.207-208/

Przeciwko wszystkim zaskarzonym uchwalom glosowal powod , potem tez jego spoélka (...). Strona pozwana
twierdzila ,ze w przypadku glosowania nad uchwalami liczonymi udzialami nie doliczala udzialéw poszczegbdlnych
wspoétwlascicieli garazu do ich udzialdéw z lokali mieszkalnych ale co innego wynika z weryfikacji dokonanej przez Sad.
Wspotwlasciciele lokalu garazowego jako osobnej nieruchomosci nie uzgodnili jednego wspolnego glosu , wiec nie
mozna uwzglednia¢ w ogole udzialow 48.806 .

Reasumujac wyniki glosowania nad poszczegdlnymi uchwalami przedstawiaja sie nastepujaco:

1.Uchwalanr (...) zdnia 14 marca 2012r w sprawie ustalenia zasady glosowania w sprawach dotyczacych powolywania
i odwolywania na czlonkéw Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej , obcigzen finansowych, remontéw i konserwacji
czedci wspdlnych budynkéw oraz odnosnie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad zostala podjeta wedlug zasady
1 wlasciciel - 1 glos” . Wowczas wlasno$é powoda stanowily lokale (...) / w sumie 11 lokali w tym 9 mieszkalnych i 2
uzytkowe / o lacznej ilosci udzialow 151.860 .Powzieta na zebraniu w dniu 14.03.2012 r., ktére bylo protokolowane
przez asesora notarialnego K. S. z Kancelarii Notarialnej B. S. (Rep. A nr (...)) / k.56 i k. 62-72/ Obecnych bylo
12 wladcicieli dysponujacych ogdlem 217.177 gloséw . Jak wynika z tresci protokotu w formie aktu notarialnego ,
zdaniem przewodniczacego zebranie wspolnoty zwolane na 14 marca 2012r odbywalo sie prawidlowo i bylo zdolne
zgodnie z art. 32 u.w.l. oraz 23 ust.2a u.w.l. do podjecia uchwaly wedlug zasady ,ze na kazdego z wlascicieli przypada
1 glos stosownie do powolanego wcze$niej zadania reprezentujacego 22,43 % udzialow. Zdaniem powoda nie zostal
zachowany powyzszy warunek bo wéréd wnioskujacych z lok. (...) podpisala sie tylko B. D. (1) w sytuacji kiedy lokal
nalezy do malz. M.iB. D. (1) / 18/20/ oraz K. D. /1/20/ i M. D. / 1/20/ . Zatem odejmujgc ich udzial wynoszacy 6.258
od pozostalych wnioskujacych 62.156 ,wynik 55.898 udzialéw jest ponizej wymaganej 1/5 z 291.187 , ktéra wynosic
musiata 58.238 udzialéw .

Z listy glosujacych na zebraniu 14 marca 2012r wynika iz ,,za” Uchwalg nr.(...) glosowato 9 wlascicieli z ogblnej liczby
16 / w tym 12 wla$cicieli obecnych na zebraniu a nie jak twierdzi powod tylko 8 , a pozwany 11 wlascicieli . Przy czym :
z lok. (...) za matz. Z. glosowala A. Z. (2) na podstawie pelnomocnictwa z 12.03.2012r/ k.60/, z lok. (...) za malz. (...)
glosowala A. S. na podstawie pelnomocnictwa od E. P. z 13.03.2012r / k.61/ , z lok. (...) wspolwladciciele glosowali
razem jednomysSlnie, za$ z lokalu (...) nalezacego do M. i B. malz. D. , K. D. i M. D. glosowata tylko B. D. (1) / k.90,
uchwata k.56-58, lista do glosowania powoda 220v , lista pozwanego k.57, wynik k.53, /

2. Uchwala nr (...) z dnia 21 maja 2012r w sprawie przyjecia planu gospodarczo-finansowego na okres od 01.05 do
31.12 .2012r oraz zatwierdzenia wysokosci miesiecznych zaliczek .Wéwczas wlasno$é powoda stanowily lokale (...)
/ w sumie 9 lokali w tym 7 lokali mieszkalnych i 2 uzytkowe /o lacznej ilosci udzialow 141.173. Powzieta w trybie
indywidualnego zbierania glosow w dniach od 21maja do 12 czerwca 2012r . ,Za" uchwala glosowalo — 10, a nie jak
twierdzi powod 9 , zas§ pozwany 11 na wszystkich 18 wlascicieli . Nalezy odliczy¢ glos wladcicieli z lok. (...) ale uznaé
pelnomocnictwa z lok. (...) Przy czym w przypadku wspoélnoéci malzenskiej glosowal jeden z malzonkow, z1ok. (...) za
malz. S. E. S. upowaznila M. S. (1) / k. 79/, za$ z lokalu (...) nalezacego do M. i B. malz. D., K. D. i M. D. glosowala
tylko B. D. (1) / k.90, uchwala k.73 i k.74-75, z lista do glosowania powoda k. 220v i lista pozwanego k. 216-217, karty
do glosowania wraz z pelnomocnictwami na k.80- 93/



3. Uchwala nr (...) z dnia 21 maja 2012r w sprawie zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznej zaliczki na remonty na rok
2012. Wowczas wlasno$é powoda stanowily lokale(...) / w sumie 9 lokali w tym 7 lokali mieszkalnych i 2 uzytkowe /
o lacznej iloéci udzialdbw 141.173. Powzieta w trybie indywidualnego zbierania gtosow w dniach od 21maja do 12
czerwca 2012r. ,,Za" uchwala glosowalo — 10, a nie jak twierdzi powod 9 , za$ pozwany 11 na wszystkich 18 wlascicieli.
Nalezy odliczy¢ glos wlascicieli z lok.(...) ale uznaé pelnomocnictwa z lok. (...) .Przy czym w przypadku wspolnoéci
malzenskiej glosowal jeden z malzonkéw, z lok. (...) za malz. S. E. S. upowaznila M. S. (1) / k. 79/ , za$ z lokalu (...)
nalezacego do M. i B. malz. D., K. D. i M. D. glosowala B. D. (1) / k.90, k.53, uchwala k.76-77, z lista do glosowania
powoda k.221, lista pozwanego 216-217, karty do glosowania wraz z pelnomocnictwami na k.80-93/

4. Uchwala nr (...) z dnia 23 kwietnia 2013r w sprawie przyjecia sprawozdania ze sposobu prowadzenia zarzadu
nieruchomos$cia wspélng za rok 2012 oraz udzielenia Zarzadowi absolutorium . Wowczas wlasno$é powoda stanowily
(...) oraz lokale (...) / 7 lokali w tym 5 mieszkalnych i 2 uzytkowe , o lacznej iloéci udzialéow 126.317 . ,Za” uchwalg
glosowalo udzialéw 109. 454/ 291.187 odpowiadajacych 35,59% nalezy bowiem odliczy¢ udzial zlok. D. 6.258 .Wedlug
powoda ,Za” uchwalg glosowalo 98.114 udzialow co odpowiada 33,69 % , za§ wedlug pozwanego 50,47% . Przy czym
w przypadku wspolno$ci malzenskiej glosowat jeden z malzonkow, z lok. (...) za malz. Z. —A. Z. (2) upowaznilta A.
Z. (3) 06.05.2013 / k.100 / ,z lok. (...) malz. E. L. i P. L. upowaznili 21.04.2013r W. P. /k.101/ , z lok. (...) glosowali
zgodnie jego wspolwlasciciele M. S. (2) i W. P. / k.116/ , za$ z lokalu (...) nalezacego do M. i B. malz. D., K. D.i M.
D. zaglosowala B. D. (1) . Podjeta w trybie mieszanym. / k.53, uchwala k.94, z lista do glosowania powoda k.221, lista
pozwanego 214-215., karty do glosowania wraz z pelnomocnictwami na k.103-123/

5.Uchwala nr (...) z dnia 23 kwietnia 2013r w sprawie przyjecia planu gospodarczo-finansowego na rok 2013 oraz
zatwierdzenia wysokoSci miesiecznych zaliczek, podjeta w trybie mieszanym . Wéwczas wlasno$§é powoda stanowily
lokale (...) / 7 lokali w tym 5 mieszkalnych i 2 uzytkowe /o lacznej iloSci udzialow 126.317. ,Za” uchwala glosowalo
udzialéw 109. 454/ 291.187 odpowiadajacych 35,59% nalezy bowiem odliczy¢ udzial z lok. D. 6.258 .Wedlug powoda
»Za” uchwala glosowalo 98.114 udzialéw co odpowiada 33,69 % , zas wedlug pozwanego 50,47% Przy czym w
przypadku wspolnoSci matzenskiej glosowal jeden z malzonkéw, z lok. (...) za malz. Z. —A. Z. (2) upowaznila A. Z.
(3) 06.05.2013 / k.100 / ,z lok. (...) malz. E. L. i P. L. upowaznili 21.04.2013r W. P. /k.101/ , z lok. (...) glosowali
zgodnie jego wspolwlasciciele M. S. (2) i W. P. / k.116/ , za$ z lokalu (...) nalezacego do M. i B. malz. D., K. D.i M.
D. zaglosowala B. D. (1) . Podjeta w trybie mieszanym. / k.54, uchwala k.95 i k.96-96, z lista do glosowania powoda
k.221, lista pozwanego k.214-215, karty do glosowania wraz z pelnomocnictwami na k.103-123/

6. Uchwala nr (...) z dnia 23 kwietnia 2013r w sprawie przyjecia planu remontéw na rok 2013 oraz zatwierdzenia
wysokoSci miesiecznej zaliczki ma remonty;

Wowcezas wlasnoéé powoda stanowily (...) oraz lokale(...) / 7 lokali w tym 5 mieszkalnych i 2 uzytkowe /o lacznej iloSci
udzialow 126.317. ,Za” uchwala glosowalo udzialéw 109. 454/ 291.187 odpowiadajacych 35,59% nalezy bowiem
odliczy¢ udzial z lok. D. 6.258 .Wedlug powoda ,,Za” uchwatg glosowato 98.114 udzialéw co odpowiada 33,69 % , za$
wedlug pozwanego 50,47% .Przy czym w przypadku wspoélno$ci malzenskiej glosowal jeden z malzonkow, z lok. (...)
zamalz. Z. —A. Z. (2) upowaznila A. Z. (3) 06.05.2013 / k.100 / ,z1ok. (...) malz. E. L. i P. L. upowaznili 21.04.2013r W.
P. /k.101/, zlok. (...) glosowali zgodnie jego wspdtwlasciciele M. S. (2) i W. P. / k.116/ , za$ z lokalu (...) nalezacego do
M.iB. malz. D., K. D.iM. D. zaglosowala B. D. (1) . Przyjeta w trybie mieszanym. / k.54, uchwala k.98-99, z lista do
glosowania powoda k.221 , lista pozwanego k.214-215, karty do glosowania wraz z pelnomocnictwami na k.103-123/

7. Uchwala nr (...) z 7 kwietnia 2014r w sprawie przyjecia sprawozdania ze sposobu prowadzenia zarzadu
nieruchomos$cig wsp6lng za rok 2013 oraz udzielenia Zarzadowi absolutorium. Wéwczas wlasno$é powoda stanowily
lokale (...) / 4 lokale , w tym 3 mieszkalne i 1 uzytkowy / o lacznej iloSci udzialow 47.260 . ,,Za” uchwala glosowalo
udzialow 118.243/ 291.187 odpowiadajacych % nalezy bowiem odliczy¢ udzial z lok. D. 6.258 .Zdaniem powoda ,,Za”
uchwalg glosowalo 112.411/291.187 co odpowiada 40,610 % , a zdaniem pozwanego 54,71% . Przy czym zlok.(...) malz.
L. upowaznili 07.04.2014r W. P. / k.130/, z garazu (...) malz. Z. upowaznili A. Z. (4) / k.132/ , , za$ z lokalu (...)
nalezacego do M. i B. malz. D., K. D. i M. D. zaglosowala B. D. (1) . Podjeta w trybie mieszanym. / uchwala k.124,



z lista do glosowania powoda k. 221vk, wynik pozwanego k.54 karty do glosowania wraz z pelnomocnictwami na k.
130-169/ 8.Uchwala nr uchwala nr (...) z 7 kwietnia 2014r w sprawie przyjecia planu gospodarczo-finansowego

na rok 2014 oraz zatwierdzenia wysokosci miesiecznych zaliczek . Woéwcezas wlasno$é powoda stanowily lokale(...) / 4
lokale w tym 3 mieszkalne i 1 uzytkowy /o lgcznej iloSci udziatow 47.260. ,Za” uchwalg glosowalo udzialow 118.243/
201.187 odpowiadajacych % nalezy bowiem odliczy¢ udzial z lok. D. 6.258 Zdaniem powoda ,Za” uchwala glosowalo
112.411/291.187 co odpowiada 40,610 % , a zdaniem pozwanego 54,71% Przy czym jeden z matlz. L. z lok. (...) , za$ z
lokalu (...) nalezacego do M. i B. malz. D., K. D. i M. D. zaglosowala B. D. (1) . Podjeta w trybie mieszanym. / uchwala
k.125-127, zlista do glosowania powoda k.221v, wynik pozwanego k.55, karty do glosowania wraz z pelnomocnictwami
na k130-169/

9. Uchwala nr (...) z 7 kwietnia 2014r w sprawie przyjecia planu remontéw na rok 2014 oraz

zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznej zaliczki ma remonty. Wowcezas wlasno$¢ powoda stanowity lokale (...) / 4 lokale
w tym 3 mieszkalne i 1 uzytkowy /o lacznej iloci udzialow 47.260 . ,Za” uchwalg glosowalo udzialéw 118.243/
201.187 odpowiadajacych % nalezy bowiem odliczy¢ udziat z lok. D. 6.258 .Zdaniem powoda ,Za” uchwala glosowato
112.411/291.187 co odpowiada 40,610 % , a zdaniem pozwanego 54,71% .Przy czym jeden z malz. L. zlok. (...) , za$ z
lokalu (...) nalezacego do M. i B. malz. D., K. D. i M. D. zaglosowala B. D. (1) . Podjeta w trybie mieszanym. / uchwala
k.128-129, z lista do glosowania powoda k.221v,wynik pozwanego k.55 karty do glosowania wraz z pelnomocnictwami
na k. 130-169/

Z podsumowania glosowania nad uchwalami oraz zlozonego przez pozwana Wspolnote wynika, ze z karty do
glosowania dotyczacej lokalu nr (...) (taki numer nosi to miejsce garazowe w tabeli z podsumowaniem glosowania,
natomiast na kartach do glosowania nosi raz numer (...), a raz (...)) wynika, ze glos oddala A. Z. (5) z upowaznienia
wspoétwladcicieli lokalu malz. - J. i B. Z.. Jednak pozwana Wspoélnota nie przedstawila zadnych dokumentéw
potwierdzajacych umocowanie A. Z. (5) do oddania glosu w tej sprawie i podpisania o§wiadczenia. Z kolei z lokalu (...)
jego wspotwlasciciele :K. , M. i M. D. zlozyli oé§wiadczenia w dniu 17 listopada 2015r, ze udzielili pelnomocnictwa B.
D. (1) do zlozenia wniosku w sprawie glosowania nad uchwatami z 2012r . ktére to przedstawil pozwany przy pi$émie
z dnia 18 listopada 20151 / k.207ik.209-211/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow,

jakie zostaly przedstawione przez obie strony gromadzone w niniejszej sprawie uznajac, ze stanowig one warto$ciowy
material dowodowy. Poniewaz powod zakwestionowat sposob liczenia gloséw pod zaskarzonymi uchwalami Sad
szczegblna uwage poswiecil do ustalenia ile udzialow badZz wlascicieli glosowalo za zaskarzonymi uchwalami
dokonujac analizy kart do glosownia i pelnomocnictw , policzenia udzialow, zwlaszcza iz w dokumentach zlozonych
przez pozwanego byly braki , bledy i nie Scistosci .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Bezsporne jest iz powod na date wniesienia pozwu byl czlonkiem pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W.
bedac wlascicielem lokali mieszkalnych i uzytkowego . Nadal tez posiada czynna legitymacje procesowa skoro do dnia
wyrokowania zachowal 350 udzialéw w nieruchomosci wspoélnej . Nadto poza sporem jest ,ze powod nie placi zaliczek
na rzecz pozwanej , w zwigzku z czym od lat tocza sie spory sadowe miedzy stronami min. o ich zaplate jak przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie pod sygn. IC 1321/13 —lecz nie ma to znaczenia
dla rozstrzygniecia w tym postepowaniu .

Okolicznos$cia sporng w tym procesie , istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

bylo to, czy zaskarzonych 9 Uchwal pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej zostato podjetych w sposéb prawidlowy,
zachowaniem przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, regulujacych spos6b podejmowania uchwat wspdlnot
mieszkaniowych lub z umowa wiascicieli lokali. Ponadto ustalenia wymagal fakt, czy powdd ma interes prawny w
kwestionowaniu powyzszych uchwal oraz czy materia , ktéra one reguluja przekracza czy tez nie zwykly zarzad .



Powodztwo, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaty
na zebraniu ogotu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow . Jednak w tej sprawie roszczenia powoda nie jest ograniczone terminem, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali albowiem podstawa prawng jego dochodzenia jest art. 189 k.p.c., a
nie przepisy ww ustawy . Do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal z przyczyn formalnych, a nie ich
kwestionowanie w trybie art. 189 k.p.c. z przyczyn merytorycznych, nie ma zastosowania termin o ktérym mowa w
art.25 u.w.l. . Powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwal z przyczyn formalnych (brak wymaganej wiekszoéci glosow
oddanych za dana badz danymi uchwalami), mozliwe jest zatem w kazdym czasie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 r. o wlasnoéci lokali w zwigzku z art. 189 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 1 u.w.l. ,uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz w
drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeSciowo
na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zebrania”. Natomiast, zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu:
»>uchwaly zapadaja wiekszo$cig glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielko$ci udzialow, chyba, ze w umowie lub
w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okre§lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos”.
(...) ,Jezeli suma udzialéw nieruchomosci wspoélnej nie jest rowna 1, albo wiekszo$¢ udzialow nalezy do jednego
wlaéciciela, badz, gdy obydwa te warunki spelnione sg lacznie, glosowanie wedlug zasady, ze na kazdego wlasSciciela
przypada jeden glos, wprowadza sie na kazde zagdanie wla$cicieli lokali posiadajacych lacznie, co najmniej 1/5 udziatow
nieruchomoé$ci wspoélnej” (art. 23 ust 2a u.w.l.). (...)

Z powyzszego wynika , ze do podjecia uchwaly w pozwanej Wspoélnocie (przy uwzglednieniu art. 23 ust. 2 u.w.l,,
zgodnie z ktorym uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow, tj. za uchwalg musza odda¢ glos wlasciciele reprezentujacy
ponad 50 % udzialdbw w nieruchomos$ci wspoélnej) koniecznym jest aby ,za” glosowali wszyscy wlascicieli lokali
wyodrebnionych poza powodem, a nadto powod albo jednym glosem wspdtwlasciciele lokalu garazowego jako osobnej
nieruchomoéci , bo udzialy w garazu sa niepodzielne . Jednocze$nie przepis art. 25 ust. 1 u.w.l. normuje jedna z zasad
ustawowego zarzadu nieruchomo$cia wspdlna we wspolnocie mieszkaniowej, w ktorej obowigzuje zarzad ustawowy
uregulowany w ustawie (art. 20, 18 ust. 3u.w.l.). Zarzad nieruchomoscia wspdlna opiera sie, wg art. 20 - 32a u.w.l. ,
na regulach i samodzielno$ci zarzadu wspoélnoty w sprawach zwyklego zarzadu (art. 22 ust. 1 u.w.l.), podejmowania
przez zarzad czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu za zgoda (i umocowaniem) wlascicieli lokali (art.
22 ust. 2 i 3 u.w.l.), wspoldziatania wszystkich wiascicieli lokali w zarzadzie nieruchomog$cia wspdlna, ustanowionej
W przepisie art. 25, a takze art. 199, 202 i 203 Kodeksu cywilnego oraz art. 22 ust. 4 u.w.l..

W sprawie, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania nalezalo dokonaé¢ wykladni obowigzujacych przepiséw
prawa oraz odwolaé sie do dotychczasowego orzecznictwa i pogladéw doktryny przy uwzglednieniu przedmiotu
sprawy i sposobu obliczania glosow.

Zgodnie z art. 199 zd. 1 k.c. w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad konieczna jest zgoda wszystkich
wspoétwlascicieli danego lokalu - w tym przypadku lokalu stanowigcego wielostanowiskowy garaz.

W opinii Sadu wszystkie zaskarzone Uchwaly bez watpienia sa czynno$ciami przekraczajaca zwykly zarzad
nieruchomoécia lokalowa pozostajaca we wspolwlasnoSci. Zatem wspdlwlasciciele, ktorych lokale wchodza w sklad
okres$lonej nieruchomosci, jako cze$¢ ogdlu wprawdzie tworza wspdlnote mieszkaniowa (art. 6 u.w.l), ale przy
podejmowaniu uchwal dotyczacych nieruchomosci wspélnej nie moga wystepowac samodzielnie z powolaniem na i w
granicach przystugujacego im udzialu we wspotwlasnosci lokalu i zwigzanej z nim cze$ci udzialu w tej nieruchomosci .
W przypadku wspoélwlasnosci nieruchomosci lokalowej obowiazkiem, o ktérym mowa powyzej, objete jest rowniez
wzajemne uzgadnianie przez wspoétwlascicieli lokalu sposobu wykonania wobec oséb trzecich uprawnienia do
glosowania wynikajacego z udzialu w nieruchomosci wspoélnej nad uchwatami wlascicieli lokali. Gdy nieruchomosé
lokalowa wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkéw pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowej lub
umownej, a takze woéwczas, gdy lokal stanowi skladnik majatku wspolnego wspolnikdow spotki cywilnej (art. 863



Kodeksu cywilnego) objete sa wspdlnos$cia laczna, ktora wyrdznia brak oznaczenia wielkoéci udzialow przystugujacych
podmiotom wspoluprawnionym. W praktyce oznacza, ze przy podejmowaniu uchwat wlasciciele lokali dysponuja
jednym, wspolnym glosem. Stanowisko takie aprobuje doktryna i przyjmuje dotychczasowe orzecznictwo w tym
zakresie , potwierdzone w uchwale z dnia 12 grudnia 2012 roku (III CZP 82/12), w ktérej Sad Najwyzszy jednoznacznie
rozstrzygnal wskazane na wstepie zagadnienie prawne dotychczas budzace zasadnicze i powazne watpliwo$ci zar6wno
w orzecznictwie jak réwniez w literaturze przez funkcjonowanie dwoch sprzecznych stanowisk w zakresie sposobu
glosowania wspoétwlascicieli nieruchomosci wspolnej. Sad Najwyzszy w ww. uchwale wyrazil poglad, ze ,,Prawo glosu
wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspdlnej zwigzanego z odrebng wlasno$cia lokalu przystuguje niepodzielnie
wspotwlascicielom tego lokalu”. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze ,udzial w nieruchomosci wspolnej
przystuguje tacznie wszystkim wspoétwlaécicielom jednego lokalu, a w glosowaniu nad uchwatami wspélnoty powinni
oni uzgodni¢ wspoélne stanowisko, ktére wyrazi jeden przedstawiciel wspdlwlascicieli lokalu, glosujacy w sposob
uzgodniony miedzy wspolwlascicielami. W razie niemoznoSci okreslenia jednolitego stanowiska wspotwlasciciele
moga zwrocic sie do sadu o rozstrzygniecie w trybie przepisow o zarzadzie rzecza wspoélna (art.195 i nast. k.c.)”.

Zdaniem Sadu powod, jako wlascicieli lokali niewyodrebnionych i wspotwlaseiciel lokalu uzytkowego (garazu)
wchodzacych w sklad pozwanej Wspdlnoty i tym samym bedacy jej czlonkiem mial interes prawny w wytoczeniu
niniejszego powbdztwa, gdyz zaskarzona uchwata dotyczy jego prawa do posiadanych lokali mieszkalnych .

Z przedstawionych przez pozwang Wspoélnote dokumentéw nie wynika aby zostal spelniony ustawowy obowigzek
uzyskania jednomys$lno$ci wspotwlascicieli lokalu garazowego, skoro wspotwlasciciele tej nieruchomosci nie oddali
glosu jednolitego lecz ich poszczegblne glosy zostaly doliczone jak wynika z zestawien podanych przez pozwanego na
k.53-55 oraz listach k.214-217 wbrew jego kategorycznemu twierdzeniu , ze nie doliczono . Podkre§li¢ nalezy ,ze w tej
tabeli pozwany nie wyodrebnil udzialéw z samych lokali mieszkalnych oraz osobno z garazu wielostanowiskowego .
Nadto nie ma listy glosujacych w roku 2014. Co do spornej kwestii wniosku o zmiane sposobu glosowania . Zdaniem
powoda nie zostal zachowany powyzszy warunek bo wérod wnioskujgcych z lok. (...)podpisala sie tylko B. D. (1) w
sytuacji kiedy lokal nalezy do malz. M. i B. D. (1) / 18/20/ oraz K. D. /1/20/ i M. D. / 1/20/ . Zatem odejmujac
ich udzial wynoszacy 6.258 od pozostalych wnioskujacych 62.156 ,wynik 55.898 udzialow jest ponizej wymaganej
1/5 z 291.187 , ktéra wynosi¢ musiala 58.238 udzialow . Poza tym powdd shusznie podnidsl, iz przedmiotowy
wniosek nie zostal opatrzony datg co dodatkowo budzi zastrzezenia co do faktycznej daty jego sporzadzenia . Wedlug
pozwanego B. D. (1) ww. wniosek podpisala nie tylko w imieniu wlasnym ale tez pozostalych wspotwlascicieli lokalu
(...) , a co oni potwierdzili w o§wiadczeniach z 17 listopada 2015r / k. 208-210/ . Jednoczeénie strona pozwana
podniosta ,ze skoro ustawa o wlasno$ci lokali nie méwi nic na temat formy pelnomocnictwa do glosowania nad
uchwalami ani spornym wnioskiem to stosuje sie art. 99 k.c. przyjmujac za stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,ze
jest to pelnomocnictwo rodzajowe , dla ktérego forma jest dowolna i nie jest wymagana forma pisemna . W opinii
Sadu jednak te upowaznienia pozwalaja przypuszczacé ,ze zostaly sporzadzone na uzytek procesu . Dlatego udzialow
z lokalu (...) nie mozna braé pod uwage. Analizujac przepisy ustawy o wlasnoéci lokali nalezy bowiem zwroci¢ uwage
na obowiazujaca juz tresé art. 23 ust. 2b, zgodnie z ktérym jezeli lokal jest przedmiotem wspotwlasnoSci w czeéciach
ulamkowych, wspotwlasciciele celem oddania glosu przypadajacego na ich lokal w glosowaniu prowadzonym wedlug
zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, obowiazani sg ustanowi¢ w formie pisemnej pelnomocnika.
Skoro ustawodawca zastrzegl powyzsze w przypadku wyboru pelnomocnika, ktéry w imieniu wspolwlascicieli
lokali moze oddaé¢ wazny glos (wedlug zasady ,jeden wlasciciel - jeden glos™), to analogicznie forma pisemna
powinna obowigzywaé rowniez wowczas, gdy pelnomocnictwo miatoby byé¢ udzielone osobie trzeciej w przypadku
lokalu niebedacego przedmiotem wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych. Odmienna interpretacja prowadzilaby
do sytuacji, w ktorej Sad moglby w inny sposob ocenia¢ ustne pelnomocnictwa udzielane przez wlascicieli lokali.
Innymi slowy, powolanie sie przez osobe - jako jedynego wlasciciela lokalu - na ustne umocowanie osoby trzeciej
(np. najemcy) byloby akceptowane, gdy tymczasem podniesienie tej okolicznoéci przez wspotwlascicieli lokalu nie
odnosiloby juz zamierzonego skutku. Nie mozna réwniez pomija¢, ze dodajac do art. 23 u.w.l. ust. 2b ustawodawca
przewidzial forme pisemng dla pelnomocnictw udzielanych przy glosowaniu zasada ,,jeden wiasciciel - jeden glos”. Z
uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej (Dz.U. z 2015, poz.1168) jednak nie wynika, dlaczego wylacznie dla
tej metody wprowadzono taki wymoég. Projektodawca wskazal, Ze "przedstawione w projekcie ustawy rozwigzanie



polega na zroéwnaniu statusu wiascicieli lokali oraz wspotwlasceicieli lokali w cze$ciach ulamkowych”, brak jest przy
tym wyjaénienia zaréwno co do przyczyn, dla ktérych zaistniata konieczno$¢ wyrazenia woli w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci w przedmiocie upowaznienia okre$lonej osoby do glosowania (w inny sposob niz udzialami), jak
icodo tego - dlaczego forma pisemna mialaby nie obowiazywac¢ takze lokali niebedacych wspotwlasnoscia w cze$ciach
utamkowych. Powyzsze stanowisko co do obowiazku zachowania formy pisemnej przy | udzielaniu pelnomocnictw
(bez wzgledu na rodzaj wspotwlasnosci lub liczby wlascicieli lokalu) - nawet jesli nie znajduje odzwierciedlenia wprost
w przepisach ustawy - wydaje sie by¢ zatem uzasadnione. Sad mial takze na uwadze, ze pelnomocnictwo ustne, na
ktore powoluje sie pozwana, w istocie nie moze by¢ niejako ,udowodnione” przez zlozenie o§wiadczen informujacych,
ze dana osoba byla upowazniona do glosowania. Zwazy¢ przy tym nalezy na to, ze wyniki pozwanego obejmuja
takze — kwestionowane réwniez przez powoda glosy oddane przez osobe dzialajaca bez pelnomocnictwa z lok. (...)
panstwa D. stanowiacego wspotwlasnosé matzenska i poszezego6lnych oséb. Trudno uznaé aby pelnomocnictwa z 20151
stanowily dowdd tego, ze osoby pod nimi podpisane rzeczywidcie wyrazily swoja wole ustanowienia pelnomocnika
w 2012r . Dokumenty te, zdaniem Sadu, majg na celu co najwyzej potwierdzic te wole, a nie tylko stwierdzi¢ fakt jej
istnienia w dacie glosowania nad zaskarzonymi uchwalami. Podkreslenia jednak wymaga, ze czynno$¢ glosowania
nie moze by¢ potwierdzona (art 103 § 1 k.c. w zw. z art. 104 k.c.), tym bardziej po ustaleniu wyniku glosowania.
Uchwala wspoélnoty mieszkaniowej nie jest jednostronna czynnoS$cia prawna, do ktorej mozna stosowaé wprost art.
104 k.c. Nie moze by¢ traktowana jako czynno$¢ prawna niezupelna, wobec ktdrej zachodzi stan bezskuteczno$ci
zawieszonej. Udzielenie pelnomocnictwa do wykonywania prawa glosu nie jest pelnomocnictwem w rozumieniu
art. 95-109 k.c. i instytucja potwierdzenia czynnoéci prawnej dokonanej przez taka osobe nie ma w tym wypadku
zastosowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2000 r., ACa 189/00, OSA 2001/7-
8/41 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT PK 35/04 OSNP 2005/11/156). O ile niesporne
jest, ze wiasciciela lokalu w sprawach zwigzanych z podejmowaniem decyzji moze zastepowac pelnomocnik, o tyle
takie pelnomocnictwo rodzajowe powinno mieé¢ forme pisemng. Uchwaly wsp6lnot mieszkaniowych podejmowane
sq bowiem w formie pisemnej, ktéra na gruncie Kodeksu cywilnego stanowi forme szczegblng (art. 73 § 11 2 k.c.).
Stad pelnomocnictwo rodzajowe obejmujace umocowanie do glosowania nad uchwalami w imieniu wlasciciela lokalu
powinno by¢ udzielone takze w takiej formie. Skoro w przypadku rozwazanym w niniejszej sprawie forma ta nie zostala
zachowana, to glos pelnomocnikéw wskazanych w o$§wiadczeniach nie byl skuteczny oddajac. Natomiast nalezalo
uwzgledni¢ glosy oddane przez pozostalych pelnomocnikéw . Jednakze nie ma znaczenia, gdyz uwzglednienie badz
nie glos6w oddanych przez te osoby nie skutkuje zmiang wydanego rozstrzygniecia , gdyz glosy oddane przez te osoby
nie byly glosami decydujacymi . Niemniej przyjecie nawet najbardziej korzystnej wykladni dla pozwanej Wspdlnoty
przy uwzglednieniu zloZzonych oéwiadczen przez poszczeg6lnych cztonkéw pozwanej Wspdlnoty mieszkaniowej, co do
tego, jaki glos oddali, nie moglo skutkowaé przyjeciem, ze zaskarzone uchwaty sg uchwalami istniejacymi.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone przez powoda Uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej (...)
wW.nr (...), (...) oraz (...) jako podjete z naruszeniem ustawy o wlasnos$ci lokali i kodeksu cywilnego sa uchwatami
nieistniejacymi

Wskaza¢ nalezy, ze ww. zaskarzone uchwaly nie dotycza czynnoéci zwyklego zarzadu. Przeciwnie, jak wynika z art.
22 ust. 3 u.w.l. dotycza czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, co wprost wynika z tego przepisu .To
oznacza, ze prawo glosu wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspolnej zwigzanego z odrebna wlasnos$cig lokalu
przystuguje niepodzielnie wspotwlascicielom tego lokalu i aby glos ten mogt by¢ uwzgledniony musi by¢ jednolity.

W sumie , w ocenie Sadu wyliczenia przedstawione w tabeli obu stron nie sa prawidlowe, w konsekwencji btedne sa
tez zamieszczone tam wyliczenia procentowe oddanych glosow.

W zwiazku z powyzszym zadna z tych uchwal w ogole nie zostata podjeta.

Wobec tego zbedne stalo sie analizowanie czy uchwala nie narusza art. 25 u.w.l. , w szczegblnosSci praw powoda choé
jak stusznie podni6st pozwany w tre$ci pozwu wynika iz pow6d nie kwestionuje faktu uchylania sie od ponoszenia
oplat na rzecz cho¢ ale twierdzi ,ze nie ma zadnych zaleglosci wobec pozwanej albowiem sa nie zaspokojone jego
wzajemne roszczenia.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu, zasadzajac od pozwanej
Wspolnoty na rzecz powoda, ktéry wygral niniejszy proces , -cofniecie obylo sie przed doreczeniem odpisu pozwu , w
tym oplata od pozwu 200 zl za kazda z 9 uchwat oraz kwota 180 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
powoda — adwokata ( wedlug stawki minimalnej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( nr. 163 poz. 1348), a takze kwota 17 zl, jaka
strona powodowa uiScila od udzielonego ww. pelnomocnictwa procesowego, w sumie 1997 zt .

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przytoczonych przepiséw orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(..)



