Sygn. akt I C 1076/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: sekr. sagdowy Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta (...) W.,

przeciwko K. P.,

o zaplate;

1. zasadza od K. P. na rzecz Miasta (...) W. kwote 1.319.977,71 zl (jednego miliona trzystu dziewietnastu tysiecy
dziewieciuset siedemdziesieciu siedmiu zlotych siedemdziesieciu jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12
pazdziernika 2014 r.

do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od K. P. na rzecz Miasta (...) W. kwote 73.606,00 zl (siedemdziesieciu trzech tysiecy szeéciuset szesciu)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Marcin Kolakowski

Sygn. akt I C 1076/15

UZASADNIENIE

Miasto (...) W. w powo6dztwie wytoczonym w dniu 24 sierpnia 2014 r., przeciwko K. P. domagalo sie zasadzenia kwoty
1.328.101,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil, ze w dniu 23 stycznia 2008 r. S. P. (ojciec pozwanego) zawarl z powodem
w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz
oddania czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na podstawie tej umowy ustanowiono odrebng wlasnosé lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), sprzedano S. P. jako dotychczasowemu najemcy ten lokal z
udzialem w czeSciach wspolnych budynku oraz oddano mu w uzytkowanie wieczyste udzial gruncie, na ktérym
posadowiono ww. budynek. Powod twierdzil ponadto, ze zgodnie z postanowieniami § 5 ww. umowy, cena nabycia
lokalu wynosila 1.420.798,00 zl, oraz ze od tej ceny ojcu pozwanego zostala udzielona bonifikata w wysokoéci 80 %,
co stanowi kwote 1.136.638 zl, wobec czego ostatecznie zobowigzany byl ona uisci¢ kwote 284.160 zl. W dniu 18 lipca
2008 1. S. P. zawart z synem K. P. umowe darowizny, ktorej przedmiotem byl wyzej wymieniony lokal mieszkalny
z przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspolnej. Nastepnie w dniu 25 czerwca 2012 r. pozwany K. P. sprzedatl
ww. lokal osobom trzecim. W zwigzku z tym faktem powdd wezwal pozwanego do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
udzielonej przez Miasto (...) W. przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., tj. kwoty 1.369.888,36 zl.



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 7 wrze$nia 2015 r., uzupelnionym w dniu 1 pazdziernika 2015 r., tutejszy Sad w
calosci uwzglednil powoddztwo.

Sprzeciw od tego nakazu wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil okolicznosci przytoczone przez powoda w pozwie odno$nie do
sprzedazy przedmiotowego lokalu S. P. z 80% bonifikatg przez powoda, jego darowizny na swojg rzecz, a takze jego
sprzedazy przed uplywem piecioletniego terminu osobom trzecim. Wskazal jednak, ze zadanie pozwu nie moze by¢
uwzglednione z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany wskazal, ze zamieszkiwal w
ww. lokalu jeszcze jako osoba niepelnoletnia z ojcem, a po dokonanej darowiznie samodzielnie, za$ jego intencja bylo
uczynienie z niego docelowego centrum zyciowego. Sprzedaz tego lokalu w dniu 25 czerwca 2012 r. byla natomiast
wynikiem szczeg6lnych okolicznoéci, ktore zmusily go do podjecia takiej decyzji — okazalo sie, ze wierzyciel ojca K.
P. wystapil przeciwko pozwanemu z pow6dztwem o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W, ze sad zabezpieczyl to powddztwo zakazujac zbywania i obciazania tej nieruchomosci,
ze doprowadziloby to do egzekucyjnej sprzedazy tego lokalu w celu zaspokojenia zobowigzan jego ojca, a uzyskana
w ten sposob kwota znacznie odbiegalaby od rzeczywistej wartoéci. Pozwany wskazal, ze w chwili dokonywania
darowizny nie wiedziat o ww. dlugu swojego ojca, ze lokal ten obciazony zostal hipoteka w kwocie 1.520.000 zl, ktéra
zabezpieczala kredyt udzielony (...) Spblce z 0.0. z siedzibg w W, ktdrej prezesem zarzadu byt S. P. — ojciec pozwanego
oraz ze we wrzeSniu 2011 r. na skutek ww. powodztwa o uznanie za bezskuteczng umowy darowizny lokalu bank
wypowiedzial umowe kredytu udzielonego ww. Spolce zabezpieczonego ww. hipoteka i zazadal natychmiastowego
uregulowania nalezno$ci wynikajacej z udzielonego kredytu w wysokoéci 1.062.368,11 zl. Pozwany wskazal, ze
okolicznoSci te skutkowaly koniecznos$cig zawarcia ugody z wierzycielem ojca na podstawie ktorej zobowigzal sie do
zaplaty na jego rzecz kwoty 930.000,00 zl. Aby uregulowaé to zobowigzanie zmuszony byl sprzeda¢ ww. lokal, a cena
uzyskana z jego sprzedazy w calosci zostala wydatkowana na pokrycie wskazanych zobowiazan w tym wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy kredytu udzielonego ww. Spdlce. W ocenie pozwanego nieuwzglednienie przez Prezydenta (...)
W. jego wniosku o zaniechanie zadania zwrotu bonifikaty bez szczegélowych wyjasnien oraz nieskierowanie tego
wniosku na posiedzenie Rady W. moze stanowi¢ o naduzyciu prawa podmiotowego. Dodatkowo pozwany zarzucil,
ze zadanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego gdyz na skutek
darowizny od ojca nie odniést zadnej korzysci, skoro cene uzyskana ze sprzedazy ww. nieruchomos$ci w catosci
przeznaczyl na pokrycie zobowiazan ojca oraz splate wierzytelno$ci hipotecznej, a ponadto zbyl ww. nieruchomoéc
na niespelna 7 miesiecy przed uplywem 5 letniego okresu o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, za$ powyzsze okolicznoéci powodowaly, ze nie mogl tego terminu zachowaé. Uwzglednienie
powddztwa, zdaniem pozwanego, doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej poniostby on konsekwencje zdarzen od niego
niezaleznych. Ponadto pozwany zakwestionowal sposéb waloryzacji zastosowany przez powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wniost o uwzglednienie powodztwa

w caloéci podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i podniesione argumenty. Odnoszac sie do zarzutow
pozwanego wskazal, ze irrelewantne z punktu widzenia zakreslonej podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia,
jak i wyraznie wskazanej podstawy prawnej, sa powody, dla ktérych pozwany dokonal sprzedazy lokalu mieszkalnego,
na ktore wskazal we wniesionym sprzeciwie. W szczegblno$ci wskazal, ze trudna sytuacja finansowa pozwanego nie
moze wplywaé na ocene zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Dodal, ze Prezydent (...) W. nie mial obowigzku zadac
od pozwanego dodatkowych wyjaénien, gdyz nie znalazl podstaw do zastosowania art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2008 r. S. P. zawar} z powodem Miastem (...) W. w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu, sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste.



Na podstawie tej umowy ustanowiono odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. i
sprzedano S. P., jako dotychczasowemu najemcy ww. lokal z udzialem w czeéciach wspélnych budynku oraz oddano
mu w uzytkowanie wieczyste udzial w dzialce gruntu, na ktérej posadowiony zostal budynek przy ul. (...) w W..

Zgodnie z postanowieniami § 5 wskazanej umowy, cena nabycia lokalu, stosownie do wyceny dokonanej przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego

w operacie szacunkowym wynosila 1.420.798 zk. Na cene ta skladala sie kwota 1.389.352 z} tytulem wartosci lokalu
oraz kwota 31.446 z} tytulem ustanowienia uzytkowania wieczystego utamkowej czesci gruntu. Od ww. ceny 1.420.798
z}, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz uchwaly Rady
Miasta (...) W. w sprawie sprzedazy, zamiany i nabywania lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych, S. P.
zostala udzielona bonifikata w wysokosci 80 %, co stanowilo kwote 1.136.638 zl. W konsekwencji S. P. nabyl ww.
nieruchomoé¢ lokalowa za 20 % jej wartosci tj. za kwote 284.160 zl.

W dniu 18 lipca 2008 r. S. P. dokonal na rzecz swojego syna K. P. darowizny stanowiacego odrebna nieruchomoéc
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. z przynaleznym udzialem w nieruchomo$ci wspolnej, ktora stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylgcznie do uzytku wiascicieli
lokali. W akcie notarialnym stanowiagcym umowe darowizny przedmiotowego lokalu K. P. o§wiadczyl, Ze znany jest
mu stan prawny tego lokalu. Dodatkowo notariusz sporzadzajacy umowe pouczyl strony o skutkach art. 527 k.c. i art.
68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

A. K. — wierzyciel ojca K. P. wystapil przeciwko pozwanemu z powodztwem o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do niego umowy darowizny lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Sad zabezpieczyl to powodztwo zakazujac zbywania i
obcigzania tej nieruchomos$ci. Ww. lokal obciazony zostal hipoteka w wysokoéci 1.520.000 zl, ktéra zabezpieczata
kredyt udzielony (...) Spélce z 0.0. z siedzibg w W., ktorej prezesem zarzadu byl S. P. — ojciec pozwanego. We wrzeéniu
2011 r. na skutek ww. powodztwa o uznanie za bezskuteczna umowy darowizny lokalu bank wypowiedzial umowe
kredytu udzielonego ww. Spolce zabezpieczonego ww. hipoteka i zazadal natychmiastowego uregulowania naleznosci
wynikajacej z udzielonego kredytu w wysokoSci 1.062.368,11 zl. Z uwagi na powyzsze K. P. zawarl ugode z A. K. —
wierzycielem ojca na podstawie ktorej zobowiazal sie do zaplaty na jego rzecz kwoty 930.000,00 zl. Aby uregulowac
to zobowigzanie pozwany zdecydowal sie sprzeda¢ ww. lokal mieszkalny.

W dniu 25 czerwca 2012 r. pozwany zbyl ww. lokal J. F. i M. F. - osobom nie bedacym dla pozwanego osobami bliskimi
— za cene 1.850.000,00 zl. Uzyskang cene pozwany przeznaczyl na pokrycie ww. zobowigzan S. P. wobec A. K. i oraz
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu udzielonego ww. Spolce.

Wspolezynnik inflacji miedzy 23 stycznia 2008 r. cho¢ w zasadzie od 24 stycznia 2008 r., (dnia nastepnego po dniu
sprzedazy), a 25 czerwca 2012 r., dniem sprzedazy lokalu przez powoda - to warto$¢ 16,13 % w tym - za 2008 — 3,94%
(4,2 % : 366 dni w roku x 343 dni od 23.01. do 31.12.2008 r., inflacja stosunkowa), za 2009 — 3,5 %, za 2010 - 2,6 %,
za 2011 - 4,3 %, za 2012 — 1,79 % (3,7 % : 366 dni w roku x 177 dni od 01.01. do 25.06.2012 r., inflacja stosunkowa) -
waloryzacja. Zastosowanie zatem ww. wspoélczynnika inflacji (waloryzacja) 16,13 % do kwoty 1.136.638 zl udzielonej
bonifikaty daje kwote 183.339,70 zl, a ich suma kwote 1.319.977,71 zl.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty kwoty 1.369.888,36 zt tytulem
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przez (...) W. przy sprzedazy w dniu 23 stycznia 2008 r. lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo to zostalo odebrane
przez pozwanego w dniu 11 wrzeénia 2014 r.

Whioskiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. pozwany zwrdcil sie do powoda

o odstgpienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty. Powod nie skorzystal

z przyslugujacego mu na podstawie art. 68 ust. 2¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
uprawnienia do odstapienia od zadania zwrotu naleznej na podstawie art. 68 ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomos$ciami kwoty, o czym zawiadomil pozwanego pismem z dnia 29 stycznia 2015 1.



W zwigzku z tym, ze pozwany nie uiSci powodowi kwoty 1.369.888,36 zt w wyznaczonym terminie powod wnidst pozew
o zasadzenie kwoty 1.328.101,24 z} z ustawowymi odsetkami, ktory zapoczatkowal postepowanie w niniejszej sprawie.

Dowody : protokdl, k. 13-16; akt notarialny umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu sprzedazy i oddania
czesci gruntu w uzytkowanie wieczyste k. 17-27; akt notarialny Repertorium (...)sporzadzony przez notariusza A. C. —
umowa darowizny, k. 28-31; akt notarialny Repertorium (...) sporzadzony przez notariusza M. S. — umowa sprzedazy,
k. 32-37; wezwanie do zaplaty, k. 38; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 39-40; pismo pozwanego z prosba odstgpienia
od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty k. 41-43; odpowiedz na wniosek pozwanego k. 44; pismo powoda k. 45; odpis
z kw k. 66 — 72; piso k. 73; wezwanie do zaplaty k. 74; o§wiadczenie k. 75; ugoda k. 76 — 78; porozumienie k. 79 — 81;
umowa pozyczki k. 81 — 87przedwstepna umowa sprzedazy k. 88 — 95.

Dokonujqc powyzszych ustalen i majqc je na uwadze Sqd zwazyl,
co nastepuwje:

W rozpoznawanej sprawie okolicznoS$ci faktyczne nie byly sporne. Spér miedzy stronami dotyczyl kwestii prawnych,
a mianowicie tego, czy powdd naduzyl swego prawa podmiotowego wystepujac z powodztwem w niniejszej sprawie, a
takze czy dochodzenie roszczenia nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, z uwagi na fakt, ze sprzedaz
mieszkania przez pozwanego przed uplywem piecioletniego terminu karencji nastapila z powodu okolicznosci — w
ocenie pozwanego — niezaleznych od niego.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi ocenic,
czy powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad przyznal moc dowodowa, wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie, uznajac,
ze stanowig one pelnowartoSciowy material dowodowy. Autentyczno$é i wiarygodno$éé tych dokumentéw nie byla
bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zaleznosci od podnoszonych
twierdzen i zarzutéw. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie mialo
jednak wplywu na autentyczno$c¢ i wiarygodnosé tych dowodéw z dokumentow.

Powodztwo w przewazajacej czeSci bylo uzasadnione i w takim zakresie zostalo uwzglednione, a w pozostalej jako
niezasadne zostalo oddalone.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomoéc¢ lub wykorzystal
ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Stosownie za$ do art. 68 ust.
2b u.g.n. przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

W rozpoznawanej sprawie K. P. zbyl nieruchomo$é¢ w dniu 25 czerwca 2012 r., a wiec przed uplywem piecioletniego
terminu karencji, o jakim mowa w art. 68 ust. 2b u.g.n. Termin ten mijal bowiem w dniu 23 stycznia 2013 r. Nie ma
zatem watpliwosci, ze w sprawie zaistnialy przestanki zastosowania art. 68 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne byly miedzy stronami niesporne. Obrona pozwanego skupiala sie jedynie
na podniesieniu zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, jak réwniez na sprzecznos$ci roszczenia z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Nalezy podkreslié, ze nie jest tak jak twierdzit powdd w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, ze podnoszone
przez pozwanego okoliczno$ci, majgce uzasadnia¢ zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c., sa irrelewantne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dopuszczalno$é stosowania art. 5 k.c. w sytuacjach
wskazanych w art. 68 u.g.n. zostala jednoznacznie dopuszczona w judykaturze (zob. np. wyrok SN z dnia 11 maja



2012 r., sygn. akt IT CSK 540/11, LEX nr 1218184, wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 286/12, LEX
nr 1293949, wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa 695/14, LEX nr 1734670). Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CSK 484/11, nieskorzystanie z uprawnienia
do odstapienia od Zadania zwrotu, jesli rzeczywiScie takie szczegdlne okolicznosci wystapily, moze podlegac ocenie
w procesie na gruncie art. 5 k.c. Dlatego tez nalezalo rozstrzygnac¢, czy powolywane przez pozwanego okolicznoSci
rzeczywiscie uzasadnialy zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c., co prowadzi¢ by moglo badz to oddalenia
powddztwa, badz tez do jego uwzglednienia w ograniczonej czesci.

W ocenie Sagdu ww. zarzuty pozwanego nie zaslugiwaly jednak na uwzglednienie. Klauzule generalna wyrazona w
art. 5 k.c. stosowa¢ mozna zupelnie wyjatkowo, gdy na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy mozna doj$¢ do
przekonania, ze w danym przypadku strona czyni ze swego prawa uzytek sprzecznie ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. W zaden sposdéb nie mozna za$ uznaé, ze powdd w
rozpoznawanej sprawie korzysta ze swego prawa sprzecznie z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem. Celem
ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci obrotu lokalami nabytymi na preferencyjnych zasadach finansowych,
albowiem udzielenie bonifikaty ma stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, a nie innym celom, w szczegolno$ci
zaspokojeniu innych zobowiazan beneficjenta. W sytuacji, gdy lokal jest zbyty przed uplywem terminéw okreslonych
w art. 68 ust. 21 2b u.g.n. wlasciwy organ ma prawo zadac¢ zwrotu bonifikaty (zwaloryzowanej). W tej sytuacji powod
miatl racje, gdy twierdzil, ze wystepujac z niniejszym powodztwem nie naduzyt swego prawa podmiotowego.

W ocenie pozwanego odmowa uwzglednienia przez Prezydenta (...) W. wniosku pozwanego o zaniechanie zadania
zwrotu bonifikaty bez szczegdtowych wyjasnien oraz nieskierowanie tego wniosku na posiedzenie Rady W. rowniez
nie moze stanowi¢ o naduzyciu prawa podmiotowego przez strone powodowa. Zdaniem Sadu nie sposob zgodzi¢ sie
z tym twierdzeniem. Zaden przepis nie naklada na powoda obowigzku kierowania wniosku o zaniechanie zadania
zwrotu bonifikaty na forum rady gminy. Zgodnie z art. 68 ust. 2¢ u.g.n. wlasciwy organ moze odstapi¢ od zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okre§lone w ust. 2a, za zgoda odpowiednio wojewody,
rady lub sejmiku. Oznacza to, ze zgoda Rady W. bylaby konieczna do skorzystania przez Prezydenta (...) W. z
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2¢ u.g.n. Jezeli za$ Prezydent (...) W. nie zamierzal, przy uwzglednieniu
argumentéw podniesionych przez pozwanego w zlozonym wniosku, z uprawnienia tego skorzysta¢, to nie mial
obowiazku kierowania go na forum rady. Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie zgadzal sie z decyzja
Prezydenta (...) W. o odmowie skorzystania z uprawnienia okre$lonego w art. 68 ust. 2¢ u.g.n., winien skarzy¢ ja na
drodze postepowania administracyjnego, czego jednak nie uczynit.

Nie mozna réwniez uznac, aby zadanie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Pozwany
wskazywal, ze sprzedaz mieszkania nastapila w wyniku szczegélnych okolicznoéci, za ktére nie ponosi on winy.
Podnosil, ze w stosunku do niego wytoczone zostalo powddztwo o uznanie za bezskuteczna umowy darowizny
przedmiotowego mieszkania miedzy nim a ojcem, ktore to powodztwo zostalo wytoczone przez wierzyciela jego ojca.
O istnieniu tego dlugu pozwany — jak twierdzil, nie wiedzial w chwili zawierania umowy darowizny. Dodatkowo
bank wypowiedzial Spolce, ktorej prezesem byl ojciec pozwanego, umowe kredytu zabezpieczonego hipotecznie
na przedmiotowej nieruchomosci lokalowej. Pomimo checi skoncentrowania swego zycia wok6l ww. mieszkania,
pozwany — jak zarzucal zmuszony byt je sprzedac w celu pokrycia tych zobowigzan.

Argumenty pozwanego nie zashuguja na aprobate. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powolywane przez pozwanego
okolicznos$ci wynikly bez jakiegokolwiek udzialu powoda. Uwzglednienie zarzutu naruszenia przez powoda art. 5 k.c.
skutkowaloby pokrzywdzeniem wierzyciela, ktory bez wlasnej winy zmuszony bylby ponies$¢ uszczerbek majatkowy.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze udzielenie bonifikaty ma sthuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych beneficjenta.
Stad tez okresy karencji okre$lone w art. 68 ust. 2 i 2b u.g.n. ustanowione przez ustawodawce. Uzyskana bonifikata
nie powinna by¢ przeznaczana na inne cele, w tym na pokrycie zobowigzan, czy to wlasnych, czy tym bardziej cudzych.
Prowadziloby to bowiem do bezpodstawnego wzbogacenia beneficjenta lub osoby bliskiej, ktéra nabyla od niego taki
lokal. Uregulowanie swych zobowiazan stanowi przeciez bez watpienia korzy$¢ majatkowa.



Nie mozna zgodzi¢ sie takze z argumentacja pozwanego, ze niepodjecie dzialan zmierzajacych do zaspokojenia
wierzyciela ojca oraz banku, czy nabywcy od tego banku wierzytelnos$ci banku, skutkowaloby daleko idacymi
konsekwencjami prawnymi w stosunku do pozwanego i jego majatku, oraz ze pozwany na skutek darowizny
otrzymanej od swojego ojca nie tylko nie odni6st zadnej korzyéci, lecz powstale w wyniku tej darowizny zobowigzania
znacznie przewyzszaly warto$é nieruchomosci. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze z okoliczno$ci przytoczonych
przez pozwanego wynika, ze cena ze sprzedazy nieruchomoéci tj. kwota 1.850.000 zt zostala przeznaczona na
splate dlugu ojca oraz dlugu Spoélki ktorej prezesem byl jego ojciec, przy czym jedynie za ten drugi pozwany byt
odpowiedzialny rzeczowo z tytulu hipoteki, jako wlaSciciel tego lokalu. W zaden sposob z twierdzeh pozwanego
nie wynika, aby zagrozony byl inny majatek pozwanego oprocz przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Tak bowiem
w wyniku powodztwa wierzyciela ojca pozwanego, czy to opartego na art. 59 k.c., czy tez na art. 527 k.c., jak tez
w wyniku egzekucji prowadzonej z nieruchomosci — przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zaden
inny majatek pozwanego, oprdcz nabytego w drodze nieodplatnej czynnosci prawnej (darowizny) przedmiotowego
lokalu mieszkalnego nie byl narazony na uszczerbek. Nie byl on bowiem odpowiedzialny osobiécie za zaden ze
wskazywanych dlugéw. Pozwany mogl biernie znosié egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci i wowcezas nie bylby
zobowigzany do zwrotu bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n. Sad nie neguje,
ze samodzielna sprzedaz mieszkania pozwolila najprawdopodobniej na uzyskanie wiekszej ceny niz w przypadku
sprzedazy egzekucyjnej, jednak takie dzialanie pozwanego lezalo w interesie jego ojca. Za dzialanie to konsekwencji nie
moze ponosi¢ powdd, ktéry swym postepowaniem w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania sytuacji opisywane;j
przez pozwanego. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze w niniejszym postepowaniu brak jest jednak
jakichkolwiek podstaw do stosowania klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. Pozwany zbywajac ww. lokal i z
uzyskanej ceny zaspokajajac zobowigzania, czy to swojego ojca, czy ww. Spolki, wbrew stanowisku pozwanego uzyskat
korzy$¢ majatkows, gdyz nabyl wobec tych osob wierzytelno$ci odpowiadajace wierzytelnosciom splaconym, o czym
wprost stanowi art. 518 k.c. To czy bedzie od tych os6b domagal sie zwrotu tych kwot zalezy od pozwanego. To
jego wierzytelno$c i jego decyzja. Niezalezenie jednak od decyzji pozwanego, powod nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji ww. decyzji pozwanego, zwazywszy, ze uprawnienia powoda wynikaja z przepisow prawa, ktorych
istnienia pozwany mial §wiadomo$¢, a mimo to podjat decyzje o sprzedazy lokalu. Bez znaczenia jest przy tym to, ze do
uplywu piecioletniego terminu pozostalo okolo 7 miesiecy. Pozwany mogl bowiem sprzedaé¢ ww. lokal po uplywie ww.
piecioletniego terminu i majgc na uwadze dlugo$¢ tego piecioletniego terminu uwzglednic go przy zawieraniu ugody
sadowej, porozumienia z nabywcg wierzytelnosci od banku i nabywcami ww. lokalu np. zawierajac z nimi umowe
przedwstepna, albo umowe sprzedazy po uplywie ww. terminu. Nadto pozwany moglby powolywac sie na zasady
wspolzycia spolecznego i art. 5 k.c., gdyby sprzedaz ww. lokalu mieszkalnego przed uplywem piecioletniego terminu
byla uzasadniona konieczno$cia ratowania znacznie cenniejszego dobra i gdyby tylko w taki sposéb dobro to mozna
bylo uratowac np. konicznos$é zbycia lokalu celem ratowania zycia — przeprowadzenia zabiegu medycznego ratujacego
zycie lub zdrowie — co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Sad nie uwzglednil
powddztwa w caloéci z uwagi na nieprawidlowy sposéb wyliczenia waloryzacji bonifikaty zastosowany przez
powoda, ktéry dokonywal jej przy zastosowaniu procentu skladanego przez waloryzacje miesieczng i sukcesywne
waloryzowanie kwot zwaloryzowanych za poprzednie miesiace, na co stusznie co do zasady wskazywal pozwany, choé
nie skonkretyzowal tego zarzutu w taki sposob ograniczajac sie do stwierdzenia, ze waloryzacja nie zostala dokonana
prawidlowo.

Zgodnie z art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami waloryzacji kwot naleznych z tytulow okreslonych w ustawie
dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikoéw zmian cen nieruchomosci oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Zgodnie
za$ z art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu z dnia 25 czerwca 2012 r., tj. daty sprzedazy przez
powoda nieruchomosci (Dz.U.2010.102.651), do czasu ogloszenia przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
wskaznikéw zmian cen nieruchomos$ci waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikow cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.



Wskaznik cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego —
potocznie wspolezynnik inflacji (waloryzacji) miedzy 24 stycznia 2008 r., a 25 czerwea 2012 r., wynosil w sumie 16,13
% w tym: za 2008 — 3,94% (4,2 % w skali roku : 366 dni x 343 dni od 23.01. do 31.12.2008 r., bez 23 stycznia 2008 1.,
z uwagi na to, ze w tym dniu nastapilo udzielenie bonifikaty stad za ten sam dzien nie byto podstaw do waloryzacji),
za 2009 — 3,5 %, za 2010 - 2,6 %, za 2011 - 4,3 %, za 2012 — 1,79 % (3,7 % w skali roku : 366 dni x 177 dni od 01.01.
do 25.06.2012 r., inflacja stosunkowa).

Zastosowanie zatem ww. wspdlczynnika inflacji (waloryzacja) 16,13 %

do kwoty 1.136.638 z} (udzielonej bonifikaty) daje kwote 183.339,70 zl, a ich suma kwote 1.319.977,71 zl, ktéra Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, tacznie z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2014 r. Pozwany
zostal wezwany do zwrotu bonifikaty wezwaniem doreczonym mu w dniu 11 wrze$nia 2014 r., przy czym powdd
wyznaczyl mu 30-dniowy termin na spelienie §wiadczenia. Stad tez ustawowe odsetki winny by¢ naliczane od dnia
12 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie powddztwo w zakresie kwoty ponad kwote 1.319.977,71 zl oraz
roszczenia odsetkowego od dnia 26 wrzesSnia 2014 r. do dnia 11 pazdziernika 2014 r., nie bylo uzasadnione, wobec
czego zostalo oddalone.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku

z art. 100 k.p.c., art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398

ze.zm.) i § 6 pkt 7w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 490). Majac

na uwadze wynik procesu, w ktéorym powdd ulegl jedynie minimalnie pozwanemu tj. 0,6112 %, a zatem nieznacznie,
Sad uznal, ze calo$cia tych kosztow nalezy obciazy¢ pozwanego. Wobec powyzszego Sad zasadzil od K. P. na rzecz
Miasta (...) W. kwote 73.606 zl, na ktora zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 66.406 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 7.200 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 3 sentencji wyroku.



