Sygn. akt I C 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant sekr. sad. Przemystaw Baranowski

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od M. M. na rzecz Banku (...)
w (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 79.901,17 zl (siedemdziesiat dziewiec tysiecy dziewiecset jeden zlotych siedemnascie
groszy) z odsetkami:

a. umownymi w wysoko$ci 10 % (dziesie¢ procent) rocznie od kwoty 77.219,58 zl od dnia 31 sierpnia 2015r. do dnia
zaplaty;

b. ustawowymi od kwoty 2.601,59 zl od dnia 31 marca 2016r. do dnia zaplaty;
c. ustawowymi od kwoty 80 z}l od dnia 9 marca 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od M. M. na rzecz Banku (...)
w (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 8.217 z} (osiem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd — Bank (...) S.A. z siedziba w W. pozwem z dnia 31 marca 2016 r., wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
M. M. kwoty 79.901,17 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% rocznie od kwoty 77.219,58 zl od dnia 31sierpnia
2015r. do dnia zaplaty, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.601,59 od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 80 zl od dnia 09 marca 2016r. do dnia zaplaty, zadajac
przy tym rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym. Jednocze$nie powod wniost o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci faktycznie uiszczonej przez
powoda, w tym kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztami zastepstwa procesowego w
wysokosci 5.400 z1 (k.8-10)

Na rozprawie w dniu 07 lipca 2016 r., poprzedzajacej jej zamkniecie i wydanie orzeczenia w sprawie, pozwana
przyznala, iz otrzymala kredyt w banku, lecz nie byla w stanie go splacié¢. Potwierdzila rowniez, ze Bank wzywal ja do



zaplaty, jednak na chwile obecna nie miala jak uregulowac zadluzenia, toczy sie przeciwko niej egzekucja komornicza.
Ponadto przyznala, ze zawarla umowe pozyczki i zobowiazana jest ja splacaé (k. 57).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 sierpnia 2013 r. powdéd Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z M. M. umowe pozyczki gotowkowej,
na podstawie ktoérej powod pozyczyl pozwanej kwote 98.000zl, za$ catkowita kwota do zaplaty zostala ustalona w
wysokoSci 142.996,65 zt.

Zgodnie z §2 umowy splata pozyczki miala nastepowaé w 72 miesiecznych ratach. Termin splaty ostatniej raty pozyczki
strony okre$lily na dziefi 01 sierpnia 2019 r. (umowa pozyczki i regulamin — k. 29 — 32, harmonogram splaty k. 40
—41).

Powdd pismem z dnia 03 wrze$nia 2015 roku na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe, wobec zaprzestania
splaty zaleglych rat zobowiazania, wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki gotéwkowej z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia. Pismem tym poinformowano pozwang, ze cala niesplacona czesé¢ pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci z uplywem okresu wypowiedzenia umowy.
Wezwano pozwana do wplaty kwoty 79.901,17 zl naleznej bankowi na dzien 02 wrzeénia 2015r, na ktora skladaly sie
zalegly kapital, odsetki, oplaty i prowizje (pismo powoda z dnia 3.09.2015r. — rozwigzanie umowy pozyczki — k. 39)

Powdd pismem z dnia 22 lutego 2016 roku wezwal pozwana do zaplaty lacznej kwoty zadluzenia w wysokos$ci 83.518,85
z} w terminie do dnia 29 lutego 2016r. Przedmiotowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 24
lutego 2016 roku (wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 21 — 23).

Pozwana w okresie od dnia 02 wrze$nia 2013 roku do dnia 29 czerwca 2015 roku wplacila powodowi w sumie kwote
40.890 zl. Na dziefi 18 marca 2016 roku wysoko$¢ zadluzenia wynosila 79.901,17 zt (wyciag z ksigg bankowych — k.
20, szczegblowe rozliczenie platnosSci — k. 42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy, ktérym
Sad dal wiare w ramach zakre§lonych dyspozycjami art. 244 i 245 k.p.c., przy czym zadna ze stron nie kwestionowala
ich autentyczno$ci, ani prawdziwoSci, nie wzbudzily tez one watpliwo$ci Sadu, co do czasu i miejsca ich powstania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd wywiddl swoje zadanie z laczacej go z pozwang umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnosé biorgcego okreSlong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W mysl § 2 powyzszego artykulu umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W ocenie Sadu, powod udowodnil, ze pozwana w dniu 02 sierpnia 2013 roku zawarla z powodem pisemng umowe
pozyczki, ktora zostala jej wyplacona, a pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty w miesiecznych ratach wraz z
odsetkami. W toku procesu pozwana nie negowala, iz ma w stosunku do powoda zobowigzanie i przyznala, ze z
tego tytulu powinna dokonywaé stosownych wplat. Pozwana nie wywiazala sie ze splaty rat pozyczki w zakre§lonym
terminie, w konsekwencji powdd wezwal pozwana do zaplaty, a nastepnie skutecznie wypowiedziat umowe pozyczki i
postawil niesplacong kwote pozyczki wraz z odsetkami w stan wymagalno$ci. W zwiazku, z tym powodowi przystuguje
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej. Dzialania powoda zgodne byly z zapisami umowy i regulaminu. Pozwana
nie splacila zaleglej kwoty i takie jej zachowanie nalezy ocenié negatywnie z punktu widzenia zasad wspoélzycia
spolecznego.



Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

W mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wedlug § 2 powyzszego artykulu, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Pozwana jako pozyczkobiorca nie wywiazala sie ze splaty zobowigzania wynikajacego z umowy w terminie, w
wyniku czego zobowiazana jest do zaplaty odsetek, ktore ustalone zostaly w umowie oraz wynikaja ze stanowiacego
immanentng cze$¢ umowy regulaminu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.217 tytulem
kosztow procesu, na ktore zlozyla sie kwota 1.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, kwota 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad orzekl jak w sentencji.



