Sygn. akt I C 510/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) W.,

przeciwko spétke (...) S.A. z siedzibq
wWw.,,

o zaplate;

1. zasadza od spolke (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) W. kwote 84.277,05 zl (osiemdziesiat cztery tysigce dwiescie
siedemdziesiat siedem zlotych pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2014 r., do dnia 31
grudnia 2015 r., i dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., do dnia zaplaty;

2. zasadza od spolke (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) W. kwote 15.414,00 zl (pietnaScie tysiecy czterysta
czterna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. pobiera od spolke (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote 156,10 zl (sto piecdziesiat sze$¢ zlotych dziesie¢ groszy) tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 510/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. (dalej: (...) W.) wnibsl o zasadzenie od spolke (...) S.A. w W. kwoty 84.277,05 zl z tytulu bezumownego
korzystania przez okres od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. z gruntéw stanowigcych wlasnosé Miasta
(...). W.1ipolozonych przy ul. (...) oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), przy ul. (...) oznaczonych
jako dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), przy ul. (...) oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu
(...), przy ul. (...) oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) z ustawowymi odsetkami od dnia 22
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze powyzsze nieruchomoéci stanowia czes$¢ obszaru osiedla mieszkaniowego
T., ze sa aktualnie zajmowane przez pozwanego bez tytulu prawnego, ze pozwany wszczal postepowanie
administracyjne o oddanie w uzytkowanie wieczyste ww. dzialek, ze za okres bezumownego korzystania przez niego z
tych gruntéw powdd naliczyl oplate z zastosowaniem miesiecznej stawki netto czynszu dzierzawnego za 1 m” gruntu w
wysokoéci réwnej 1/12 rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za 1 m* gruntu, zwaloryzowanej jednoczeénie
o wskazniki wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za trzy pierwsze kwartaly 2010, 2011, 2012 i 2013 r., ze

wartoéé 1 m” nieruchomosci wynosi 410 z}, a przy uwzglednieniu art. 72 ust.1, ust. 3 pkt 4 odpowiada kwocie 4,10 z1,
ze do dzierzawy gruntu, w odniesieniu do ktdérego toczy sie postepowanie regulacyjne na rzecz wladajacego gruntem,



do czasu zakonczenia postepowania stosuje sie oplate w wysokoéci réwnej 1/12 oplaty rocznej za 1 m?, co w przypadku

pozwanego oznaczalo koniecznoéé¢ naliczenia oplaty w wysokosci 0,34 z/m?®/miesigc, ze spolka uzytkuje grunty za
wiedzg powoda, ktéry toleruje zaistnialy stan rzeczy i nie zamierza wystepowaé przeciwko niej o ich wydanie, ze
dorozumiany stosunek prawny laczacy strony nosi cechy quasi-dzierzawy, w zwigzku z czym naliczona optlata z tytulu
bezumownego zajmowania nieruchomoéci nie stanowi odszkodowania, lecz wynagrodzenie objete podatkiem VAT,
ze podstawa dochodzonych roszczen jest art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. powdd sprecyzowal, ze strona procesu jest (...) W., nie za§ Skarb Panstwa —
Prezydent (...) W..

W odpowiedzi na pozew pozwany spolke (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze (...) W. jest wlaScicielem dzialek przez niego zajmowanych, ze spotka od
wielu lat podejmuje starania majgce na celu uzyskanie praw do tych nieruchomosci przez ustanowienie na swoja
rzecz uzytkowania wieczystego w trybie art. 208 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Pozwany zakwestionowal
roszczenie powoda zaré6wno co do zasady, jak i wysokoS$ci wskazujac, ze brak jest podstaw do ustalenia stawki
czynszu wedlug pozycji 5a zarzadzenia Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 29 maja 2013 r., skoro czeé¢ nieruchomoéci
stanowig tereny wykorzystywane do celéw mieszkalnych, np. wjazdy i powinny by¢ objete inng wartoScia stawek, ze
nieuzasadnione jest waloryzowanie optlat, ze powod nie dowiodl tego, ze poniost szkode i uzyskalby wynagrodzenie
za korzystanie z gruntu przez inny podmiot wedlug cen rynkowych, ze nie zostalo wykazane, ze miedzy dzialaniem
pozwanego i brakiem wynagrodzenia powoda istnieje zwiazek przyczynowo — skutkowy, ze nieruchomosci, ktérych
dotyczy pozew sa zabudowane budynkami mieszkalnymi wybudowanymi przez pozwanego, a poszczego6lne lokale w
tych budynkach sa zasiedlone przez osoby fizyczne, z ktérymi pozwanego lacza umowy najmu, ze budynki te wylacznie
w niewielkiej czeSci usytuowane sa na spornych nieruchomosciach powoda, ze (...) W. bezpodstawnie zada zaplaty
odszkodowania za okres od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. powiekszonego o podatek VAT, oraz ze
roszczenie objete niniejszym pozwem stoi w opozycji do art. 5 k.c.

Pismem z dnia 21 lipca 2016 r. powdd wskazal, ze nie jest zobowiazany do tego, aby wykazywac, czy gdyby
pozwany nie korzystal z nieruchomoéci, to (...) W. uzyskaloby wynagrodzenie od innego podmiotu, skoro samoistne
posiadanie cudzej rzeczy jest wylacznym Zrédlem roszczen uzupeliajacych. Powdd podniosl, ze stawki za bezumowne
uzytkowanie gruntu, wynikajace z zalacznikdbw do uchwal i zarzadzen wlasciwych organéw samorzadowych, sa
stawkami rynkowymi, oraz ze aktualizacja tych stawek odbywa sie zgodnie z § 5 ust. 6 zal. nr 1 do Zarzadzenia nr (...)
z dnia 29 maja 2013 r.

W piSmie z dnia 12 sierpnia 2016 r. pozwany zarzucil, ze pow6d dokonal nieuprawnionego sprostowania strony
procesu przyjmujac, ze po stronie powoda wystepuje (...) W., a nie — jak wskazano w pozwie — Skarb Panstwa, ze
wobec braku legitymacji czynnej tego drugiego podmiotu pow6dztwo powinno by¢ oddalone.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na nieruchomos$ciach stanowigcych dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), zlokalizowane przy ul. (...) w W., nr
(...) z obrebu (...), zlokalizowane przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...), zlokalizowane przy ul. (...) w W., nr (...) z
obrebu (...), zlokalizowane przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...), zlokalizowane przy ul. (...) w W., posadowione
sq budynki mieszkalne, wybudowane przez poprzednika prawnego spolke (...) S.A. oraz pozostajace w zarzadzie tej
Spolki. Od poczatku lat 80 ubieglego wieku budynki te zostaly zasiedlone przez osoby fizyczne, z ktérymi pozwanego
lacza umowy najmu. Z uwagi na brak uregulowania stanu prawnego gruntéw pod tymi budynkami spé6tka nie mogla
jednak wykonaé nalozonego na nia ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji obowiazku restrukturyzacji
mienia, w tym zbycia na rzecz oséb uprawnionych praw do lokali mieszkalnych.



W celu realizacji tego zobowiazania od 1995 r. poprzednik prawny pozwanego - 6wczesna jednostka organizacyjna
przedsiebiorstwa panstwowego (...), a obecnie spolke (...) S.A., wszczela postepowanie administracyjne zmierzajace
do uregulowania stanu prawnego dzialek nr (...) przy ul. (...) w W, nr (...) przy ul. (...) w W., nr (...) przy ul. (...) w
W., nr (...) przy ul. (...) w W., nr (...) przy ul. (...) w W.. W toku tego postepowania przedsiebiorstwo panstwowe (...)
wystapilo z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntéw w trybie art. 208 ustawy z dnia 21
sierpnia 1998 r. o gospodarce nieruchomosciami. Pozwany i jego poprzednik prawny podejmowali rowniez dzialania
zmierzajace do ujednolicenia struktury wlasno$ciowej tych dzialek. Od 2009 r. cze$¢ dzialek z obrebu (...) przy ul.
(...)i(...) przy ul. (...) stanowilo bowiem wspotwlasnos§é dwoch podmiotdéw — (...) W. i Skarbu Panstwa. W zakresie
nieruchomo$ci objetych pozwem - tj. dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu
(...) przy ul. (...) wW., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W, nr (...) z obrebu
(...) przy ul. (...) w W. - ich wlascicielem pozostawal wylacznie powdd na podstawie art. 20 ust. 11 3 ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju (...) W.. Pozostale dzialki nr (...), zlokalizowane przy ul. (...) oraz ul. (...), byly zas§ wlasno$cia
Skarbu Panstwa, ktory nabyt do nich prawo na mocy postanowient Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
Warszawie z 17 maja 2007 r. (II Ns 193/06) oraz z dnia 19 sierpnia 2008 r. (II Ns 66/07).

W latach 2010 — 2015 pozwany wielokrotnie zwracal sie do (...) W. z Zadaniem udzielenia mu informacji na temat
stanu sprawy w zakresie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych przy ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...) w W.. Do chwili obecnej postepowanie regulacyjne nie zostalo zakoniczone.

Dowéd: umowy najmu — k.147 — 155; pismo z 25.01.2012 r. — k.156 — 157; pismo z 8.11.2011 1. — k.158 — 159; pismo
215.09.2011 1. — k.160 — 161; pismo z 20.09.2011 r. — k.162; pismo z 16.02.2010 r. — k.163 — 164; pismo z 25.02.2009
r. — k.165 — 166; pismo z 8.04.2011 1. — k.167 — 168; mapy kartograficzne — k.169 — 171; pismo z 14.12.1995 r. — k.569;
pismo z 18.12.1998 r. — k.570; pismo z 13.05.1996 r. — k.571; pismo z 12.05.2001 r. — k.572; pismo z 10.05.2006 1. —
k.573; pismo z 29.02.2016 r. — k.574 — 579.

W dniu 25 wrzeénia 2014 r. powod zawiadomil pozwanego o wysokoSci oplaty z tytulu korzystania przez Spotke
z nieruchomosci stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...) polozone przy ul. (...) w W., dzialki ewidencyjne nr (...)
polozone przy ul. (...) wW., dzialki ewidencyjne nr (...) polozone przy ul. (...) w W., dzialki ewidencyjne nr (...) polozone
przy ul. (...) w W. i dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) poloZone przy ul. (...) w W.. W piémie tym powod domagal
sie od pozwanego zaplaty kwoty 188.259,38 zl za uzytkowanie ww. gruntow w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 r.
do dnia 31 sierpnia 2014 r. W zakresie powyzszej naleznoéci powod przyjal miesieczne stawki czynszu dzierzawnego

netto na poziomie 0,36 z}/m( 2 (2013 1.) i 0,38 zt/ m(? (2014 r.), przy uwzglednieniu zwaloryzowanego wskaznika
wzrostu cen towardw i ushug konsumpcyjnych 1,040 (2013 r.) i 1,010 (2014 r.) oraz na podstawie sporzadzonego dla

kazdej nieruchomosci operatu szacunkowego, z ktérego wynikalo, ze warto$é rynkowa 1 m(? gruntu wynosi 410 zl.
Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. Do dnia 21 pazdziernika 2014 r. pozwany nie spehit
wymaganego $wiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze zakwestionowal zadanie powoda wskazujac, ze aktualnie
toczy sie postepowanie administracyjne wywolane wnioskiem jego poprzednika prawnego o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego spornych gruntow. W dalszej korespondencji pozwany podnosil, ze powod nie udowodnit
swojego roszczenia co do wysokosci, tj. tego, ze uzyskalby wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez inny
podmiot wedlug biezacych cen, gdyby w tym okresie nieruchomosci nie byly zajmowane przez pozwanego.

Pismem z dnia 277 paZdziernika 2014 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do uregulowania zadluzenia w wysokos$ci
188.259,38 z1

Dowéd: pismo z 25.09.2014 r. — k.86 — 88; operaty szacunkowe — k.89 — 96; pismo z 27.10.2014 1. — k.97 — 98;
wydruk specyfikacji — k.99; pismo z 29.10.2014 r. — k.125 — 126; pismo z 27.08.2015 r. — k.127; pismo z 7.08.2015 r.
— k.128; pismo z 25.04.2016 r. — k.129.

Zgodnie z zalacznikiem 2 do zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. w sprawie zasad wydzierzawiania na okres do
trzech lat nieruchomosdci (...) W. i nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych organem reprezentujacym wlasciciela



jest Prezydent (...) W. (a do dnia 29 maja 2013 r. takze zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W.) dla dzierzawy gruntu,
w odniesieniu do ktérego toczy sie postepowanie regulacyjne na rzecz wladajacego gruntem, do czasu zakonczenia
postepowania, ustala sie czynsz dzierzawny w wysokoSci 1/12 rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za 1

m?” gruntu.

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym, stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)

0 pow. 1.556 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg (...)

(2)

zlokalizowana jest przy ul. (...) w W.. Warto$¢ 1 m* ~ gruntu wynosi 888 zl, przy stawce 1% za uzytkowanie wieczyste

odpowiada to kwocie 0,74 z}/m( 2 )miesie;cznie (888:12* 1%). Od 9 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. wysoko§é
wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci wynosi zatem 18.125,97 zl netto (bez waloryzacji).

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym, stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)
0 POW. 1.942 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiegi wieczyste (...)
(dz.(...)), (...) (dz.(...)), (...) (dz.(...)), (...) (dz.(...)) zlokalizowana jest przy ul. (...) w W.. Warto$§é rynkowa 1 m? gruntu

wynosi 888 zl, przy stawce 1% za uzytkowanie wieczyste odpowiada to kwocie 0,74 zl/ m(2 )miesiecznie (888:12* 1%).
0Od 9 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomoéci wynosi 22.622,51
zl netto (bez waloryzacji).

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym, stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)

0 pow. 4.670 m'?, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiegi wieczyste (...)

(2)

(dz.70), (...) (dz. (...)) zlokalizowana jest przy ul. (...) w W.. Warto$¢ rynkowa 1 m"* =~ gruntu wynosi 892 zl, przy stawce

1% za uzytkowanie wieczyste odpowiada to kwocie 0,74 z1/ m(2 )miesiecznie (892:12* 1%). Od 9 maja 2013 r. do 31
sierpnia 2014 r. wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci wynosi zatem 54.401,20 zl netto (bez
waloryzacji).

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym, stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)
0 pow. 894 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...)

zlokalizowana jest przy ul. (...) w W.. Wartoé¢ rynkowa 1 m(? gruntu wynosi 856 zl, przy stawce 1% za uzytkowanie

wieczyste odpowiada to kwocie 0,71 zl/m( 2 )miesie;cznie (856:12* 1%). Od 9 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r.

wysoko$é wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci wynosi zatem 9.992 zl netto (bez waloryzacji).

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym, stanowigca dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...)

0 POW. 2.417 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiegi wieczyste (...)

(2)

(dz. (...)), (...) (dz.69) zlokalizowana jest przy ul. (...) w W.. Warto$¢ rynkowa 1 m* ~ gruntu wynosi 863 zl, przy stawce

1% za uzytkowanie wieczyste odpowiada to kwocie 0,72 z1/ m(2 )miesiecznie (863:12* 1%). Od 9 maja 2013 r. do 31
sierpnia 2014 r. wysoko$§¢ wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci wynosi zatem 27.394,86 zl netto (bez
waloryzacji).

Dowédd: odpisy ksiag wieczystych nieruchomosci objetych pozwem — k.14 — 85; zaswiadczenie nr (...) — k.100;
za$wiadczenie nr (...) — k.101; wypis z rejestru gruntow — k.102 — 109; akty prawne — k.182 — 199; opinie bieglego
J.S.-k.235 — 547, k.586 — 628.

Dokonujqgc powyzszych ustalen i majqc je na uwadze Sad zwazyl,
co nastepwje:

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, ze pozwany wtadal bezumownie gruntami oznaczonymi jako dzialki nr
(...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W.,



nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W. - w okresie od dnia 9 maja 2013 r. do
dnia 31 sierpnia 2014 r.

Spornymi okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

bylo to, czy powodowi przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z ww. gruntu, a jezeli
tak - to w jakiej wysokoSci, czy zastosowana przez powoda stawka miesiecznego czynszu dzierzawnego byta wlasciwa,
czy powod mial prawo zwaloryzowaé swoje Swiadczenie i naliczyé podatek VAT, czy wysoko$§é wynagrodzenia powinna
obejmowa¢ calg powierzchnie dzialki, na ktorej znajduja sie budynki zarzadzane przez pozwanego, czy tez te czesc,
ktora obejmuje wylacznie powierzchnie posadowionych obiektéw mieszkalnych, oraz czy roszczenie powoda jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi oceni¢,
czy powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad przyznal moc dowodowa, wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie, uznajac,
Ze stanowig one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Autentycznosé i wiarygodnoé¢ tych dokumentéw nie byla
bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zalezno$ci od podnoszonych
twierdzen i zarzutéw. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, nie mialo
jednak wplywu na autentyczno$c¢ i wiarygodno$é tych dowodow z dokumentow.

W toku procesu Sad wezwal strony do wyjaénienia niejasno$ci zwigzanych z czeécig dzialek znajdujgcych sie w
obrebach ewidencyjnych oznaczonych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew, tj. dziatki nr (...). Powod oswiadczyl, ze
dzialka nr (...) znajduje sie przy ul. (...) w W., mimo ze w ksiedze wieczystej wskazano, ze polozona jest przy ul. (...) (jest
to nieaktualne oznaczenie), natomiast dzialki nr (...) znajduja sie przy ul. (...), adzialki nr (...) — przy ul. (...). Roszczenia
dotyczace dzialek nr (...) z obrebu (...) i nr 73 z obrebu (...) nie zostaly za$ objete niniejszym powddztwem. Sad wezwal
roéwniez pozwanego do sprecyzowania, czy korzystal w spornym okresie z dzialek nr (...) przy ul. (...) oraz nr (...) przy
ul. (...). spolke (...) S.A. nie wykonaly powyzszego zobowiazania, dlatego tez — zgodnie z nalozonym rygorem - Sad
przyjal, ze pozwany korzystat z tych dzialek w ww. okresie. Podobnie nalezalo uzna¢, ze rowniez dzialka nr (...) przy ul.
(...) w W. znajdowala sie w posiadaniu pozwanego (mimo ze nie przyznal on tego w odpowiedzi na pozew). Znajduje to
bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym, w szczegdlnoSci korespondencji kierowanej przez pozwanego badz
jego poprzednika prawnego do (...) W.. W pismach tych pozwany wielokrotnie domagal sie ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego rowniez powyzszg dzialka. Uzasadniony byt zatem poglad, ze w niniejszej sprawie
do obliczenia wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia nalezy uwzglednic takze te nieruchomo$c.

Majac ustalony zakres poszczegblnych dzialek bedacych przedmiotem dochodzonego w sprawie roszczenia, ich
powierzchnie oraz polozenie, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, jakie przystugiwaloby powodowi w okresie od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. w
zwigzku z korzystaniem przez pozwanego z tych nieruchomosci.

Sad w caloéci podzielit opinie bieglego sadowego. Zdaniem Sadu, opinia sporzadzona przez bieglego sadowego jest
logiczna, spojna, przekonujaca, obiektywna, rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy specjalistycznej, a ponadto

nie budzi watpliwosSci w §wietle zasad doSwiadczenia zZyciowego. Zostala

poprzedzona wnikliwa analizg akt rozpoznawanej przez Sad sprawy. Ponadto nie byla kwestionowana przez strony
procesu. Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. pozwany zglosit zarzuty dotyczace konieczno$ci ustalenia przez bieglego
ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomog$ci wylacznie w zakresie dzialek zabudowanych budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym. Pismo to — z uwagi na nieuzupelienie jego brakow — podlegalo jednak zwrotowi.
Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze brak bylo podstaw do okre$lenia oplat z tytulu bezumownego korzystania
jedynie z tych czeSci gruntéw objetych pozwem, na ktérych posadowione sa budynki mieszkalne. Poprzednik
prawny pozwanego wystapil bowiem do (...) W. z wnioskiem o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi zgodnie z art. 80 ust. 1a ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (obecnie od dnia 1 stycznia 1998 r. podstawa prawna tych roszczen pozostaje art.



207 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami). We wniosku oraz w dalszej korespondencji domagal sie ustanowienia
uzytkowania wieczystego dla dzialek nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w
W., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W, nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...) przy ul.
(...) w W, bez ograniczenia tego prawa do powierzchni samych budynkéw wielorodzinnych. Pozwany wskazywal
konkretnie oznaczone dzialki ewidencyjne, co do ktérych podejmowat dzialania zmierzajace do uregulowania stanu
prawnego, np. w piSémie z dnia 8 kwietnia 2011 r. podal, ze dla dzialek nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W.
powierzchnia gruntu objeta jego wnioskiem o ustanowienie uzytkowania wieczystego wynosi 0,1942 ha (1.942

m'?), a nie jedynie 292 m(?, tj. w zakresie obiektu budowlanego. Pozwany uznawal zatem siebie za posiadacza
nieruchomoéci w takich granicach, jakie wynikaja z ujawnionego stanu ewidencji gruntéow i budynkoéw, tzn. zaréwno
w czeéci zabudowanej fragmentem budynku, jak réwniez w pozostalej czeéci przylegajacej do tego budynku. Nie
ulega tez watpliwoSci, ze pozwany korzysta z dzialek ewidencyjnych wykraczajacych poza obrys poszczegélnych
budynkéw posadowionych na nieruchomosciach, w szczegblnosci teren6w zielonych, ciagéw pieszych, czy tez placow
przeznaczonych do ruchu pojazdéw i stanowiacych droge dojazdowa do budynkéw. Teren wokoto budynkow jest
administrowany przez pozwanego, ktory — jako zarzadca — dba o jego porzadek i dazy do utrzymania dzialek w stanie
niepogorszonym.

W zwiazku z tym, Ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przeslanka zasadnicza,
od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej,
jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo, zarzut pozwanego w przedmiocie braku
legitymacji czynnej po stronie powoda nalezalo rozstrzygnac w pierwszej kolejnoSci. Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja
procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym literatura przedmiotu
rozroznia legitymacje procesowa czynng i bierng. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie
do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w
charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna)
wyplywajace z prawa materialnego.

Pozwany podnosil okolicznoé¢ dokonania przez powoda nieuprawnionego sprostowania strony procesu. Zdaniem
spolki brak byto podstaw do przyjecia, ze po stronie powodowej wystepuje (...) W., a nie — jak wskazano w pozwie
— Skarb Panstwa. Wobec braku legitymacji czynnej tego drugiego podmiotu — w ocenie pozwanego - powddztwo
powinno by¢ oddalone. Sad jednak zwazyl, ze stronami postepowania sgdowego w sprawie dotyczacej wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu muszg by¢: podmiot zajmujacy nieruchomo$c bez tytulu prawnego oraz wlasciciel
nieruchomodci, tj. Skarb Panstwa — jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem jego wlasnoSci lub jednostka samorzadu
terytorialnego — jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasnosci takiej jednostki. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem,
ze cho¢ blednie wskazano na etapie wniesienia pozwu Skarb Panstwa - Prezydenta (...) W. jako strone uprawniong
do dochodzenia roszczen przeciwko posiadaczowi nieruchomoéci, to nie bylo watpliwoéci, iz druga strona - obok
spotke (...) S.A. - bylo w istocie (...) W.. Wskazywaly na to nie tylko ksiegi wieczyste, wedle ktérych powdd byt
jedynym wlaécicielem gruntéw uzytkowanych przez pozwanego, ale réwniez wieloletnia korespondencja stron, z
ktoérej wynikalo, ze pozwany mial §wiadomo$¢ co do istnienia uprawnien (...) W. i z tym wlasnie podmiotem prowadzit
rozmowy na temat uregulowania stanu prawnego dzialek przy ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...). Dokumenty te zalaczone
zostaly bowiem do pozwu. Ten sam podmiot, j. (...) W., wystapil z niniejszym powodztwem o zaplate wynagrodzenia
z tytulu bezprawnego korzystania z jego gruntow. Wraz z pozwem, powod wniost oplate sadowa, do uiszczenia ktorej
(...) W. jest zobowigzane na podstawie przepisow ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Ustawa ta
jednoczes$nie precyzuje, ze Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania oplat. Gdyby zatem powdd wnidst pozew jako
Skarb Panistwa, reprezentowany przez Prezydenta (...) W., to do pozwu nie zalaczalby wymaganej oplaty sadowe;j
przyjmujac, ze korzysta ze zwolnienia, o ktéorym mowa w art., 94 u.k.s.c. Wskazanie zatem Skarbu Panstwa za
strone procesu stanowilo oczywista omytke pisarska podlegajaca sprostowaniu nie przez Sad, lecz przez powoda. O
powyzszym $wiadczy réwniez okoliczno$¢ wszczecia przez (...) W. odrebnego postepowania, toczacego sie przed tut.
Sadem miedzy tymi samymi stronami, a dotyczacego roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z tych samych gruntow, lecz za inny okres (sygn. akt I C 1185/16).



Powodztwo (...) W. zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Stosownie do brzmienia art. 244 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartoéc
tych, ktore zuzyl, za$ art. 225 k.c. stanowi, ze obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto
zwroci¢ warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego.

Zgodnie z art. 140 k.c. wlasciciel nieruchomoéci ma prawo do korzystania z niej zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa. Dobra wiara w chwili stawiania budynkéw nie oznacza powstania po stronie
przedsiebiorstwa kolejowego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela.
Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢
powazne watpliwo$ci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (wyrok SN z
6.05.2009, II CSK 594/08, LEX nr 510969).

Przeciwko posiadaczowi w zlej wierze wlaSciciel moze odrebnie dochodzi¢ swego roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, nie wytaczajac nawet powddztwa o wydanie rzeczy. Akceptowana jest zaré6wno w doktrynie,
jak i orzecznictwie teza niepublikowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1974 r. (III CRN 287/74)
wyrazajaca poglad, ze przepis art. 224 i n. k.c. maja zastosowanie do stosunkéw bezumownych (vide takze wyrok
S.A. w Poznaniu z 18.05.2006 r. w sprawie I ACa 36/06, wyrok SN z 29 czerwca 2005 r. w sprawie IIT CK 669/04).
Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art.
224 § 2 k.c.iart. 225 k.c.) lub zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupekiajacych roszczenie wlasciciela
o wydanie rzeczy. Zadanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy moze zatem przyshugiwaé wlacicielowi tylko wobec
posiadacza, ktory w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza.

Kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 225 k.c. powinna by¢
kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie (teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r. w sprawie II CR 208/75, uchwata skltadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, z. 12, poz. 209).

Wynagrodzenie wobec posiadacza samoistnego lub zaleznego w zlej wierze oraz posiadacza samoistnego lub
zaleznego w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy,
zawiera niejako elementy roszczenia odszkodowawczego (moze bowiem zmierza¢ do zwrotu kosztow, jakie wlasciciel
poniést w zwiazku z tym, ze byl zmuszony do korzystania z cudzej rzeczy lub do kompensaty utraconych
korzysci, jakie by uzyskal, gdyby rzecz np. wydzierzawil) i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
(wydanie korzySci uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzystania z tej rzeczy). Niemniej jednak dopiero w
kwestiach nieunormowanych mozna siega¢ do dalszych przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia lub
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Z pewnoScig za$ nie ma takiej sytuacji w zakresie rekompensaty za korzystanie
z cudzej rzeczy. Ustawodawca wyczerpujaco uregulowal te problematyke wéroéd przepisow prawa rzeczowego,
przyznajac wlasciwe roszczenie lub odrzucajac je (jak w przypadku posiadania w dobrej wierze do czasu wytoczenia
powddztwa windykacyjnego). Pozwany bezpodstawnie twierdzil, ze powdd powinien wpierw wykazaé przestanki
istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spolki, tj. okoliczno$é wystapienia szkody oraz zwiazku przyczynowo —
skutkowego miedzy dzialaniem pozwanego i brakiem uzyskania wynagrodzenia przez powoda.

W warunkach okre$lonych norma art. 224 § 1 i art. 225 k.c. wladcicielowi bowiem przysluguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy. Pod rzadem tych przepiséw posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia



za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponidst jakakolwiek strate
i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy — odnoszac korzy$¢é wymierng (por. Komentarz do
art. 225 k.c., E. Gniewek, Zakamycze 2001 r.). Powstanie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i
jego wysoko$¢ nie zaleza zatem od tego, czy wlasciciel w rzeczywisto$ci poniost jakikolwiek uszczerbek majatkowy.
O wysokoéci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja bowiem stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy i czas jej posiadania przez adresata roszczenia. W kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia mozna
zaaprobowa¢ generalne zalozenie, ze wlasciwa bedzie kwota ,ktora posiadacz musialby zaplacic¢ wlascicielowi, gdyby
jego posiadanie opieralo sie na prawie” (zob. S. Rudnicki, Komentarz do Prawa rzeczowego). Konkretniej ujmujac
mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje wszystko to, co uzyskalby wilasciciel, gdyby ja
wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Zwazywszy, ze
W rozpoznawanej sprawie wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) wW.,
nr (...) zobrebu (...) przy ul. (...) wW., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) wW., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) wW., nr
(...) zobrebu (...) przy ul. (...) w W. jest (...) W., to w przypadku wydzierzawienia tej nieruchomosci uzyskaloby czynsz
dzierzawny na poziomie ustalonym stosownymi uchwalami, w wysoko$ci odpowiadajacej stawce tego czynszu, jaka
obcigzyl pozwanego przy naliczaniu oplaty za bezumowne korzystanie z gruntu.

Wytaczajgc niniejsze powddztwo powdd dokonat naliczenia oplat z zastosowaniem stawki zwaloryzowanej o wskazniki
wzrostu cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych za trzy pierwsze kwartaly 2010, 2011, 2012 i 2013 r., stanowiacej

réwnowarto$é¢ czynszu dzierzawnego za 1 m® gruntu, w wysokoéci rownej 1/12 rocznej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego za 1 m” gruntu. Na podstawie prywatnych operatéw, w ktorych oszacowano wartosci wszystkich dzialek

objetych pozwem, ustalono wartoéé 1 m> gruntu na kwote 410 zl. Dalsze obliczenia byly oparte na powszechnie
obowigzujacych przepisach prawnych zawartych w zarzadzeniu Prezydenta (...) W.nr (...) zdnia 25 lutego 2010 r. oraz
zarzadzeniu Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 29 maja 2013 r. Zgodnie z zalagcznikiem nr 2 tych aktow do dzierzawy
gruntu, w odniesieniu do ktérego toczy sie postepowanie regulacyjne na rzecz wladajacego gruntem, do czasu

zakonczenia postepowania, stosuje sie oplate w wysokoéci rownej 1/12 oplaty rocznej za 1 m”. Bezzasadnie pozwany
podnosil, ze skoro cze$é nieruchomosci stanowia tereny wykorzystywane do celow mieszkalnych, tj. drogi dojazdowe,
to ewentualna dzierzawa powinna odnosi¢ sie do innych stawek czynszu. Powolane wyzej akty prawne reguluja
wysoko$¢é oplat dla danej nieruchomosci przy uwzglednieniu gléwnego sposobu jej wykorzystania (np. na obiekty
handlowe, gospodarcze, mieszkaniowe itp.). Przede wszystkim w stosunku do gruntéw objetych postepowaniem
regulacyjnym prawodawca okreslil konkretng wielko$§é stawek czynszu dzierzawnego, bez wzgledu na to, czy na tej
nieruchomo$ci znajduja sie wylacznie budynki mieszkalne, czy tez inne obiekty. Bez znaczenia pozostaje rowniez to,
w jakiej czesci na danej dzialce zajmuja np. drogi dojazdowe do poszczegélnych budynkéw. Nie ma to wplywu na
wysoko$¢ stawek czynszu dzierzawnego.

W zalaczniku nr 1 zarzadzenia Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 29 maja 2013 r. w § 5 ust. 51 6 wskazano, ze do stawek
czynszu dolicza sie podatek VAT w wysokoéci ustawowej. Stawki te ponadto sg aktualizowane w IV kwartale kazdego
roku kalendarzowego z mocg obowigzujaca od 1 stycznia nastepnego roku - wg wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych za trzy kwartaly w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego na dzien 30 wrzesnia danego roku. Nie sposob zatem zarzuci¢ powodowi bledne
ustalenie wysoko$ci przyslugujacego mu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Inng kwestig jest to,

(2)

Ze przyjeta przez powoda stawka za 1 m* ' nieruchomosci byla znacznie nizsza niz ta, ktéra zostala ustalona przez

bieglego sadowego sporzadzajacego opinie w tej sprawie (od 856 zl do 892 zl za 1m’ 2)/msc). Biegly J. S. stwierdzil,
ze w okresie od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda za uzytkowanie jego
nieruchomo$ci przez pozwanego wynosi lacznie 132.536,54 zl, przy czym kwota ta nawet nie zawierata obowiazujacej
stawki podatku od towar6ow i uslug oraz nie zostala zwaloryzowana zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta (...) W.
nr (...). Opinia J. S. nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego, nie sposéb tez zarzuci¢ bieglemu
zaniedbania przy sporzadzaniu opinii, badZ sformulowanie przez niego blednych wnioskéw. Powdd dochodzit w
niniejszym procesie zaplaty kwoty 84.277,05 zl tytulem wynagrodzenia za uzytkowanie dzialek nr (...) z obrebu (...)



przy ul. (...) wW., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W., nr (...) z obrebu (...)
przy ul. (...) w W,, nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W.. Kwota ta podlegala zatem zasadzeniu w caloéci.

Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut naduzycia prawa,

ktéry zdaniem pozwanego miat skutkowac oddaleniem powodztwa. Pozwany przy tym nie wskazal nawet tego, ktore
z zasad wspolzycia spolecznego zostaly naruszone. Samo powolanie sie na te zasady jest niewystarczajace. Natomiast
okoliczno$¢é toczacego sie postepowania regulacyjnego i zarzucana przez pozwanego przewleklo§¢é w rozpoznaniu
jego wniosku obejmujacego zadanie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntow wymienionych w pozwie,
pozostaje bez znaczenia dla oceny tego zarzutu. Z punktu widzenia zasad stosowania art. 5 k.c. nie jest rzecza
obojetna ocena zachowania sie podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym wypadku pod ochrong przepisu
art. 5. Zwigzana z tym zasada "czystych rak" sprowadza sie do dyrektywy, wedlug ktorej nie moze korzystac z art. 5
k.c. ten, kto sam narusza zwlaszcza zasady wspoétzycia spolecznego. Zakaz naduzycia moze w szczegbdlnych sytuacjach
by¢ pojmowany jako konflikt interesow, tj., jako naruszenie cudzego prawa podmiotowego przez wykonywanie
wlasnego prawa podmiotowego. Zwroci¢ uwage trzeba na to, ze w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z ww. nieruchomosci w okresie objetym pozwem pozwany nie uiécil powodowi zadnych naleznosci, mimo, ze mial
Swiadomos¢ tego, ze bezumownie korzysta z tego terenu. W kontekscie tych faktéw nie mozna uznaé¢ domagania sie
przez powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z naleznymi odsetkami za naduzycie prawa. Wlasciciel moze,
ale nie musi wystepowac z powodztwem windykacyjnym. Podobnie jak do uznania wlaéciciela nalezy czy wystepuje
z roszczeniem o zaplate i innymi roszczeniami uzupeliajacymi. Sam fakt wystapienia przez pozwanego z wnioskiem
o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania wieczystego nie zwalnia go z obowigzku uiszczania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Zwrdci¢ uwage trzeba na to, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac
w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
drugiej osoby. Ekwiwalentem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu jest to, ze pozwany w okresie
tym faktycznie korzystal z tego gruntu. Przyjecie zatem koncepcji pozwanego polegajacej na oddaleniu powodztwa
prowadziloby do sytuacji, ze pozwany uzyskalby korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej kosztem powoda. Gdyby
bowiem mial zawarta umowe dzierzawy z powodem bylby zobowigzany do uiszczania czynszu. Podobnie, nawet w
przypadku ustanowienia na jego rzecz uzytkowania wieczystego, ktore dotychczas nie zostalo ustanowione, bylby
zobowigzany do uiszczania oplaty poczatkowej i oplat rocznych w wysokoS$ci 3 % warto$ci tej nieruchomosci.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

O odsetkach ustawowych za opéznienie w §wiadczeniu Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. Pow6d pismem z dnia 25
wrze$nia 2014 r., doreczonym pozwanemu dnia 30 wrzeSnia 2014 r., wezwal spolke (...) S.A. do zaplaty w terminie 21
dni kwoty 188.259,38 zl, obejmujacej takze dochodzone pozwem roszczenie. W konsekwencji powyzszego pozwany
powinien wykonaé zobowigzanie najp6zniej do dnia 21 pazdziernika 2014 r., a tym samym z dniem nastepnym
pozostawal w zwloce z platno$cia wymagalnej naleznoSci. Okre§lono przy tym, ze odsetki naleza sie do dnia 31 grudnia

2015 r. oraz - uwzgledniajac znowelizowang treéé art. 359 § 2i 2" k.c. — od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.414
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktéra sktadala sie oplata od pozwu 4.214 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego
sadowego 4.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w stawce minimalne;j
ustalonej zgodnie z przepisem § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (akt obowiazujacy na dzien wszczecia postepowania, tj. 5 maja 2016 r.) — 7.200 zl.

Majac jednocze$nie na uwadze, ze Skarb Panstwa poniost w niniejszej sprawie koszty zwiazane z przeprowadzeniem
dowodu z opinii biegtego w wysokoSci 156,10 zl, nalezalo na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzy¢ pozwanego
powyzsza kwota uwzgledniajac to, ze jako strona przegrana zobowigzany jest ponie$¢ koszty sadowe w calosci.

(...



