Sygn. aktI C 666/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Harasimiuk

Protokolant: Przemystaw Rozek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko P. K.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
orzeka:

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od J. K. i M. K. solidarnie na rzecz P. K. kwote 7200 (siedem tysiecy dwieécie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 666/16

UZASADNIENIE

J. K. i M. K. pozwem z 9 czerwca 2016 r. (k.14 data stempla pocztowego) wniesli o zwolnienie spod egzekucji
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego o nr (...) potozonego w W. przy ul. (...), zajetego przez Komornika przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi Pélnoc w Warszawie w sprawie o sygn. Kmp 9/16, prowadzonej z wniosku
pozwanej P. K. przeciwko dluznikowi K. K.. Nadto, strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (k.4-5v).

W uzasadnieniu roszczenia powodowie wskazali, iz 30 marca 2016 r. nabyli od K. K. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Powodowie podkreslili, ze w wystawionym przez (...)
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) za§wiadczeniu z 16 marca 2016 r., odebranym 29 marca 2016 r., stwierdzono brak
obcigzen. Powodowie wskazali, ze dopiero w nowym zaswiadczeniu z 10 maja 2016 r. okazalo sie, iz wszczecia egzekucji
z prawa do lokalu dokonal Komornik przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w sprawie egzekucyjnej z
wniosku pozwanej przeciwko K. K. o sygn. akt I Kmp 9/16.

W odpowiedzi na pozew zlozonej 22 grudnia 2016 r. (k.160 data stempla pocztowego) pozwana — reprezentowana
przez pelnomocnika bedacego adwokatem (k.172) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoddw na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k.153-155).

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze powodowie nie dochowali nalezytej starannoSci na etapie uzyskania
dokumentacji i zaakceptowali zaswiadczenie, ktore zostalo wystawione przez spdldzielnie mieszkaniowa na 15 dni



przez zawarciem umowy kupna lokalu. Pozwana podniosla takze zarzut niedochowania przez powodéw miesiecznego
terminu do wystgpienia z powodztwem o zwolnienie od egzekucji spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Pozwana wskazala bowiem, iz z przeprowadzonych przez pozwang i D. K. rozméw z K. K. wynika,
ze powodowie juz w pierwszych dniach maja 2016 r. posiadali wiedze o egzekucji komorniczej prowadzonej ze
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Na terminie rozprawy 8 listopada 2017 r. strony reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw (k.172, k.206)
podtrzymaly dotychczas wyrazone w sprawie stanowiska (k.240).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

18 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa V Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal wyrok w sprawie o
sygn. akt V RC 281/08 z powbddztwa maloletniej P. K. reprezentowanej przez matke D. K. przeciwko K. K. o alimenty.
W pkt I wyroku zasadzono alimenty od K. K. na rzecz P. K. w kwocie po 2.000 zl, platne z géry do 10-go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak D.
K. poczynajac od 24 lipca 2008 r. K. K. nie placil ich jednak, co skutkowalo wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie zobowigzany do alimentacji przebywa na stale od 2004 r. W konsekwencji K. K.
zaczal placi¢ alimenty w 2010 r. W lipcu 2011 r. ponownie zaprzestal ich placenia. P. K. za namow3 ojca podpisala
o$wiadczenie o zmniejszeniu wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, ktore K. K. przedstawil zagranicznemu organowi
egzekucyjnemu. Na terenie Polski nie toczyly sie postepowania o zmiane lub stwierdzenie wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego.

P. K. nie wystepowala o wszczecie egzekucji, gdyz ojciec obiecal przeniesienie na jej rzecz prawa do mieszkania
polozonego w W. przy ulicy (...) na podstawie zapisu testamentowego. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z 12 stycznia 2017 r. w sprawie II Ns 303/06 o stwierdzeniu nabycia praw
do spadku po E. K. a nastepnie w wyniku umowy darowizny z 22 grudnia 2009 r. (Rep (...)), K. K. przyshugiwalo
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W. przy ul. (...), bedacego w zasobach (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...). Mimo, iz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. nie przystugiwala wlasnoéé¢ ani uzytkowanie
wieczyste gruntu, na ktérym wzniesiono budynek 3 lutego 2006 r. zawarto umowe o przeksztalcenie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do w/w lokalu mieszkalnego na spotdzielcze wlasno wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego.
Na poczatku 2016 r. K. K. poinformowal corke o planach sprzedazy mieszkania. Dlatego tez P. K. podjela decyzje o
zainicjowaniu postepowania egzekucyjnego. W dniu 16 marca 2016 r. P. K. oraz jej matka D. K., ktérej w/w udzielila
pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie egzekucyjnej, wniosta o wszczecie egzekucji przeciwko K. K..
Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt Kmp 9/16. Jako adres zamieszkania K. K. podano ul. (...) w W., kt6ry byl znanym
P. K. adresem zameldowania ojca w W.. Wskazano, ze alimenty sg zalegle za okres 24 lipca 2008 r. — 16 marca 2016
r. w lacznej wysokoéci 113.000 zl. Wniesiono o wszczecie egzekucji rowniez z nieruchomosci polozonej w W., przy ul.
(...). (dowod: k.159 wyrok, k.1-1v akt sprawy o sygn. akt Kmp 9/16 wniosek egzekucyjny, k.6 akt lokalu postanowienie,
k.2-4 akt lokalu umowa, k.23-28 akt lokalu akt notarialny, e-protokél z 12 lipca 2017 r. — 00:07:09-00:41:18 zeznania
Swiadek A. M. (1), e-protokél z 12 lipca 2017 r. — 00:43:59-01:11:10 zeznania Swiadek D. K., e-protokél z 12 lipca 2017
I. — 01:12:04-01:22:55 zeznania $wiadek A. M. (2), e-protokol z 12 lipca 2017 1. — 01:25:22-01:46:37 zeznania Swiadek
E. G., e-protokél z 8 listopada 2017 r. — 00:05:27-00:28:15 zeznania strony pozwanej).

K. K. jako, ze zmierzal do sprzedazy spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu, skontaktowatl sie z A. M. (1)
bedaca posrednikiem w obrocie nieruchomosciami. Klucze do mieszkania przekazala A. M. (1) wnuczka K. K.. A.
M. (1) ocenila, ze mieszkanie jest w zlym stanie technicznym oraz pozostaje na gruncie o nieuregulowanej sytuacji
prawnej. Pomimo to podjela dzialania majace na celu jego sprzedaz: wywiesila banner i umiescila ogloszenie na stronie
internetowej. Rozmawiata takze z K. K. na temat wymaganych do sprzedazy dokumentéw, o ewentualnych umowach
najmu, umowach przedwstepnych, zameldowanych osobach, zaleglo$ciach w platnoSciach oraz roszczeniach do
lokalu. Mieszkanie zdecydowal sie kupi¢ brat A. M. (1), M. K.. Termin podpisania umowy byl zmieniamy (dowdd:
e-protokét z 12 lipca 2017 r. — 00:07:09-00:41:18 zeznania $wiadek A. M. (1), e-protokoél z 8 listopada 2017 r. —
00:05:27-00:28:15 zeznania strony pozwanej).



Celem wykazania braku zalegloéci w platnosciach, K. K. przedstawil A. M. (1) korespondencje ze Spoéldzielnia.
Natomiast w celu wykazania braku roszczen do lokalu, K. K. wystapil 14 marca 2016 r. do (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) o wydanie za§wiadczenia. W Spoéldzielni przyjeta jest praktyka, iz zaswiadczenie na pisemne
zamoOwienie przygotowuja dwa dzialy: Dzial Czlonkowsko-Mieszkaniowy w zakresie zwigzanym z prawem do lokalu
i danymi dotyczacymi lokalu oraz Dzial Rozliczen z Czlonkami pod katem finansowym. Zaswiadczenie podpisuja
nastepnie dwaj czlonkowie zarzadu. Przygotowanie zaswiadczenia zajmuje 2-3 dni, a odebra¢ moze je osoba
posiadajaca prawo do lokalu lub jej notarialnie umocowany pelnomocnik.

16 marca 2016 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wydala za§wiadczenie, w ktérym stwierdzila, iz zgodnie z
aktem notarialnym z 22 grudnia 2009 r. (Rep. (...)) umowy darowizny, sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) stuzy wylacznie K. K., ktory nie jest czlonkiem spo6ldzielni. Dodano,
iz Spoldzielnia nie jest wladcicielem ani wieczystym uzytkownikiem gruntu pod budynkiem. Powolano sie na uchwale
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2013 r., zgodnie z ktoéra spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu ustanowione w
budynku polozonym na gruncie, do ktorego spo6ldzielni nie przystluguje wlasno$é¢ albo uzytkowanie wieczysta, stanowi
ekspektatywe tego prawa. Za$wiadczenie oczekiwalo w spo6ldzielni na odebranie przez K. K. (dowdd: 73 akt lokalu
za$wiadczenie, k.56 akt lokalu wiadomo§é mailowa, e-protokél z 12 lipca 2017 r. — 00:07:09-00:41:18 zeznania
Swiadek A. M. (1), e-protokoél z 12 lipca 2017 1. — 01:25:22-01:46:37 zZeznania Swiadek E. G.).

Natomiast 23 marca 2016 r. komornik sagdowy A. P. przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc wszczela na
wniosek P. K. z 16 marca 2016 r. przeciwko K. K. egzekucje z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Zawiadomienie wystane do
K. K. na adres przy ul. (...) w W. zostalo zwr6cone prawidlowo awizowane 30 marca 2016 r. i 7 kwietnia 2016 r.
Zawiadomienie wyslane do K. K. na adres przy ul. (...) w W. réwniez zwrécono nadawcy podwdjnie awizowane 29
marca 2016 r. i 6 kwietnia 2016 r. Natomiast zawiadomienie wyslane do wierzyciela, zostalo odebrane 30 marca 2016
r. W dacie 23 marca 2016 r. komornik sgdowy wystapit rowniez do Spo6ldzielni o wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji
z ograniczonego prawa rzeczowego. Wniosek ten wplynal do sekretariatu Biura Zarzadu Spoéldzielni 29 marca 2016
r. Nadto, 26 kwietnia 2016 r. komornik sagdowy skierowal do (...) S.A. Departament Obstugi Zaje¢ Egzekucyjnych
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wplat. Zawiadomienie zostalo odebrane przez bank 2 maja
2017 1., a wyslane do K. K., zwrdcono podwojnie awizowane. Pismem z 16 maja 2017 r. bank poinformowal, ze brak
jest na rachunku bankowym $rodkéw, ktore pozwolityby na zaspokojenie naleznoéci w pelnej wysoko$ci. Wskazano,
ze Srodki beda przekazywane w miare ich wplywu (dowdd: k.140 pismo z 29 listopada 2016 r., k.156 wezwanie do
zaplaty dlugu, k.159 wyrok, k.1-1v akt sprawy o sygn. akt Kmp 9/16 wniosek egzekucyjny, k.5, k,.10 akt sprawy o sygn.
akt Kmp 9/16 zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego, k.7 akt sprawy o sygn. akt
Kmp 9/16 wniosek o wpis, k.8 akt sprawy o sygn. akt Kmp 9/16 zawiadomienie wierzyciela, k.23 akt sprawy o sygn.
akt Kmp 9/16 zawiadomienie, k.28 akt sprawy o sygn. akt Kmp 9/16 pismo z 16 maja 2016 r., e-protokoél z 12 lipca
2017 I. — 00:07:09-00:41:18 zeznania $wiadek A. M. (1), e-protokét z 12 lipca 2017 r. — 00:43:59-01:11:10 zeznania
Swiadek D. K., e-protokét z 12 lipca 2017 1. — 01:12:04-01:22:55 zeznania $wiadek A. M. (2), e-protokél z 12 lipca 2017
r. — 01:25:22-01:46:37 zeznania $wiadek E. G., e-protokoél z 8 listopada 2017 r. — 00:05:27-00:28:15 zeznania strony
pozwanej).

K. K. zaswiadczenie ze Spoldzielni odebral 29 marca 2016 r., a 30 marca 2016 r. zawarl w formie aktu notarialnego
z malzonkami M. K. i J. K. umowe sprzedazy za cene 150.000 zt spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Wcze$niej nie byla zawierana przedwstepna umowa sprzedazy. Po podpisaniu
aktu notarialnego, nieruchomosé zostala przekazana nabywcom. P. K. o sprzedazy mieszkania zostata poinformowana
przez komornika sadowego 27 kwietnia 2016 r. W dniu 1 kwietnia 2016 r. zZlozono w siedzibie Spoldzielni kopie wypisu
z aktu notarialnego z 30 marca 2016 r., za$ 21 kwietnia 2016 r. kopie aktu przestano Komornikowi na jego wniosek.
(dowod: 73 akt lokalu za$wiadczenie, k. 66 i n. akt lokalu kopia wypisu z aktu notarialnego — umowy sprzedazy z
prezentata, 71 akt lokalu — pismo, k.29-32 akt notarialny Rep. (...), e-protokét z 12 lipca 2017 r. — 00:07:09-00:41:18
zeznania $wiadek A. M. (1), e-protokoél z 12 lipca 2017 r. — 00:43:59-01:11:10 zeznania §wiadek D. K., e-protokét z 8
listopada 2017 r. — 00:05:27-00:28:15 zeznania strony pozwanej).



Natomiast 4 kwietnia 2016 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) poinformowata komornika sagdowego, iz K. K. nie
posiada obecnie spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) (dowod: k.12 akt sprawy o sygn.
akt Kmp 9/16 pismo z 4 kwietnia 2016 r.).

M. K. wkrétce po podpisaniu aktu notarialnego podjal dzialania zmierzajace do sprzedania zakupionego od K. K.
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. W tym celu A. M. (1) wystapila do Spotdzielni o wydanie
za$wiadczenia. Z kolei K. K. 28 kwietnia 2016 r. zadzwonil do corki i namawial ja zeby wycofala wniosek o wszczecie
egzekucji. Mowil, ze bedzie miala problemy, gdyz osoby, ktore kupily mieszkanie, postanowily je sprzedaé. Nie mogly
za$ tego uczynié¢ z uwagi na zajecie komornicze. Wspomnial, iz kupujacy mieli mu za zle, Ze nie poinformowal ich o
zaleglodciach alimentacyjnych. Telefony do corki ponawial na poczatku maja 2017 r., zazwyczaj w trakcie godzin jej
pracy. Kiedy P. K. nie odbierala telefonéw, dzwonil do D. K. lub na telefon firmowy. Kiedy po dlugim weekendzie
majowym P. K. odmoéwila cofniecia wniosku o egzekucje, przestal do niej dzwonié. Do odstapienia od egzekucji
namawiala ja rowniez A. M. (1). D. K. takze prowadzila rozmowy z A. M. (1) (dowdd: e-protokét z 12 lipca 2017 r. —
00:07:09-00:41:18 zeznania Swiadek A. M. (1), e-protokol z 12 lipca 2017 r. — 00:43:59-01:11:10 zeznania $§wiadek
D. K., e-protokoél z 12 lipca 2017 r. — 01:12:04-01:22:55 zeznania $wiadek A. M. (2), e-protokdl z 12 lipca 2017 r.
— 01:25:22-01:46:37 zeznania $wiadek E. G., e-protoké? z 8 listopada 2017 r. — 00:05:27-00:28:15 zeznania strony
pozwanej).

10 maja 2016 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) ponownie wydala za§wiadczenie, w ktorym potwierdzila, ze
J. K. i M. K. aktem notarialnym Rep. (...) z 30 marca 2016 r. nabyli w drodze kupna spoéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Dodano, iz Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc pismem z 23 marca 2016 r., ktére wplynelo do spotdzielni 29 marca 2016
r., zawiadomit o wszczeciu egzekucji ze spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do tego lokalu. Wskazano réwniez,
iz odmoéwiono przyjecia ostrzezenia o prowadzonej egzekucji, gdyz dluznik wobec ktorego wszczeto egzekucje, zbyl
to prawo. Zaswiadczenie wydano A. M. (1) 12 maja 2016 r., przy czym uprzednio poinformowano ja telefonicznie o
mozliwosci jego odbioru. Jednoczesnie zawiadomiono ja o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym (dowdd: k.140
pismo, 74 akt lokalu zas§wiadczenie, e-protokoét z 12 lipca 2017 r. — 00:07:09-0:41:18 zeznania Swiadek A. M. (1)).

3 czerwca 2016 1. J. K. i M. K. powolujac sie na wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu, wezwali P. K. do zwolnienia
spod egzekucji spotdzielczego prawa do lokalu. Wskazano, iz od 30 marca 2016 r. nie stanowi ono wlasnosci K. K. i
zostalo nabyte w stanie wolnym od obciazen i egzekucji (dowod: 12-13 wezwanie).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktéorym Sad dal wiare
w ramach zakreslonych dyspozycjami art. 244 i 245 k.p.c., nadto zZadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci
ani prawdziwo$ci, nie wzbudzily tez one watpliwo$ci Sadu, co do czasu i miejsca ich powstania.

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych stanowily takze w pehi zeznania §wiadkéw D. K. (e-protokol
z 12 lipca 2017 1. — 00:43:59-01:11:10), A. M. (2) (e-protokédl z 12 lipca 2017 1. — 01:12:04-01:22:55), E. G. (e-protoko6t
z12lipca 2017 1. — 01:25:22-01:46:37) i strony pozwanej P. K. (e-protokét z 8 listopada 2017 r. — 00:05:27-00:28:15).
Byly one bowiem spdjne, logiczne i korespondujace z pozostalym w sprawie materiale dowodowym. Pozwana oraz
Swiadek D. K. bedaca matka pozwanej byly wprawdzie zainteresowane majgcym zapas$¢ w sprawie rozstrzygnieciem.
Ich zeznania znalazly jednak odzwierciedlenie w zeznaniach obcej dla stron §wiadek A. M. (2). Swiadek zeznala za$, iz
proby nacisku wywierane przez K. K. i A. M. (1) majace na celu cofniecie przez P. K. wniosku o wszczecie egzekucji mialy
miejsce na przelomie kwietnia i maja 2016 r. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej co do daty, w ktorej dtuznik po raz
pierwszy skontaktowal sie z nig po sprzedazy mieszkania, bowiem — jak zeznala P. K. telefon mial miejsce w okolicach
jej urodzin (27 kwietnia). K. K. ostatni raz rozmawial z cérka na ten temat tuz po dlugim weekendzie majowym. Z
zeznan tych wynika zatem, iz wbrew twierdzeniom powoddéw zawartych w uzasadnieniu pozwu, dowiedzieli sie oni
o wszczetej egzekucji komorniczej wezeéniej anizeli z za§wiadczenia wystawionego przez Spoldzielnie, ktore A. M.
(1) odebrala 12 maja 2017 r. Powodowie pomimo zlozenia przez strone pozwang i Swiadkéw zeznan o wskazanym
brzemieniu i wezwania ich do stawiennictwa osobistego celem przestuchania w charakterze strony, pod rygorem
pominiecia dowodu, prawidlowo powiadomieni i pouczeni nie stawili sie na terminie rozprawy celem zlozenia zeznan.



Skutkowalo to ograniczeniem dowodu z przestuchania stron, do wyshuchania strony pozwanej na zasadzie art. 302
k.p.c.

Sad opartl sie rowniez na zeznaniach §wiadek A. M. (1) (e-protokél z 12 lipca 2017 r. — 00:07:09-00:41:18), przy czym
uwage Sadu zwrdécilo zaslanianie sie przez Swiadek niepamiecia w czeSci zeznan dotyczacej prowadzonej egzekucji
komorniczej. Nie sposéb bylo bowiem przyjaé, iz §wiadek cho¢ zajmowala sie wszystkimi kwestiami formalnymi
dotyczacymi sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, to nie pamietala, czy kupujacy telefonowali do
Spoéldzielni przed podpisaniem aktu notarialnego celem ustalenia, czy od daty uzyskania za§wiadczenia zaszly zmiany.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i zaprezentowanej oceny materiatu dowodowego, Sad zwazyt co
nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, gdy w postepowaniu egzekucyjnym prawa osoby trzeciej zostaly naruszone
czynno$ciami egzekucyjnymi dokonanymi przez komornika niezgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym
celowe jest zlozenie skargi przewidzianej w art. 767 k.p.c.. JeSli natomiast prawa osoby trzeciej zostaly naruszone
czynno$ciami egzekucyjnymi, ktére podjeto zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym, to zloZenie
skargi procesowej na czynno$ci komornika nie moze odnie$¢ skutku. Dla tej drugiej sytuacji przewidziane zostato
powbddztwo ekscydencyjne (interwencyjne), przystugujace wlasnie osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone
wskutek skierowania do nich egzekucji. Naruszenie dotyczy prawa materialnego, nie za$§ procesowego. Powddztwo
ekscydencyjne jest $rodkiem prawnym chronigcym prawa podmiotowe osoby trzeciej, ktore naruszone zostaly
wszczetg egzekucja. W powbdztwie ekscydencyjnym osoba trzecia nie zwalcza tytutu wykonawczego, lecz sprzeciwia
sie prowadzeniu egzekucji z zajetego przedmiotu. Powodztwo to moze by¢: a) powddztwem osoby trzeciej o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji (art. 841), b) powddztwem osoby trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji administracyjnej (art. 842). Jako trzeci rodzaj powodztwa ekscydencyjnego wymienia sie rowniez
powodztwo przewidziane w art. 791. Powodztwo przewidziane w art. 841 z reguly jest wytaczane w razie skierowania
egzekucji do rzeczy ruchomej bedacej we wladaniu dluznika, a stanowigcej wlasnoéé osoby trzeciej. Powoddztwo to
shuzy tez czesto zwolnieniu od zajecia przedmiotu zajetego przez organ egzekucyjny w trybie zabezpieczenia roszczenia
pienieznego (art. 747 pkt 1). W drodze omawianego powddztwa ochronie podlega prawo wlasnoéci (wspotwlasnoséci),
uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie ruchomosci lub praw, spoéldzielcze prawo wlasnosciowe do lokalu, szeroko
rozumiane wierzytelnoSci, rachunki bankowe i inne prawa majatkowe, np. z zakresu wlasnosci intelektualnej (por.
wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 986/00, LEX nr 78368). Reasumujac, podstawa do wytoczenia
powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone
prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnos$cia tej osoby), przy czym, co podkresla sie w piSmiennictwie, chodzi
o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa
zaspokoié swojej wierzytelnosSci.

Ustawodawca w art. 841 § 3 k.p.c. przewidzial zasadniczo miesieczny termin do wystapienia w takim powodztwem.
Termin ten ma charakter materialnoprawny, nie podlega wiec przywroceniu. Nadto powodztwo o zwolnienie od
egzekucji nieruchomoéci powinno by¢ wytoczone najpodzniej przed rozpoczeciem licytacji (art. 953 § 1 pkt 6 oraz
art. 947 § 1 pkt 8). Termin okreSlony w art. 841 § 3 ma zastosowanie do powodztw uregulowanych w art. 841 § 1
k.p.c. takze wowczas, gdy zajecie przedmiotu nalezacego do osoby trzeciej nastgpilo w postepowaniu egzekucyjnym
wszczetym przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804). W takiej sytuacji termin biegnie od dnia wejScia w zycie
wymienionej ustawy (uchwala SN z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 97). Pokreslenia
wymaga tez, iz dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest — wedtug art. 841 § 3 — dzien, w
ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07,
LEX nr 677785, wyrok SA w Gdansku z 5 czerwca 2013 r., V ACa 277/13, LEX 277/13, LEX 1363245). Zgodnie z
dyspozycja art. 925 § 1 k.p.c. w stosunku do dluznika nieruchomoé¢ jest zajeta z chwila doreczenia mu wezwania. W
stosunku do dluznika, ktéremu nie doreczono wezwania, jako tez w stosunku do oséb trzecich, nieruchomo$é jest



zajeta z chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub zlozenia wniosku komornika do zbioru dokumentow. § 2
cytowanego przepisu stanowi jednakze, iz w stosunku do kazdego, kto wiedzial o wszczeciu egzekucji, skutki zajecia
powstaja z chwilg, gdy o wszczeciu egzekucji powzigl wiadomosé, chociazby wezwanie nie zostalo jeszcze dtuznikowi
wyslane ani wpis w ksiedze wieczystej nie byt jeszcze dokonany.

W niniejszej sprawie niewatpliwie data dowiedzenia sie o zajeciu jest rézna dla wierzyciela, dtuznika, Spo6ldzielni i
powodow. K. K. nie zostalo skutecznie doreczone zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i zajeciu, bowiem przesylano je
na adres pod ktérym dluznik faktycznie od wielu lat nie przebywal. Brak jest tez danych uzasadniajgcych twierdzenie,
iz poinformowano organ egzekucyjny, iz dluznik nie przebywa pod adresem w Polsce. Zwazywszy, iz toczylo sie
postepowanie egzekucyjne na terenie Wielkiej Brytanii niewiarygodnym jest, aby wierzycielka nie dysponowala
zadnym adresem ojca w tym kraju. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz o zajeciu — podobnie
jak i o wszczeciu w stosunku do niego postepowania egzekucyjnego dtuznik dowiedzial sie od nabywcoéw mieszkania
w koncu kwietnia 2016 r. Za date pewna dowiedzenia sie o zajeciu przez powodow nalezy uznaé date odebrania
zaswiadczenia Spéldzielni z 10 maja 2016 r. w dniu 12 maja 2016 r. Przy czym w toku niniejszego postepowania
wykazano innymi §érodkami dowodowymi (zeznania §wiadkow i pozwanej), iz informacja o wszczetej egzekucji dotarta
do powoddéw co najmniej dwa tygodnie wezeéniej, kiedy to K. K. skontaktowal sie z corka, aby wycofala wiosek
egzekucyjny, po tym jak dowiedzial sie o wszczetej egzekucji od nabywcow lokalu. Nalezy wiec uznaé, iz skutki zajecia
dla powodéw i dluznika powstaly w zblizonym terminie — co najmniej w koncu kwietnia 2016 r., a dla powodéw z
pewnosScia 12 maja 2016 r. Skutki te dla pozwanej powstaly w dniu 30 marca 2016r. w chwili odebrania przez jej
pelnomocnika zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci (k. 8 v akt egzekucyjnych — zwrotne po$wiadczenie odbioru).

Dla (...) w W. skutek zajecia powstal 29 marca 2016 r, kiedy to uprawniona do odbioru w imieniu Spéldzielni
pokwitowala przyjecie korespondencji komornika (k. 68 akt lokalu), mimo, iz z adnotacji na dokumencie wynika,
iz wniosek o wpis wzmianki o toczacej egzekucji przekazano celem dolaczenia do akt czlonkowskich osobie do tego
zobowigzanej 30 marca 2016 .

Abstrahujgcjednak od rozwazan dotyczacych niezachowania przez powodéw terminu do wystgpienia z powb6dztwem o
zwolnienie prawa spod egzekucji, kluczowa kwestig w niniejszej sprawie jest przedmiot postepowania egzekucyjnego
i faktyczne uprawnienia jakimi dysponowatl dtuznik w chwili zawierania z powodami umowy sprzedazy.

Nie budzi watpliwoséci w niniejszej sprawie, iz (...) z siedziba w W., w zasobach ktoérej znajduje sie lokal numer
(...), polozony w budynku przy ulicy (...) w W. nie byla i nie jest wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym
gruntu na ktérym wzniesiony jest budynek. Zgodnie zatem z uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 maja
2013 r. (IIT CZP 104/12, Biul. SN 2013, nr 5, poz. 7) spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu ustanowione w
budynku polozonym na gruncie, do ktérego spoéldzielni nie przystuguje wlasnosc¢ albo uzytkowanie wieczyste, stanowi
ekspektatywe tego prawa.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wywiedziono, iz w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna
nawigzywano do konstrukecji tzw. prawa podmiotowego tymczasowego (ekspektatywy), m.in. w zwiazku z
zagadnieniem podzialu majatku bylych malzonkéw, w sklad ktorego wchodzilo uprawnienie do uzyskania tzw.
przydziatu spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1978 r.,
IIT CZP 30/77 OSNCP 1978, nr 13, poz. 39). Aktualnosé¢ tej konstrukeji w porzadku prawnym - tzw. ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej, bez ograniczania kategorii definitywnego prawa podmiotowego, poprzedzonego taka
ekspektatywa - przyjmowano takze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. np. wyrok z 28 pazdziernika
2003 1., P 3/3, OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 8, poz. 82). Nawigzuje do niej wprost niekiedy sam ustawodawca (np. w

art. 17 *1i 17'% u.s.m.; w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.), aczkolwiek konstrukcja ta zdaniem Sadu
Najwyzszego niewatpliwie nalezy w zasadzie do tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ przyjeta na tle analizy okreslonej
sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie podmiot prawa cywilnego, oczekujacy na powstanie prawa podmiotowego
definitywnego, a stan tego oczekiwania zastuguje juz w pelni na ochrone prawna. Przyjeto, ze de lege lata nie jest



wylaczona ocena niektérych typowych i kwalifikowanych sytuacji prawnych jako ekspektatywy prawa rzeczowego, w
tym ekspektatywy spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu.

Podkreslono, ze ze wzgledu na systemowe reguly ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych
nieruchomo$é, konstrukcja ekspektatywy pozostaje aktualna takze woéwczas, gdy doszlo miedzy czlonkiem i
spo6ldzielnia mieszkaniowa do zawarcia umowy (wydania przydzialu) zmierzajacej do ustanowienia spo6ldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu w spos6éb bezpos$redni poza procedura transformacyjng. Sytuacja prawna
takich uprawnionych jest tozsama z sytuacja prawna uprawnionych zmierzajacych do uzyskania spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu na podstawie art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., a réznice dotycza
tylko charakteru i sekwencji zdarzenn prowadzacych do powstania tych sytuacji. Niewatpliwe na skutek zawarcia
przez poprzedniczke prawng dluznika umowy o przeksztalcenie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego na spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu doszlo do uksztaltowania sie miedzy tymi podmiotami
stosunku obligacyjnego zwigzanego z posiadaniem okre$lonego lokalu i odpowiadajgcego treSciowo spétdzielczemu
wlasno$ciowemu prawu do lokalu, na podstawie jednak obowigzujacych przepiséw moglo doj$¢ jedynie do
wykreowania ekspektatywy spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a nie takiego prawa w jego definitywnym
uformowaniu, takiemu bowiem uformowaniu brakuje "ogniwa ostatniego" w postaci uzyskania przez spéldzielnie
odpowiedniego tytulu prawnego do nieruchomodci (vide uzasadnienie cytowanej uchwaly). Podkreslono takze, iz
z punktu widzenia gwarancji dla czlonka spétdzielni przewidzianych w ustawie o spodldzielniach mieszkaniowych
wtérne znaczenie ma samo ujecie w ustawie przestanek powstania ekspektatywy ograniczonego prawa rzeczowego,
natomiast istotne pozostaje to, ze uprawniony czlonek spéldzielni zostal wyposazony w odpowiednie instrumenty
prawne (roszczenie przewidziane w art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r.) i ustawa zezwala mu nawet wezeéniej
uiéci¢ naleznoéci odpowiadajace wartosci przyszlego, uksztaltowanego prawa rzeczowego. Tym samym dochodzi
do stabilizacji sytuacji prawnej uprawnionego czlonka spoéldzielni jako beneficjenta ekspektatywy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu i jednocze$nie do wzmocnienia jego pozycji w relacjach prawnych ze spétdzielnig.
Uzyskane tymczasowe prawo podmiotowe jest zbywalne i dziedziczne.

Jezeli zatem spoéldzielnia mieszkaniowa nie dysponuje wlasnoécia (wspotwlasnoscia) gruntu lub jego uzytkowaniem
wieczystym, to zar6wno na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. i art. 6 ustawy z dnia 18
grudnia 2009 r., jak i bezpos$rednio w umowie czlonka ze sp6ldzielnia, nie moze dojs¢ do skutecznego ustanowienia
definitywnego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu jako ograniczonego prawa rzeczowego ( art. 244 § 2
k.c.). (por takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 1994 r., III CZP 121/94; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2004 r., V CSK 676/03, nie publ.).

Reasumujge, w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 9/16 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie prowadzil egzekucje z ograniczonego prawa rzeczowego, ktore nie istnieje
i jako takie nie moglo by¢ przedmiotem skutecznego zajecia w toku egzekucji ani tez nie moze by¢ zwolnione spod
egzekucji w wyniku czynnoSci osoby trzeciej podejmowanych w oparciu o przepis art. 841 § 1 k.p.c. Na powyzsze
zwrocono juz Komornikowi uwage w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc w
Warszawie z 5 lipca 2016 r., wydanego w sprawie VII Co 384/16.

W Swietle art. 46 k.c. mozna wyr6znié trzy rodzaje nieruchomosci: gruntowe (zabudowane i niezabudowane),
budynkowe i lokalowe. Ustawodawca za nieruchomo$¢ w rozumieniu przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji uznal réwniez spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Na mocy art. 10 ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 1804), istniejace w dniu 14 stycznia 2003 r.
wlasno$ciowe spoldzielcze prawa do lokalu mieszkalnego, spéldzielcze prawa do lokalu uzytkowego, w tym do garazu,
oraz prawa do domu jednorodzinnego w spéldzielni mieszkaniowej staly sie z dniem 19 sierpnia 2004 r. spotdzielczymi

wlasnoSciowymi prawami do lokalu, o ktérych mowa w rozdziale 2@

ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego to ograniczone prawo rzeczowe uregulowane przez ustawe
o spoldzielniach mieszkaniowych. Posiadanie go oznacza prawo do korzystania z lokalu oraz rozporzadzania nim.

Jednak faktycznym wtascicielem mieszkania jest spéldzielnia mieszkaniowa. Dla spéldzielczego wlasno$ciowego



prawa do lokalu istnieje mozliwo$c¢ zalozenia ksiegi wieczystej, tym niemniej posiadacz prawa bedzie w niej figurowal
jedynie jako osoba uprawniona do lokalu, a nie jego wlasciciel ktérym pozostanie spétdzielnia mieszkaniowa.

Na gruncie cytowanej uchwaly z 24 maja 2013 r. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu ustanowione w
budynku polozonym na gruncie, do ktérego spétdzielni nie przystuguje wlasnosé albo uzytkowanie wieczyste stanowi
ekspektatywe. Egzekucja z takiej ekspektaywy prowadzona winna by¢ z zastosowaniem $rodka egzekucyjnego —
egzekucji z innych praw majatkowych. Zatem przedmiotem czynno$ci organu egzekucyjnego nie moze by¢ ograniczone
prawo rzeczowe, jak to mialo miejsce z niniejszej sprawie, bowiem ono nie istnieje.

Zwazywszy powyzsze orzeczono jak w pkt. I wyroku z 17 listopada 2017 1.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Stosownie do regulacji art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast wedlug art. 98 §
3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z kolei w art. 99 k.p.c. postanowiono, iz stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm.) w brzmieniu obowiazujacym 9 czerwca 2016 r. zasadzil od J. K. i M. K. solidarnie na rzecz P. K. kwote 7.200 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, tj. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.



