Sygn. akt I C 673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Kinga Kubuj

Protokolant: protokolant sgdowy stazysta Violetta Podsiadlik

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.i M. G. (1)

przeciwko W. L., A. L., K. L. (1), (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczne w stosunku do M. P. i M. G. (1), ktérym przystuguja wzgledem K. L. (2) wierzytelno$ci
wynikajace z tytuléw wykonawczych:

- wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Polnoc w W. z dnia 6 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 732/10,
opatrzonego klauzula wykonalno$ci na rzecz M. P. postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 10 lutego 2015 roku, w aktualnej wysokoéci naleznosci wraz z kosztami egzekucji na rzecz M. P. w kwocie
79.327,86 zlotych, a na rzecz M. G. (1) w kwocie 155.410,96 zlotych;

- wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IIT C 216/10, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci na rzecz M. G. (1) postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2016 roku, a na
rzecz M. P. postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2016 roku, w aktualnej wysokosci
nalezno$ci glownej wraz z odsetkami i kosztami procesu na rzecz M. P. w kwocie 219.706,08 zlotych, a na rzecz M.
G. (1) w kwocie 436.469,54 zlotych:

1) umowe darowizny kwoty 2.000.000 zlotych (dwoch milionéw ztotych) dokonanej przez K. L. (2) na rzecz W. L. w
dniu 26 czerwca 2014 roku;

2) umowe darowizny nieruchomosci stanowigcej odrebny lokal mieszkalny nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...)

w W., o powierzchni 106,44 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M., IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg nr (...), zawartg w dniu 5 lutego 2015 roku przed M. C., notariuszem w W., za (...) pomiedzy K. L.
(2)aW.L;

3) umowe darowizny nieruchomosci stanowigcej odrebny lokal mieszkalny nr (...) w budynku potozonym przy ul. (...)

w W., o powierzchni 106,44 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M., IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 1 czerwca 2015 roku przed M. C., notariuszem w W., za (...) pomiedzy W.
L.aA L;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;



III. zasadza od W. L. i A. L. na rzecz M. P. kwoty po 8.271 zlotych (osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiagt jeden
zlotych) i na rzecz M. G. (1) kwoty po 8.271 zlotych (osiem tysiecy dwieScie siedemdziesiat jeden ztotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od W. L. i A. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie kwoty po 20.993 zlote (dwadzieScia tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej, od ktorej powodki zostaly zwolnione.

Sygn. akt I C 673/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2016 roku (data prezentaty) powodki M. P. i M. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko
W.L,A L, K L. (1), (..) Spblce z 0.0. z siedzibg w W. wniosly o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powddek
czynnoéci prawnej darowizny przez K. L. (2) kwoty 2.000.000 zl na rzecz swojego ojca W. L. oraz darowizny

przez K. L. (2) nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 106,44 m®, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz swojego ojca
W. L., a nastepnie uznanie za bezskuteczng w stosunku do powddek czynnosci prawnej darowizny przez W. L. z
dnia 1 czerwca 2015 roku na rzecz swojej siostry A. L. ww. nieruchomo$ci oraz uznanie za bezskuteczna czynnosci
przeniesienia dzialalno$ci gospodarczej prowadzenia przedszkola przez K. L. (2) na rzecz jej matki K. L. (1) i siostry M.
L. — dzisiejszych udzialowcow spdlki Przedszkole (...) Spolka z 0.0. w celu zaspokojenia wierzytelnosci zasadzonych
wyrokami: prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. w sprawie o sygn. akt I
C 732/10, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie oraz nieprawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt ITII C 216/10, wraz z odsetkami i kosztami sagdowymi
oraz kosztami zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 919.714,44 zlotych. Ponadto powo6dki wniosly o zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddki wskazaly, ze sa wierzycielami K. L. (2), a ich wierzytelno$¢ wynika z prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 732/10,
zasadzajacego na rzecz M. G. (1) kwote 72.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz na rzecz M. G. (2) (obecnie P.)
kwote 36.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga
w Warszawie z dnia 14 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV Ca 833/14 oraz z nieprawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III C 216/10 zasadzajacego na rzecz
M. G. (1) kwote 216.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i na rzecz M. G. (2) (obecnie P.) kwote 108.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami. Pow6dki podniosly, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do dluzniczki
nie doprowadzily do zaspokojenia roszczen powddek. Powodki wskazaly, iz dtuzniczka dokonata w 2014 roku, juz po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie, na rzecz swojego ojca W. L. darowizny w kwocie 2.000.000 zl oraz
darowata mu réwniez w lutym 2015 roku lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.. Dluzniczka w lutym 2015 roku zawiesila
réwniez prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza, a obecnie jest zatrudniona na umowe o prace w wymiarze
1 etatu z wynagrodzeniem minimalnym niepodlegajacym egzekucji. Powyzsze, w ocenie powddek doprowadzito do
zwiekszenia niewyplacalnosci duzniczki i pozbawilo wierzycieli, tj. powddki mozliwosci zaspokojenia ich roszczen
(pozew — k. 5-19).

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 grudnia 2016 roku tutejszy Sad uznat za bezskuteczne w stosunku do M. P. i M. G.
(1): umowe darowizny na kwote 2.000.000 zlotych dokonanej przez K. L. (2) na rzecz W. L.; umowe darowizny
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. zawarta pomiedzy K. L. (2) a W. L.; umowe darowizny nieruchomosci przy ul. (...) w
W. zawarta pomiedzy W. L. a A. L... W pozostalym zakresie powo6dztwo zostato oddalone (wyrok zaoczny — k. 270-271).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 28 grudnia 2016 roku (data prezentaty) pozwany W. L. wniést o uchylenie
wyroku zaocznego z dnia 16 grudnia 2016 roku, a takze o oddalenie powddztwa w caloéci, zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci nadanego zaskarzonemu wyrokowi zaocznemu, a takze o zasadzenie od powodek



solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa radcy prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wnidst ponadto o zwolnienie go od obowigzku
ponoszenia kosztow rozprawy zaocznej i sprzeciwu z uwagi na to, ze pozwany nie wiedzial o toczacej sie sprawie wobec
kierowania korespondencji na nieprawidlowy adres.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie sposéb przypisa¢ dluzniczce, ze w chwili dokonywania darowizny na
rzecz ojca dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, bowiem darowizna ta miala miejsce na dlugo przed
wydaniem wyrokow: prawomocnego w sprawie I C 732/10 i nieprawomocnego w sprawie III C 216/10. Ponadto
dluzniczka w chwili dokonania tej darowizny posiadata mienie wystarczajace na pokrycie wierzytelnoéci w postaci
nieruchomosci przy ul. (...) oraz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca przychody. Ponadto darowana ojcu
kwota 2.000.000 zlotych nie znajduje sie juz w majatku W. L., a zatem brak jest podstaw do kierowania przeciwko
niemu egzekucji. Pozwany wskazal, ze rowniez brak jest podstaw do uznania za bezskuteczng czynnoéci darowizny
przez dluzniczke na rzecz ojca nieruchomosci przy ul. (...), gdyz w tym czasie wierzytelno$ci powodek zasadzone
prawomocnym wyrokiem byly w pelni Sciggalne, gdyz dluzniczka posiadala wtedy wystarczajacy majatek na ich
zaspokojenie z uwagi na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a zatem nie dzialala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli i nie byla niewyplacalna. Ponadto nieruchomo$¢ ta jest obcigzona hipoteka w wysoko$ci 882.000 zlotych,
za$ warto$¢ nieruchomos$ci wynosita 490.000 zlotych, wobec czego darowizny takiej nieruchomosci nie mozna uznaé
za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem stopien obciazenia nieruchomosci prowadzi do sytuacji, w
ktérej kolejny wierzyciel nie bedzie mog} uzyska¢ z niej zaspokojenia. Pozwany podniost rowniez, ze powodztwo nie
ma podstaw prawnych, gdyz pozwany nie dysponuje juz przedmiotami majatkowymi uzyskanymi od K. L. (2), za$
realizacja uprawnienia z art. 532 k.c. jest mozliwa tylko wtedy gdy przedmioty, ktére wyszly z majatku dluznika albo
do niego nie weszly, znajduja sie nadal w majatku osoby trzeciej. Jezeli zatem osoba trzecia nie ma juz przedmiotu,
ktéry nabyta od dluznika, to egzekucja z jej majatku nie wchodzi w gre (sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 297-304).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 2 stycznia 2017 roku (data prezentaty) pozwana A. L. wniosla o uchylenie
wyroku zaocznego z dnia 16 grudnia 2016 roku, a takze o oddalenie powddztwa w caloéci, zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego zaskarzonemu wyrokowi zaocznemu, a takze o zasadzenie od powodek
solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa radcy prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wniosla ponadto o zwolnienie jej od obowiazku
ponoszenia kosztow rozprawy zaocznej i sprzeciwu z uwagi na to, ze pozwana nie wiedziala o toczacej sie sprawie
wobec kierowania korespondencji na nieprawidlowy adres.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nieruchomos¢ przy ul. (...) w W. darowana jej przez ojca W. L. jest obcigzona
hipoteka w wysokosci 882.000 zlotych, za$ wartos$é nieruchomosci wynosila 490.000 zlotych, wobec czego darowizny
takiej nieruchomo$ci nie mozna uznaé¢ za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem stopien obcigzenia
nieruchomosci prowadzi do sytuacji, w ktorej kolejny wierzyciel nie bedzie moégl uzyska¢ z niej zaspokojenia.
Wobec tego, w ocenie pozwanej, powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdy nie ma szans na to, ze uznanie
bezskuteczno$ci umowy umozliwi wierzycielowi zaspokojenie sie z nieruchomosci. Ponadto wskazala, ze nie miala
wiedzy na temat sytuacji majatkowej W. L., nie miala takze wiedzy odno$nie sytuacji majatkowej K. L. (2), a
tym samym nie wiedziala o okolicznosSciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec
wierzycieli, co uzasadnia brak legitymacji biernej po stronie pozwanej (sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 330-335).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 roku (data prezentaty) powddki rozszerzyly powodztwo w ten sposob, ze wniosly
0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do powddek czynno$ci prawnej w postaci ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci nieodplatnej dozywotniej sluzebno$ci osobistej mieszkania na rzecz uprawnionej

M. L. polegajacej na prawie swobodnego korzystania z calego poddasza uzytkowego o powierzchni 212,12 m?
znajdujacego sie w polaczonych w jedna calosé uzytkowa dwoch budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej,
na prawie swobodnego wspolkorzystania z korytarza i wylacznego prawa korzystania z klatki schodowej, a takze
prawie swobodnego wspoélporuszania sie po calej nieruchomoéci — dzialce ewidencyjnej nr (...). Ponadto wniosly
o dopozwanie K. L. (1) i M. £.. W uzasadnieniu wskazaly, ze dozywotnia sluzebno$¢ osobista mieszkania zostala



ustanowiona przez W. L. i K. L. (1) na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 1.706 m®. Podniosty,
ze celem ustanowienia tego ograniczonego prawa rzeczowego bylo utrudnienie egzekucji, gdyz do obcigzenia
nim nieruchomosci doszlo niecaly miesigc po tym jak powodki wpisaly do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomo$ci wzmianke o swojej wierzytelnosci (rozszerzenie powodztwa — k. 687-690).

W odpowiedzi na pozew w zakresie rozszerzonego powodztwa z dnia 26 sierpnia 2019 roku pozwane K. L. (1) i M. L.
wniosly o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zasadzenie od powodek solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa radcy prawnego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazaly, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) jest objeta wspo6lnosScia ustawowa malzenska W. i K. L. (1),
gdyz zostala zakupiona z ich majgtku wspo6lnego. Podniosly, ze ustanowienie nieodplatnej dozywotniej stuzebnosci
osobistej mieszkania na rzecz M. L. w zadnej mierze nie moze by¢ uznane jako poglebienie stanu niewyplacalno$ci
czy wyzbycie sie skladnika majatkowego przez dluznika. Ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego nie stanowi
rozporzadzenia, gdyz w takim wypadku nie dochodzi do wyzbycia sie prawa wlasnoSci, a jedynie ograniczenia
uprawnien wiasciciela. Ponadto nie sposdb przypisa¢ M. L. dzialania w zlej wierze, skoro w dacie ustanowienia na jej
rzecz ograniczonego prawa rzeczowego nie miala wiedzy o zamiarze wszczecia przez powodki postepowania majacego
za przedmiot wskazana nieruchomo$é. Wniosek M. P. o wpis wzmianki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomoéci zostal zarejestrowany dopiero 30 pazdziernika 2017 roku, za$ sluzebno$¢ osobista mieszkania na
rzecz M. L. zostala ustanowiona 4 pazdziernika 2017 roku. Podniosly rowniez, ze brak jest podstaw do zadania za
bezskuteczng wobec powddek czynnos$ci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji, gdy powodki i tak
nie moglyby sie zaspokoi¢ z tej nieruchomosci jako majatku wspdlnego W. i K. L. (1), gdyz nie uzyskatyby klauzuli
wykonalnoéci przeciwko K. L. (1). Dluzniczka nie dokonywala z K. L. (1) Zadnej czynnoéci prawnej, ktéra moglaby
stanowic¢ podstawe skargi paulianskiej, a zatem nie moze by¢ ona podmiotem kierowanych wobec niej przez powodki
roszczen (odpowiedzZ na rozszerzone powodztwo — k. 724-732).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodki M. G. (1) i M. P. (uprzednio G.) sa wspdlwlascicielkami nieruchomosci zabudowanej domem polozonej przy
ul. (...). W dniu 18 kwietnia 2015 roku powo6dki zawarly z K. L. (2), reprezentujaca firme Przedszkole (...). . umowe
najmu przedmiotowej nieruchomosci celem prowadzenia przez K. L. (2) przedszkola (bezsporne).

Powodki juz w czerwecu 2009 roku wniosly do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o zaplate przez pozwana K.
L. (2) na rzecz M. G. (1) kwoty 331.304,45 zlotych wraz z odsetkami i na rzecz M. G. (2) kwoty 165.652,40 zlotych
wraz z odsetkami. W dniu 17 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem powodek. Na skutek wniesienia sprzeciwu przez K. L. (2) nakaz zaplaty utracil
moc (bezsporne).

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III C 216/10 Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od K. L.
(2) narzecz M. G. (1) kwote 216.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami i na rzecz M. G. (2) (obecnie P.) kwote 108.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten zostatl utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1162/15. Wyrokowi temu zostala nadana klauzula wykonalnoéci
wobec M. G. (1) dnia 12 sierpnia 2016 roku, a wobec M. P. dnia 17 sierpnia 2016 roku. Wyrokiem z dnia 6 listopada
2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 732/10 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. zasadzil od K. L. (2) na
rzecz M. G. (1) kwote 72.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz na rzecz M. G. (2) (obecnie P.) kwote 36.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV Ca 833/14. Wyrokowi temu zostala nadana klauzula
wykonalno$ci dnia 10 lutego 2015 roku (dowod: kopia wyroku w sprawie o sygn. akt III C 216/10 — k. 26-28, kopia
wyroku w sprawie o sygn. akt I C732/10 — k. 51-52, tytul wykonawczy — k. 219-223).



Dlug K. L. (2) wobec powodek wynika z zalegtoéci w splacaniu przez dluzniczke na rzecz powddek naleznoéci z tytulu
podwyzszonego czynszu najmu nieruchomos$ci wynajmowanej od 2005 do 2015 roku. W toku postepowan sadowych
dluzniczka bezskutecznie kwestionowala podpisanie aneksow do umowy najmu przewidujacych podwyzszenie
czynszu (dowod: zeznania M. P. — k. 798-799, zeznania M. G. (1) — k. 799).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie B. M. na wniosek M. G. (2) w
sprawie o sygn. Km 343/15 i na wniosek M. G. (1) wszczal egzekucje przeciwko K. L. (2). Dnia 24 listopada 2015
roku komornik wystawil za§wiadczenie w sprawach egzekucyjnych Km 343/15 i Km 344/15, z ktérego wynika, ze
postepowanie egzekucyjne pozostaje bezskuteczne z uwagi na fakt, ze brak jest majatku, z ktérego mozna skutecznie
przeprowadzic egzekucje. Z za§wiadczenia wydanego w sprawie Km 343/15 wynika, ze na dzien 23 listopada 2015 roku
zaleglo§¢ w postaci naleznosci i kosztow egzekucji wynosi 77.958,95 zlotych. Zaleglo§¢é w sprawie Km 344/15 na dzien
23 listopada 2015 roku wynosila za$ 152.673,16 zlotych (dowdd: zaswiadczenia w sprawach egzekucyjnych — k. 53, 54)

K. L. (2) od 12 wrze$nia 2007 roku prowadzila jako osoba fizyczna dzialalnosé gospodarcza pod nazwa K. L. Klub (...).
Posiadala pie¢ placowek — przy ul. (...) w W, przy ul. (...) w W,, przy ul. (...) w W., przy ul. (...) w P., przy ul. (...) w
W.. Dnia 9 marca 2015 roku zawiesila wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Dnia 22 sierpnia 2014 roku w lokalu
przy ul. (...) w W. zostala zarejestrowana spoétka Przedszkole (...) Sp. z 0.0. Spélka ta przejela prowadzenie wszystkich
przedszkoli uprzednio prowadzonych przez K. L. (2) z wyjatkiem przedszkola przy ul. (...). Udzialowcami spdiki sg
matka dtuzniczki — K. L. (1) posiadajaca 90% udzialow i siostra dluzniczki — M. L. posiadajaca 10% udzialéw. Funkcje
prezesa zarzadu od maja 2015 roku peli K. L. (2), otrzymujac z tego tytulu minimalne wynagrodzenie w wysokosci
1.750 zlotych brutto. Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw Przedszkole (...) Sp. z 0.0. W. L. zostal
powolany na pelnomocnika spo6lki celem jej reprezentowania przy podpisaniu umowy najmu lokalu polozonego przy
ul. (...) w W, ktéra miala by¢ zawarta pomiedzy K. L. (2), bedaca prezesem zarzadu, a spotka (dowod: odpis KRS — k.
72-77, umowa spolki — k. 78-81, uchwala — k. 83, wydruk (...) k. 86, cze$ciowo zeznania W. L. — k. 799-801, cze$ciowo
zeznania Swiadka K. L. (2) — k. 623-627).

Dnia 26 czerwca 2014 roku K. L. (2) przekazala na rzecz swojego ojca W. L. darowizne w kwocie 2.000.000 zlotych
(dowdd: czeéciowo zeznania W. L. — k. 799-801, czeSciowo zeznania §wiadka K. L. (2) — k. 623-627).

K. L. (2) byla wlaécicielka nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 106,44 m®, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Mieszkanie
obcigzone jest hipoteka na rzecz banku w kwocie 882.000 zi. W dniu 19 stycznia 2015 roku K. L. (2) ustanowita
bezplatna i na czas nieokre$lony sluzebnosé osobista mieszkania przy ul. (...) na rzecz swojej matki K. L. (1). Nastepnie
dnia 5 lutego 2015 roku darowala swoje mieszkanie na rzecz ojca W. L.. Dnia 1 czerwca 2015 roku W. L. darowal
przedmiotowe mieszkanie na rzecz swojej siostry A. E.. Darowizna ta nastgpila po zlozeniu wniosku egzekucyjnego
przez powodki i po wizycie asesora komorniczego w lokalu dluzniczki i probie zajecia znajdujacych sie tam ruchomoéci
(dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 61-69, czeSciowo zeznania W. L. — k. 799-801, cze$ciowo zeznania Swiadka
K. L. (2) - k. 623-627--).

Dnia 4 pazdziernika 2017 roku aktem notarialnym Rep. A (...) sporzadzonym przez notariusza A. O. na nieruchomosci

polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 1.706m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa XV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowigcej przedmiot wspolnoéci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej W. L. i K. L. (1), zostalo ustanowione przez wspotwlascicieli na rzecz M. L. prawo nieodplatnej stuzebnosci
osobistej mieszkania polegajacej na prawie swobodnego korzystania z calego poddasza uzytkowego o powierzchni

212,12 m®, znajdujacego sie w polaczonych w jedna caloéé uzytkowa dwoch budynkéw mieszkalnych w zabudowie
blizniaczej, na prawie swobodnego wspotkorzystania z korytarza i wylacznego prawa korzystania z klatki schodowej,
a takze prawie swobodnego wspolporuszania sie po calej nieruchomosci — dzialce ewidencyjnej nr (...). Wniosek
M. P. o wpis w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomo$ci wzmianki o toczacym sie postepowaniu ze
skargi paulianskiej zostal zarejestrowany 30 pazdziernika 2017 roku. (dowdd: elektroniczny wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej — k. 772-775, akt notarialny — k. 776-783, postanowienie — k. 735-736).



Egzekucja z nieruchomoé$ci polozonej przy ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie I Wydzial Cywilny prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) stanowigcej wspolwlasnosé W. L.,
prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie M. W.
w sprawie Km 3036/17 z wniosku wierzyciela M. P. zostala umorzona postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 roku
z uwagi na sprzeciw K. L. (1) (dowdd: postanowienie — k. 739)

W dacie dokonywania darowizn przez K. L. (2) na rzecz ojca W. L., byla ona $wiadoma istnienia wymagalnego
roszczenia powodek, z uwagi na fakt, ze postepowanie sadowe w tym zakresie zostalo wszczete przeciwko niej juz w
2009 roku (dowod: zeznania M. G. (2) — k.798-799, zeznania M. G. (1) — k. 799, czeSciowo zeznania §wiadka K. L. (2)
— k. czeSciowo zeznania $wiadka K. L. (2) — k. 623-627).

Wobec dluzniczki skierowano akt oskarzenia o to, ze udaremnila zaspokojenie swoich wierzycieli M. P.i M. G. (1) wten
sposob, ze darowata swojemu ojcu W. L. zagrozone zajeciem mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000.000 zlotych
oraz mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) wraz z udzialem w prawach zwigzanych z lokalem. Nieprawomocnym
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w sprawie
o sygn. akt III K 757/17 uznal K. L. (2) za winng popeienia zarzucanych jej czynéw i wymierzyt jej taczna kare 1
roku pozbawienia wolnos$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat proby (dowod: kopia wyroku —k.
662-663).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw uznajac, ze stanowia one
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Autentycznoéé i wiarygodnoéé tych dokumentoéw nie byta bowiem przez strony
kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zalezno$ci od podnoszonych twierdzen i zarzutow.
Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie mialo jednak wplywu na autentycznosé i wiarygodno$é tych
dowodow z dokumentéw. Sad czeSciowo wzigl pod uwage rowniez zeznania Swiadka K. L. (2), w zakresie, w ktérym
byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznanym przez Sad za wiarygodny.

Sad dal wiare twierdzeniom stron podczas ich przesluchania w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie one w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad mial przy tym na uwadze, iz przedstawiany przez powddki i pozwanych
przebieg zdarzen ma charakter wylacznie subiektywny, wobec czego twierdzenia w tej cze$ci wymagaly wywazenia
pod wzgledem obiektywnej oceny i po uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom pozwanego W. L., a mianowicie w zakresie w jakim potwierdzil on
dokonanie darowizn przez cérke K. L. (2) na swoja rzecz oraz darowizne dokonang przez siebie na rzecz siostry A.
L.. Na wiare nie zaslugiwaly za$ jego zeznania w zakresie w jakim kwestionowat istnienie dlugu K. L. (2) wobec
powddek oraz wskazywal, ze sytuacja finansowa dluzniczki w dacie dokonywanych rozporzadzen byla bardzo dobra
i pozwalala na zaspokojenie wierzytelno$ci powddek, twierdzac nastepnie, ze corka miala liczne problemy osobiste,
co przelozylo sie rowniez na problemy finansowe. Zeznania pozwanego w tym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne
i niekonsekwentne.

Zeznania dluzniczki K. L. (2) Sad uznal za czeéciowo wiarygodne w zakresie w jakim potwierdzila dokonanie zbycia
na rzecz swojego ojca warto$ci majatkowych. Nie zasluguja za$ na wiare jej zeznania w tym zakresie w jakim
probowala zakwestionowaé fakt istnienia jej dlugu wzgledem powodek oraz twierdzila, ze jej sytuacja finansowa w
dacie dokonywania przedmiotowych rozporzadzen pozwalala na zaspokojenie powddek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej bezspornym byl fakt darowania w dniu 26 czerwca 2014 roku przez K. L. (2) na rzecz W. L. kwoty
2.000.000 zlotych oraz darowania na jego rzecz w dniu 5 lutego 2015 roku nieruchomosci potozonej w W. przy ul.

(...) o powierzchni 106,44 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa IX Wydzial Ksiag Wieczystych

prowadzi ksiege wieczysta (...). Bezspornym bylo rowniez, ze dnia 1 czerwca 2015 roku W. L. darowal przedmiotowe
mieszkanie na rzecz swojej siostry A. L.. Nie bylo sporne takze, ze dnia 4 pazdziernika 2017 roku aktem notarialnym



Rep. A (...) sporzadzonym przez notariusza A. O. na nieruchomo$ci potozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 1.706m?,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
stanowigcej przedmiot wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej W. L. i K. L. (1), zostalo ustanowione przez
wspotwlasceicieli na rzecz M. L. prawo nieodplatnej stuzebnosci osobistej mieszkania.

Okoliczno$ciami spornymi byto za$ to, czy w wyniku darowizn dokonanych przez K. L. (2) stala sie ona niewyplacalna,
a w konsekwencji czy dzialala z zamiarem pokrzywdzeniem wierzyciela, czy pozwany W. L. wiedzial o zamiarze
dluznika oraz oraz czy powodki w ogole byly wymagalnymi wierzycielami K. L. (2).

Pozwany W. L. podnosit bowiem, ze nie mial wiedzy, ze dluzniczka darujac mu pienigdze, a nastepnie nieruchomo$c
mogla dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz byl wowczas przekonany o jej dobrej kondycji finansowej, przy czym
zeznania pozwanego byly w tym zakresie niespdjne. Nadto pozwany kwestionowal istnienie wierzytelnosci powodek
wobec dhuzniczki.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi ocenié czy roszczenie powodki jest zasadne.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannoé$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2 ww. przepisu). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Istotg skargi paulianskiej (art. 527 k.c.) jest pozbawienie wobec wystepujacego ze skarga wierzyciela skuteczno$ci
okre§lonej czynno$ci prawnej. Odjecie skutecznoSci wyraza sie w moznoSci dochodzenia przez wierzyciela
zaspokojenia z oznaczonych przedmiotéw majatkowych, mimo ze przedmioty te do dluznika nie naleza, oraz znoszenia
egzekucji z tych przedmiotow przez osobe majacg aktualnie do nich prawo. Legitymowanym biernie w sprawie z
powodztwa wierzyciela nie jest dtuznik, lecz osoba trzecia, z ktora dluznik czynnoéé prawng krzywdzaca wierzyciela
przedsiewzial (art. 531 § 1 k.c.) albo osoba, na rzecz ktérej osoba trzecia rozporzadzila korzyScia majatkowa uzyskana
w wyniku czynnoéci prawnej z dluznikiem (art. 531 § 2 k.c.). Jednoczesnie, uwzgledniajac, ze skarga pauliafiska ma
umozliwié zaspokojenie sie wierzyciela z przedmiotu, do ktérego prawo przystuguje osobie trzeciej lub osobie kolejnej
ubezskutecznieniu podlega ta czynnosé prawna, w wyniku ktorej prawo do przedmiotu majatkowego nalezacego
poprzednio do dluznika (lub podlegajacego wlaczeniu do majatku dluznika) nabyla osoba trzecia lub osoba kolejna.

U. czynnoéci prawnej obejmujacej rozporzadzenie przez osobe trzecia korzyScia majatkowa uzyskana w wyniku
krzywdzacej wierzyciela czynnoSci prawnej z dluznikiem wymaga wykazania, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosSci mogla wiedziec¢
(art. 527 k.c.) oraz, ze o powyzszych okolicznoSciach wiedziala osoba, na rzecz ktorej rozporzadzenie nastapilo (art.
531 § 2 k.c.). Udowodnieniu pierwszej z wymienionych przestanek stuzy skuteczne wytoczenie powodztwa przeciwko
osobie trzeciej o uznanie za bezskuteczna wobec powodowego wierzyciela czynno$ci prawnej pomiedzy dluznikiem
a ta osoba trzecig (art. 531 § 1 k.c.), albo skuteczne przedstawienie w procesie przeciwko kontrahentowi osoby
trzeciej dowodow wskazujacych na dzialanie dtuznika i osoby trzeciej ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Dla
uznania za bezskuteczng wobec wierzyciela wystepujacego ze skargg paulianska czynno$ci pomiedzy kontrahentem
osoby trzeciej rozporzadzajacej uzyskang korzy$cig majatkowa a ta osoba wymagane jest ponadto wykazanie, ze
kontrahent mial pozytywna wiedze o tego rodzaju §wiadomosci dluznika i osoby trzeciej, jaka przewiduje art. 527 §
1k.c.

Niewyplacalno$¢, o ktérej mowa w art. 527 § 2 k.c., to aktualny brak mozliwosci wywiazywania sie ze zobowiazan
finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi $rodkami



dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystlugujacej od dluznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.11.1997 r.; I
ACa737/97; Apel.-W-wa 1998/4/36). Zatem z art. 527 § 2 k.c. mozna wywnioskowac, ze do pokrzywdzenia wierzyciela
dochodzi wowczas, gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Przy czym dtuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek
nie wystarcza na pokrycie dtugéw, jednak niewyplacalno$¢ ta musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny.

Przedmiotem ochrony w art. 527 k.c. jest wierzytelno$¢ pieniezna istniejaca i zaskarzalna (a wiec mogaca byé
przedmiotem roszczenia dochodzonego przed sadem) w chwili dokonania zakwestionowanej czynno$ci prawnej i
wytoczenia powodztwa, ktora nie musi by¢ wymagalna ani ostatecznie sprecyzowana co do wysoko$ci, jak rowniez
nie musi by¢ stwierdzona wyrokiem. Wierzytelno$¢ ta, jako prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika
$wiadczenia (art. 353 k.c.), musi jedynie istnie¢ w chwili podjecia kwestionowanej czynnoéci i w chwili wytoczenia
powddztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej w pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz wskutek
czynno$ci prawnej, tj. obu uméw darowizny dhuznika — K. L. (2), dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli — M.
P. i M. G. (1), osoba trzecia — W. L., bedacy ojcem K. L. (2), uzyskal korzy$¢ majatkowa. Otrzymat bowiem kwote
2.000.000 zlotych oraz stal sie wlascicielem zabudowanej domem nieruchomo$ci gruntowej potozonej przy ul. (...)
wW..

W okolicznoSciach sprawy nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze wierzytelnoSci powddek wobec K. L. (2) istnialy zar6wno
w chwili dokonywania kwestionowanych darowizn, jak i w momencie wytoczenia pow6dztwa. Postepowanie sadowe
o zaplate z tytulu naleznego czynszu najmu nieruchomosci zostalo bowiem wszczete przez powddki juz w 2009 roku,
za$ pierwszy nieprawomocny wyrok zasadzajgcy zaplate na rzecz powodek od dhuzniczki zostal wydany juz dnia 6
listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C732/10. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie z dnia 14 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV Ca 833/14. Dnia 4 sierpnia 2014
roku w sprawie o sygn. akt III C 216/10 Sad Okregowy w Warszawie rowniez zasadzil od dtuzniczki na rzecz powoddek
kwote z tytulu naleznego czynszu najmu. Wierzytelno$¢ istniala rowniez w chwili wniesienia pow6dztwa, co wynika
z prawomocnego wyroku w sprawie o sygn. akt I C 732/10 oraz nieprawomocnego wyroku w sprawie o sygn. akt III
C 216/10.

W dacie dokonywania darowizn dluznik byl swiadomy swojego zadluzenia, o czym $wiadcza w sposdb oczywisty
wyroki wydane w sprawach I C 732/10 i III C 216/10. Co najmniej od tego momentu dluzniczka wiedziala o istnieniu
swojego zobowigzania i znala jego wysoko§¢é. Skladajac zeznania w charakterze §wiadka, dluzniczka kwestionowata
jednak wysoko$§¢ swojego zobowigzania, co ma w zasadzie znaczenie wtérne. Wierzytelno$¢ powoddek stwierdzona
zostala bowiem prawomocnymi wyrokami sagdowymi.

Niewatpliwie rowniez dluzniczka dzialala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia powddek. Dhuzniczka pomimo wiedzy co
do wysokoSci swojego zobowigzania darowala, nie bedac do tego przymuszona okoliczno$ciami i bez szczegélnej
podstawy, znaczng kwote pieniezna 2.000.000 zlotych oraz przedmiotowa nieruchomo$¢é swojemu ojcu, pozbawiajac
powddki zaspokojenia. Pozwany twierdzil wprawdzie, ze K. L. (2) byla wyplacalna, gdyz posiadala inny majatek, z
ktérego moglaby zaspokoi¢ wierzyciela. Jednocze$nie twierdzil jednak, ze miala liczne problemy osobiste, a takze
zwigzane z innymi wynajmujacymi jej nieruchomosci celem prowadzenia przedszkoli, co wymagalo pomocy ze strony
rodziny. Z materialu dowodowego wynika za$, ze juz w dacie pierwszej darowizny dokonanej przez dtuzniczke na rzecz
ojca jej zadluzenie wobec powddek siegato kilkuset tysiecy zlotych. Pozwany wykazal za$, ze dluzniczka miala $rodki
na zaspokojenie powodek, przedkladajac na potwierdzenie swoich twierdzen informacje o stanie konta dluzniczki, z
ktorej wynikalo, ze dysponowata ona jedynie kwota nieco ponad 40.000 zlotych (k. 211). Wobec tego za niewiarygodne
nalezy uzna¢ twierdzenia dtuzniczki, jak i pozwanego, ze w dacie tej darowizny dluzniczka byta wyplacalna, a co za tym
idzie byla w stanie zaspokoi¢ wierzytelnoSci powbddek. Ponadto, w ocenie Sadu jest wysoko watpliwym, iz w niedtugim
czasie po wydaniu wyrokéw zasadzajacych od K. L. (2) na rzecz powodek zaplate z tytulu czynszu najmu, zaszly w
zyciu dhuzniczki tak istotne zmiany i problemy finansowe, ktére w efekcie spowodowaly, ze juz w listopadzie 2015



roku komornik prowadzacy egzekucje stwierdzil, ze brak jest majatku u dluzniczki, ktéry pozwalalby na egzekucje.
Chronologia zdarzen i analiza zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz dluzniczka bedac
$wiadoma przystugujacych powdédkom wobec niej wierzytelno$ci, starala sie je bezzasadnie zakwestionowaé w toku
postepowan sadowych, za$ gdy podejmowane przez nig dzialania nie przyniosly skutku, zaczeta rozdysponowywaé
swoim majatkiem na rzecz oséb najblizszych, by uniemozliwi¢ powdédkom przeprowadzenie skutecznej egzekucji
z jej majatku. Koincydencja czasowa pomiedzy toczacymi sie przeciwko K. L. (2) postepowaniami cywilnymi a
dokonywanymi przez nia z czlonkami najblizszej rodziny czynno$ciami wobec skladnikow swojego mienia, ktore
w niedlugim czasie spowodowaly faktyczne pozbycie sie tytulu prawnego do warto$ciowych elementéw majatku i
uzyskanie formalnego statusu osoby zatrudnionej z minimalnym wynagrodzeniem prowadza do oczywistego wniosku,
iz dluzniczka dzialala w celu pokrzywdzenia swoich wierzycieli zubozajac swoj majatek kosztem najblizszej rodziny. O
powyzszym Swiadczy rowniez fakt, ze dtuzniczka mimo sprawowania funkeji prezesa zarzadu sp6lki, w ktérej udzialy
maja jej matka i siostra, otrzymuje pensje minimalng 1750 zt brutto, co uniemozliwia egzekucje z wynagrodzenia za
prace. Rozporzadzenia dokonane przez dluzniczke mialy realny wplyw na brak mozliwosci zaspokojenia wierzycieli.
Dluzniczka wiedziala o zadluzeniu, musiala wiec mie¢ Swiadomo$é, ze zbycie istotnego skladnika majatku wplynie
negatywnie na jego wyplacalno$¢, a w konsekwencji na mozliwoé¢ zaspokojenia wierzyciela. Réwniez zbycie przez W.
L. na rzecz siostry A. L. darowanej mu uprzednio przez dluzniczke nieruchomosci, co nastapilo w krotkim odstepie
czasu od pierwotnej darowizny i nie zostalo w spos6b przekonujacy i konsekwentny wyjasnione przez pozwanego,
wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo, ze celem tych czynnosci bylo rozdysponowanie majatkiem na rzecz oséb
najblizszych dtuzniczki, a w konsekwencji utrudnienie powoédkom egzekucji. Dodatkowo, nalezy podkreslié, ze fakt,
iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizn jest obcigzona hipoteka nie Swiadczy samo w sobie o tym, ze jego
darowanie osobie trzeciej nie moze by¢ uznane za dzialanie niekorzystne dla wierzycieli. Nie oznacza to bowiem, ze
takie mieszkanie stracilo warto$c.

Z uwagi na powyzsze powddki, jako wierzyciele, uprawnione byly zadaé uznania tych darowizn za bezskuteczne w
stosunku do niech, gdyz dluzniczka dzialala ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Z tych samych powodéw
powddki mogly zadaé uznania za bezskuteczng w stosunku do nich umowy darowizny dokonanej przez W. L. na rzecz
siostry A. L..

W realiach niniejszej sprawy do uznania powodztwa za uzasadnione nie jest niezbedne nawet badanie trzeciej z
przewidzianej przepisem art. 527 k.c. przestanek, tj. wiedzy osoby, na rzecz ktérej nastapilo przysporzenie o dzialaniu
z pokrzywdzeniem wierzycieli, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Nalezy jednakze wskazac, ze opierajac sie na domniemaniu zwartym w art. 527 § 3 k.c., ktére moze by¢ zastosowane
wzgledem kazdej osoby, o ile w konkretnym przypadku stopien wzajemnych powigzan zachodzacych z tytulu wiezow
rodzinnych, przyjazni, wdziecznos$ci, wspélnych interesoéw itp. pozwala uznaé, ze sa to stosunki bliskie (por. wyrok SN
z dnia 10 kwietnia 1964 r., ITII CR 39/64, OSNC 1965, nr 5, poz. 75), stwierdzi¢ mozna, iz pozwany (ojciec dtuzniczki)
wiedzial lub még} sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli.

Niemniej jednak, w realiach niniejszej sprawy, okoliczno$¢ czy pozwany wiedzial, ze dluznik dziala z pokrzywdzeniem
wierzyciela, nie jest istotna. Nalezy bowiem wskazaé, ze czynno$¢ prawna, dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
tj. darowizna dokonana przez K. L. (2) na rzecz pozwanego, dokonana zostala pod tytulem darmym. W sytuacji gdy
bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy zastosowaé wylgcznie art. 528 k.c. jako przepis dalej
idacy, z pominieciem art. 527 § 3 k.c., a wnioski dowodowe zmierzajace do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c.
powinny ulec oddaleniu jako dotyczace faktéw niemajgcych znaczenia dla sprawy (wyr. SA w Warszawie z 8.7.2014
r., VI ACa 1655/13, L.).

Zgodnie za$ z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoé$cia pokrzywdzenia wierzycieli.



Korzy$¢ uzyskana bezplatnie to korzy$c, za ktéra osoba trzecia nie spehlila ani nie zobowigzala sie spelnic
ekwiwalentnego Swiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego (nie chodzi zatem o nieodplatno$é¢
rozumiang czysto formalnie; tak trafnie wyr. SN z 12.6.2002 r., III CKN 1312/00, L.; wyr. SN z 16.9.2011 1., IV CSK
624/10, L.). Oceny, czy ewentualne inne $wiadczenie stanowi odpowiednia odplate za korzys$¢ uzyskana wskutek
zaskarzonej czynno$ci nalezy dokonywac z punktu widzenia obiektywnego, nie za$ z punktu widzenia samych stron.
Najczestsze przyklady korzySci uzyskanych bezplatnie to przypadki darowizny, nieodplatnego zwolnienia z dhugu,
nabycia pierwotnego prawa, ktore bylo mozliwe dzieki temu, ze dtuznik wezeéniej tego prawa sie zrzekl.

Czynnoéci prawne dokonane przez dluznika K. L. (2) na rzecz pozwanego W. L., tj. darowizny, dokonane zostaly
bezplatnie. Wiedza pozwanego o pokrzywdzeniu wierzycieli dluzniczki nie jest zatem konieczna do uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczna.

Powyzsze rozwazania odnie$¢ nalezy tozsamo do darowizny dokonanej przez W. L. na rzecz siostry A. L.. Zgodnie
bowiem z art. 531 § 2 k.c. w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapic
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznoéciach
uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Darowizna
dokonana przez W. L. na rzecz siostry A. L. zostala dokonana bezplatnie, a zatem wiedza pozwanej o pokrzywdzeniu
wierzycieli dluzniczki nie jest konieczna do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tych czynnoéci prawnych zostaly spelnione przestanki zawarte
tak wart. 527 § 1i 2 k.c., jak i w art. 528 k.c.

Odnoszac sie za$ do zadania uznania za bezskuteczna w stosunku do powodek czynno$ci ustanowienia przez W. L. i
K. L. (1) na nieruchomoéci przy ul. (...) w W. nieodplatnej dozywotniej stuzebnos$ci osobistej mieszkania na rzecz corki
M. L., nalezy wskazaé, ze powodztwo w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim w ocenie sadu roszczenie w tym zakresie jest zbyt daleko idace. Nie wykazano bowiem zwiazku
pomiedzy pojawieniem sie tego skladnika majatku w majatku pozwanych, a uszczupleniem majatku dtuzniczki. Sama
zbiezno$c¢ czasowa jedynie pozwala na domysly, ktore nie poparte dowodowi nie moga stanowié¢ podstawy orzeczenia.

Oceniajgc samg czynno$¢ brak jest podstaw do uznania, ze wskutek podjecia tej czynnosci doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli. Zaskarzona moze by¢ bowiem jedynie czynno$¢ prawna, ktérej skutkiem jest zmniejszenie majatku
dluznika badz dlatego, ze z majatku cos$ ubylo, badz, ze do niego nie weszlo to co moglo wejs$¢ i powinno wejsé, gdyby
czynnoé¢ nie zostala dokonana. Powodki w zaden sposbb nie wykazaly w jaki sposéb ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego na nieruchomosci objetej ustawowa wspolnoécia majatkowa malzenska pozwanych doprowadzito
do pokrzywdzenia wierzycieli dtuzniczki. W ocenie Sadu ustanowienie nieodplatnej dozywotniej shuzebnoéci osobistej
mieszkania na rzecz M. L. w zadnej mierze nie moze by¢ uznane jako poglebienie stanu niewyplacalnosci czy wyzbycie
sie skladnika majatkowego przez dluznika. Dzialanie takie nie stanowi bowiem rozporzadzenia, gdyz w takim wypadku
nie dochodzi do wyzbycia sie prawa wlasnoSci, a jedynie ograniczenia uprawnien wlasciciela.

Powyzsze prowadzi do uznania, iz brak jest podstaw do uznania czynno$ci ustanowienia shuzebnosci osobistej
mieszkania na rzecz corki M. L. dokonanej przez K. L. (1) i jej meza W. L. za bezskuteczng w stosunku do powddek.
Powodztwo w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepisow, Sad orzekt jak w punkcie I, IT i ITI sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., nakladajac na pozwanych jako strone
przegrana obowiazek ich zwrotu powédkom w calo$ci, uznajac, ze powodki ulegly tylko co do nieznacznej czesci
swojego zadania. Na koszty procesu poniesione przez kazda z powodek ztozyly sie: kwota 2000 zlotych tytulem oplaty
od pozwu, kwota 125 zlotych tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wedlug stawki minimalnej, ktéra wynosi
14.400 zlotych wynikajacej z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w



sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Wobec powyzszego Sad zasadzit od W. L. i pozwanej A. L. kwote po 8.271
zlotych na rzecz M. P. i kwote po 8.271 zlotych na rzecz M. G. (1) tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto Sad nakazal
pobra¢ od W. L. i A. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwoty po
20.993 zlote tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od ktorej powddki zostaly zwolnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powyzej powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

2. po wykonaniu pkt 1 akta przedstawi¢ do dalszych decyzji co do wniosku o uzupeklienie wyroku



