Sygn. akt I C 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SO Ewa Harasimiuk

Protokolant: sekretarz sagdowy Mariola Lipska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko W. O.

o zachowek

I. zasadza od W. O. na rzecz M. O. kwote 15.640,63 zt (pietnascie tysiecy szeSéset czterdzieSci zlotych sze$édziesiat
trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 9 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

III. zasadza od W. O. na rzecz M. O. kwote 3.252,47 zl (trzy tysigce dwiescie piecdziesiat dwa zlote czterdziesci siedem
groszy) tytutem zwrotu kosztdw postepowania;

IV. znosi koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami;

III. nakazuje wyplaci¢ ze $rodkéw Skarbu Panistwa na rzecz M. O. kwote 1.295,24 zt (jeden tysiac dwieScie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia cztery grosze) tytulem zwrotu niewykorzystanych zaliczek na poczet
wydatkow;

IV. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. O. pozwem z 30 grudnia 2016 r. (k.5) wniost o zasadzenie od W. O. na jego rzecz kwoty 125.000 z} z tytulu zachowku
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 70.000 z} od 12 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty
55.000 zt od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Powod wnioést rowniez o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k.5-14).

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd jest synem H. O., ktéry zmarl 30 kwietnia 2015 r., a jego ostatnim miejscem
zamieszkania byta ul. (...) w W.. Podano réwniez, ze pozwana byla druga zona H. O. i nabyla w caloéci spadek po
nim na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego 10 pazdziernika 2000 r. Dodano, ze akt
poswiadczenia dziedziczenia potwierdza, ze jedynym spadkobiorca po H. O. jest pozwana. Pow6d wskazal takze, ze



poza nim do kregu spadkobiercow ustawowych nalezy pozwana W. O. oraz corka zmarlego, a jego siostra - M. B..
Wobec tego, cze$¢ majatku spadkowego przypadajaca mu jako uprawnionemu do zachowku wynosi 1/6.

Strona powodowa podniosta, ze przedmiot spadku po zmarlym stanowia nieruchomos$ci — dwa lokale mieszkalne
przy ul. (...) wraz z miejscami parkingowymi oraz miejscem garazowym i ruchomo$¢ — samochéd osobowy N. (...).
Wedlug powoda okoliczno$cia bezsporna jest warto$¢ nieruchomosci oraz ruchomosci. Wynika ona bowiem z pisma
pozwanej z 12 pazdziernika 2015 r. Powdd dodal, ze do majatku spadkodawcy wchodza takze $rodki uzyskane ze
sprzedazy 7 grudnia 2007 r. lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng wlasnosé spadkodawcy w kwocie 340.000 zl.
Zdaniem powoda ten lokal badz srodki pieniezne uzyskane z jego sprzedazy (surogat), powinny podlegaé rozliczeniu
jako sktadnik majatku osobistego. Strona powodowa wskazala, ze w sklad majatku spadkowego wchodzg takze $rodki
pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych w kwocie 97.000 zl. Powodd stanal na stanowisku, iz warto$é
majatku spadkodawcy wynosi kwote 750.000 zl. Dlatego tez zadanie zaplaty przez pozwanag kwoty 125.000 zl jako
polowy z przystlugujacego mu udzialu w przypadku dziedziczenia ustawowego jest uzasadnione. Powod dodal, ze
pozwana w pi$mie z 12 pazdziernika 2015 r. zaproponowata jemu oraz siostrze kwote po 70.000 zl tytulem zachowku.
Powyzsze stanowi wedlug powoda uznanie dlugu.

Na terminie rozprawy 11 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, Ze pozwana uznaje powodztwo do
kwoty 45.000 zl, a w pozostalej cze$ci wniosla o oddalenie powodztwa. Dodano, ze pozwana nie kwestionuje roszczenia
co do zasady, lecz co do wysokoSci (k.124-125).

W odpowiedzi na pozew z 16 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego — k.187) pozwana — reprezentowana
przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.108) — uznala powd6dztwo o zachowek do kwoty 45.000 zt oraz wniosta
o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Nadto, strona pozwana wniosla o zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.131-134v).

W uzasadnieniu stanowiska pozwana wskazala, ze w sklad masy spadkowej wchodza: V2 udzialu w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) wraz z miejscem garazowym i parkingowym; 2 udzialu w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) wraz z miejscem
parkingowym, V2 udzialu w samochodzie osobowym N. (...), rocznik 2005 o warto$ci 5.000 zt oraz Y2 $rodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych w wysoko$ci 45.020,60 zt. Pozwana podkreslila takze, ze
warto$¢ lokali mieszkalnych przy ul. (...) nie zostala przez nig zanizona i w konsekwencji zakwestionowala wartosé
wskazana w pozwie.

Pozwana odnoszac sie do kwoty zgromadzonej na rachunkach bankowych, wskazala nastepnie, ze brak jest podstaw,
aby do masy spadkowej doliczy¢ $rodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy w 2007 r. lokalu mieszkalnego przy ul. (...).
Sprzedaz miala bowiem miejsce 8 lat przed $miercia spadkodawcy, a kwota uzyskana ze sprzedazy zostala wezeéniej
wydana. Zdaniem pozwanej skoro w chwili $mierci spadkodawcy lokal ten nie wchodzil w sklad masy spadkowej,
to brak jest podstaw do uwzglednienia go przy obliczaniu zachowku naleznego powodowi. Pozwana przywolala art.
31 § 2 pkt 2 k.r.io., zgodnie z ktérym do majatku wspoélnego malzonkéw naleza w szczegélnoSci dochody z majatku
wspoblnego oraz z majatku osobistego kazdego z malzonkow. Dlatego tez wedlug pozwanej doch6d uzyskany ze zbycia
przez spadkodawce w 2007 r. lokalu stanowigcego jego majatek osobisty, nalezy do majatku wspolnego. Pozwana
dodala, ze nabycie rzeczy do majatku osobistego malzonka musi wynika¢ z jego o§wiadczenia, ktorego brak w niniejszej
sprawie. Nadto, dzialanie surogacji moze by¢ zmodyfikowane wolg matzonka, na ktérego rzecz surogacja ma nastgpié,
tj. malzonek moze postanowié, ze nabyty przedmiot wejdzie w sktad majgtku wspdlnego.

Pozwana podniosla réwniez, ze o§wiadczenie zawarte w protokole dziedziczenia (Rep. (...)) oraz w protokole (Rep.
(...)) o posiadaniu przez H. O. w chwili §mierci nieruchomo$ci polozonej w (...) bylo bledne. Nieruchomo$¢ ta zostala
bowiem nabyta w 1991 r. na wspélwlasno$¢ w udziale po /2 na rzecz J. G. oraz po %2 na rzecz H. O. i pozwana na
zasadach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej. Nastepnie nieruchomo$é ta zostala darowana w 1993 r. przez pozwang
i jej meza, synowi pozwanej, a na rzecz darczyncéw ustanowiono dozywotnio i bezplatnie stuzebnosé osobista na
nieruchomoéci. Dlatego tez zdaniem pozwanej w chwili otwarcia spadku nieruchomo$é nie wchodzila w sklad masy



spadkowej, a darowizna z 1993 r. nie podlega uwzglednieniu przy obliczeniu zachowku stosownie do art. 994 k.c., jako
dokonana przed wiecej niz 10 laty na rzecz J. G., niebedacego spadkobierca ani uprawnionym do zachowku.

Strona pozwana zakwestionowala takze twierdzenie powoda jakoby uznala roszczenie do kwoty 70.000 zl. Pozwana
wskazala, iz byla to jedynie propozycja ugodowa. Dlatego brak jest zdaniem pozwanej podstaw do zadania przez
powoda odsetek od kwoty 70.000 zt od 12 pazdziernika 2015 r. i od kwoty 55.000 z} od 1 stycznia 2016 r. Nadto,
pozwana wskazala, ze nie zostala jeszcze ustalona warto$¢ nieruchomoséci. W konsekwencji zdaniem pozwanej nie
pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem swojego roszczenia.

W pi$mie procesowym, zlozonym na terminie rozprawy 3 stycznia 2018 r., pelnomocnik pozwanej wnio6st o oddalenie
powodztwa o zaplate w zakresie kwoty 45.000 zl z uwagi na zaspokojenie przez pozwana roszczenia powoda (k.367).

Na terminie rozprawy 3 stycznia 2018 r. pelnomocnik powoda wobec czeSciowego spelnienia Swiadczenia wnidst o
zasadzenie kwoty 80.000 zt tytutem naleznosci gtéwnej oraz podtrzymal dotychczasowe zadanie w zakresie odsetek.
Nadto, cofnal pozew co do kwoty 45.000 zl bez zrzeczenia sie roszczenia. Pelnomocnik pozwanej nie wyrazit zgody
na cofniecie pozwu w tym zakresie (k.313).

Z kolei 23 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powoda ustanowiony do reprezentowania go na tym terminie rozprawy
(k.603), wnibsl o zasgdzenie kosztoOw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto, sprecyzowal,
ze strona powodowa nie rozszerza powddztwa, lecz domaga sie odsetek od spelionego $wiadczenia od dnia 12
pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty, czyli do 21 grudnia 2017 r., od pozostalej kwoty, tj. od 25.000 zl od 12
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 55.000 z} jak w pozwie Pelnomocnik powoda podtrzymat réwniez
stanowisko o niedomaganiu sie aktualizacji wyceny nieruchomosci oraz nieprzeprowadzaniu dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$é warto$ci pojazdu (k.606-607, k.610).

Natomiast pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa, w szczegblnosci o oddalenie zadania odsetkowego
od uiszczonej kwoty 45.000 zt. W przypadku zasadzenia dodatkowej kwoty zachowku, pelnomocnik pozwanej wniost
o oddalenie zadania odsetkowego, wskazujac, ze warto$¢ zachowku sad ustala na moment zamkniecia rozprawy i brak
jest podstaw do zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy te date. Nadto, pelnomocnik pozwanej wniost o zasgdzenie
kosztéw procesu (k.607, k.610).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. O. zawarl 4 marca 1989 r. zwigzek malzeniski z W. O.. Bylo to jego drugie malzenistwo. Malzonkowie nie
mieli wspolnych dzieci, przy czym wychowywali razem syna W. O., J. G.. Malzonkowie w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego nie zawierali malzenskich umoéw majatkowych. Z pierwszego zwiazku malzenskiego H. O. mial syna M.
0., urodzonego (...) oraz cérke M. B. z domu O., urodzong (...) (dowdd: akt notarialny (...) protokdl dziedziczenia
k.16-18, akt notarialny (...) protokoét k.19-20, odpis aktu malzenstwa M. B. k.104, odpis aktu urodzenia M. O. k.105,
odpis skrocony aktu malzenstwa k.136, e-protokol z 11 pazdziernika 2017 r. 00:56:47 zeznania §wiadek M. B., protoko6t
z 23 pazdziernika 2019 r. k.607-609 zeznania pozwanego M. O.).

H. O. w okresie 4 maja 1997 r. — 29 kwietnia 2013 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa H. O. Zaklad (...).
Gloéwny przedmiot jego dzialalnoéci dotyczyt naprawy i konserwacji urzadzen elektrycznych. W. D. takze pracowala,
jako nauczycielka. Po osiggnieciu wieku emerytalnego, przeszla na emeryture. Malzonkowie utrzymywali sie przede
wszystkim z dochodu, ktéry H. O. uzyskiwat z prowadzonej dzialalno$ci. Dochod ten pozwalal im zyé na wyzszej stopie
zyciowej. Nadto, H. O. 7 grudnia 2007 r. zawarl z T. M. przed notariuszem W. J. w formie aktu notarialnego umowe
sprzedazy spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzil ksiege wieczysta Kwnr (...). W § 3 H. O. o§wiadczyl, ze cale spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) sprzedat T. M. za cene w kwocie 340.000 z} (dowod: wydruk z (...)
z k.55, akt notarialny Rep. A (...) umowa sprzedazy k.32-37, protokoét z 23 pazdziernika 2019 r. k.607-609 zeznania
pozwanego M. O.).



Poczatkowo malzonkowie mieszkali przy ul. (...) w W. (obecnie S.). Byly to lata osiemdziesiate, dziewie¢dziesiate. W
tym czasie H. O. wynajmowal mieszkanie na C., ktore kupil po rozwodzie z pierwsza zona. Nastepnie przeprowadzili

sie do mieszkania przy ul. (...) w W. o pow. 50 m(?. Mieszkanie przy ul. (...) zostalo zakupione na podstawie umowy
sprzedazy z 21 pazdziernika 2009 r. do majgtku wspoélnego malzonkéw. H. O. i W. O. kupili takze 14 pazdziernika

2013 r. mieszkanie przy ul. (...) w W. o pow. 30 m(?z przeznaczeniem pod wynajem (dowod: odpis zwykly ksiegi
wieczystej KW (...) k.444-450, odpis zwykly ksiegi wieczystej KW (...) k.392-396).

Pomimo zZe H. O. utrzymywal staly kontakt z dzie¢mi z pierwszego malzenstwa, to nie informowal ich o uzyskiwanych
dochodach i zgromadzonych oszczedno$ciach. Nie uczynil tez na rzecz M. O. i M. B. zadnych darowizn. Pozyczal im
jedynie kwoty pieniezne w roéznej wysokosci, ktore nastepnie zwracali. Natomiast z W. O. M. O. i M. B. nie mieli
dobrych relacji (dowod: e-protokoél z 11 pazdziernika 2017 r. 00:54:14, 00:59:49 zeznania Swiadek M. B., protokoél z
23 pazdziernika 2019 r. k.607-609 zeznania pozwanego M. O.).

H. O. zmarl 30 kwietnia 2015 r. w W.. Mial wowczas 84 lata. Na rok przed $mierciag zaczal niedomagac¢ na zdrowiu.
Przeszedl operacje pluc oraz mial zawal. W chwili §émierci byl zonaty z W. O.. Ostatnio zamieszkiwal w W. przy ul.
(...). M. O.1M. B. zostali powiadomieni o $émierci ojca przez W. O.. Przekazano im informacje o mozliwo$ci ostatniego
pozegnania w zakladzie pogrzebowym oraz date i miejsce pogrzebu. Nie konsultowano z nimi szczegdtéw pogrzebu
oraz kosztow pochéwku. Oboje brali udzial w uroczystoSciach (dowod: akt notarialny (...) protokoél dziedziczenia
k.16-18, odpis aktu zgonu k.103, protokoét z 23 pazdziernika 2019 r. k.607-609 zeznania pozwanego M. O.).

Pogrzeb odbyl sie 8 maja 2015 r. Koszty pogrzebu poniosta W. O.. Byla to kwota 10.652 zl. Jako ze wysokos¢ zasitku
pogrzebowego wyniosla 4.000 zl, do doplaty pozostala kwota 5.652 zL. M. B. oraz M. O. nie partycypowali w tych
wydatkach (dowdd: rachunek k.186, e-protokoét z 11 pazdziernika 2017 r. 01:19:43 zeznania Swiadek M. B., protokét
z 23 pazdziernika 2019 r. k.607-609 zeznania pozwanego M. O.).

Po $mierci H. O. stan zdrowia W. O. zaczal sie systematycznie pogarsza¢. Podjela leczenie depresji, w tym byta
dwukrotnie hospitalizowana. Ostatni pobyt w (...) Centrum (...) trwal od 26 kwietnia 2017 r. do 18 wrze$nia 2017 r.
Z powodu nawracajacych zaburzen depresyjnych w okresie 26 kwietnia 2017 r. — 6 czerwca 2017 r. przebywala na
calodobowym oddziale psychiatrycznym, a w okresie 6 czerwca 2017 r. — 18 wrze$nia 2017 r. na calodobowym oddziale
psychogeriatrycznym. Jednoczeénie postepuje u niej choroba Alzheimera (dowdd: pismo z 20 pazdziernika 2015 r.
k.48-49, zaswiadczenia k.118, k.548, karta informacyjna leczenia szpitalnego k.184-184v).

W chwili §mierci H. O. byt wspotwlaécicielem dwoch lokali mieszkalnych, tj. przy ul. (...) w (...) (...) o pow. 30 m(2)
warto$ci 246.355 zl wraz z naziemnym miejscem postojowym nr (...) o warto$ci 9.700 zt oraz przy ul. (...)w (...)(...) o
(2)

o

50m
(...) w garazu podziemnym o warto$ci 21.635 zt oraz samochodu osobowego N. (...). Samoché6d ten W. O. sprzedala 14
lipca 2016 r. za kwote 9.500 zk Nadto, H. O. dysponowal wraz z zong oszczedno$ciami na ich wspolnych rachunkach
bankowych w Banku (...). Posiadal takze w Banku (...) S.A. dwa konta w euro oraz jedno konto w PLN.

o wartos$ci 334.000 zl wraz z naziemnym miejscem postojowym o warto$ci 9.700 zl i miejscem postojowym nr

W (...) byl to rachunek o nr (...) oraz rachunek o nr (...). 30 kwietnia 2015 r. na rachunku o nr (...) znajdowala
sie kwota 2.519,40 zl, a na rachunku o nr (...) kwota 2.241,23 zL. Malzonkowie dysponowali takze w (...) lokatg
terminowa na kwote 20.000 zl. H. O. posiadal takze ksiazeczke oszczednoéciowa o nr (...), ktérg W. O. zlikwidowala
11 maja 2015 r. i uzyskala z tego tytulu kwote 11.457,67 zL. W. O. réwniez posiadala ksiazeczki oszczedno$ciowe, ktore
zlikwidowala 11 maja 2015 r. i uzyskala z tego tytulu kwoty 11.457,69 zl, 15.336,83 zl oraz 5.838,36 zl. Laczna kwota
44.090,57 zl, ktora W. O. uzyskala z likwidacji ksiazeczek oszczednoSciowych zostala przelana na rachunek o nr (...).
Natomiast na lokatach terminowych oraz kontach w Banku (...) malzonkowie posiadali laczng kwote 21.205,52 zt.
Z kolei saldo rachunkéw w walucie euro w Banku (...) S.A., ktérych H. O. byt wylacznym posiadaczem opiewalo na
kwote - 4 euro. Na koncie w PLN nie bylo na 30 kwietnia 2015 r. zadnych Srodkéw pienieznych (dowodd: akt notarialny
(...) protokél dziedziczenia k.16-18, zbiorcza informacja z Centralnej Informacji k.152-154, zaswiadczenie z (...) S.A.
k.156-157, zestawienie operacji k.159, zaswiadczenie z (...) S.A. z 12.10.2016 1. k.161-162, zestawienie operacji k.164,



zaswiadczenie o wysoko$ci salda k.166, lista transakcji k.168, zaswiadczenie o wysoko$ci salda i obrotach k.170-171,
zaSwiadczenie z Banku (...) S.A. z23.12.2016 1. k.173, pismo (...) z7 grudnia 2017 r. k.248, pismo z Banku (...) S.A.z14
grudnia 2017 . k.279, pismo Banku (...) z 18 grudnia 2017 r. k.298-302, umowa kupna-sprzedazy pojazdu k.348-349,
pisemna opinia bieglej sadowej k.358-455, e-protokoél z 11 pazdziernika 2017 r. 00:43:52, 01:03:07 zeznania $§wiadek
M. B., protokoét z 23 pazdziernika 2019 r. k.607-609 zeznania pozwanego M. O.).

H. O. dysponowat takze jednostkami uczestnictwa w (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (...) wyceny
z 17 stycznia 2018 r. liczba posiadanych jednostek uczestnictwa wynosila 120,379, a ich warto$¢ opiewala na laczng
kwote 18.044,81 zl (dowod: zaswiadczenie o stanie rejestrow k.337).

Spadek po zmarlym H. O. nabyla na podstawie testamentu W. O.. H. O. 10 pazdziernika 2000 r. sporzadzil bowiem
testament przed notariuszem W. J. ((...)) i do calego spadku powolal zone W. O.. W. O. 8 lipca 2015 r. zlozyla w
Kancelarii Notarialnej w W. przy Placu (...) (...) wypis aktu notarialnego zawierajacego testament zmartego meza.
Natomiast 15 lipca 2015 r. mialo miejsce otwarcie i ogloszenie testamentu. 15 lipca 2015 r. W. O. o§wiadczyla rowniez,
ze przypadajacy jej spadek po mezu H. O. przyjmuje wprost. Nadto, o§wiadczyla, ze H. O. pozostawil testament
sporzadzony 10 pazdziernika 2000 r., a wedtug jej wiedzy do spadkobiercow ustawowych po nim naleza dzieci M.
B. oraz M. O. (dowdd: akt notarialny (...) protokél otwarcia i ogloszenia testamentu k.138-139, akt notarialny (...)
protokol o§wiadczenia o przyjeciu spadku k.141-141v).

15 lipca 2015 r. zostal rowniez sporzadzony protokdl, w ktérym wskazano, ze stawajacy W. O., M. B. oraz M. O.
zazadali sprawdzenia, czy H. O. sporzadzil testament zarejestrowany w Notarialnym Rejestrze Testamentow. W
wyniku wyszukiwania nie odnaleziono testamentéw sporzadzonych prze H. O. zarejestrowanych w Notarialnym
Rejestrze Testamentéw (dowod: akt notarialny (...) protokét k.19-20).

15 lipca 2015 r. sporzadzono takze protokdl dziedziczenia, w ktérego § 1 wskazano, ze W. O., M. B. oraz M. O. zazadali
dokonania po$wiadczenia dziedziczenia po zmarlym H. O.. W § 2 protokolu stawiajacy o§wiadczyli, Ze nie ma innych
0sob, ktore wylgczylyby ich od dziedziczenia po zmarlym H. O. lub dziedziczylyby wspdlnie z nimi, w szczegolno$ci
zmarly nie pozostawil innych dzieci wlasnych lub przysposobionych. Stawiajacy oswiadczyli takze, ze zmarly H. O.
pozostawil testament sporzadzony (...) pazdziernika 2000 r., co zostalo udokumentowane aktem notarialnym nr
(...), w ktérym do calego spadku powotal zong W. O.. W § 3 protokotu stawiajacy oswiadezyli, ze wedtug ich wiedzy
H. O. innych testamentoéw nie sporzadzil, nie zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ani nie
toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po nim, nie zostal sporzadzony po nim akt poSwiadczenia
dziedziczenia. W § 3 protokolu stawiajacy o$wiadczyli rowniez, ze H. O. byl w chwili Smierci wlascicielem dwoch
nieruchomoéci polozonych w W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiegi wieczyste Kw nr
(...) oraz nieruchomoéci potozonej w (...), gminie S., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) (dowod: akt notarialny (...) protokét dziedziczenia k.16-18, e-protokoét z 11 pazdziernika 2017 r. 00:56:47
zeznania Swiadek M. B., protokol z 23 pazdziernika 2019 r. k.607-609 zeznania pozwanego M. O.).

Po sporzadzeniu protokotu otwarcia i ogloszenia testamentu, protokotu przyjecia spadku oraz protokolu dziedziczenia
15 lipca 2015 r. zostal rowniez sporzadzony akt poSwiadczenia dziedziczenia. W § 1 aktu po$wiadczono, ze spadek
po H. O. z mocy testamentu z 10 pazdziernika 2000 r. nabyla zona W. O. w calos$ci (dowod: akt notarialny (...) akt
poswiadczenia dziedziczenia k.143-144).

Od $mierci ojca M. B. oraz M. O. prowadzili rozmowy z W. O., ktére mialy na celu ustalenie wysokosci zachowku
(dowdd: e-protokol z 11 pazdziernika 2017 r. 01:11:44 zeznania $wiadek M. B., protokél z 23 pazdziernika 2019 r.
k.607-609 zeznania pozwanego M. O.).

Pismem z 22 wrzeénia 2015 r. skierowanym do W. O., M. B. oraz M. O. ustosunkowali sie do propozycji dotyczacej
ugody w przedmiocie zachowku. Ich zdaniem wyliczona kwota zachowku nie obejmowala wszystkich skladnikéw
majatkowych, a podana warto$¢ majatku zostala znacznie zanizona. Staneli na stanowisku, ze majatek spadkodawcy
wynosil 750.000 zl, a nalezny im zachowek winien opiewaé na kwote po 125.000 zl oraz zaproponowali splate



przystugujacych im nalezno$ci w ratach. Pismo to zostalo doreczone W. O. 30 wrzeénia 2015 r. (dowod: pismo z 22
wrze$nia 2015 r. z potwierdzeniem odbioru k.39-41).

12 pazdziernika 2015 r. W. O. udzielila M. B. odpowiedzi na pismo z 22 wrze$nia 2015 r. dotyczace ugody w
przedmiocie zachowkéw. Wskazala w nim, ze jej zdaniem lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. jest warty 330.000
z} + miejsce parkingowe (...).000 z} + miejsce garazowe 20.000 zl. W. O. w piémie tym podala roéwniez, ze wedlug
niej lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. jest warty 250.000 zl + miejsce parkingowe 10.000 zl. Podniosla, ze tak
oszacowana warto$¢ nieruchomosci nie jest zanizona. W. O. poinformowala takze uprawnionych do zachowku, iz
warto$¢ nieruchomosci w (...) nie moze zostac wliczona w mase spadkowa, albowiem zostala darowana osobie trzeciej
w 1993 r. W. O. stwierdzila réwniez, ze zgodnie z posiadang wiedza podala w propozycji zawarcia ugody wysoko§é
§rodkéw pienieznych na kontach bankowych, lokatach oraz ksigzeczkach oszczedno$ciowych, tj. lokaty terminowe
oraz konto w (...) 31.000 zl, lokaty terminowe oraz konto w Banku (...) 20.000 z}, ksiazeczki oszczedno$ciowe w (...)
46.000 zl, a oszacowanie warto$ci samochodu w wysokosci 13.000 zl wykonano na podstawie analizy podobnych ofert
sprzedazy. Majac na uwadze wskazane elementy wchodzace w sklad malzenskiej masy majatkowej, W. O. przyjela,
ze malzenska masa majatkowa stanowi 730.000 zl, masa spadkowa 365.000 z} (730.000 zl/2), a zatem zachowek
nalezny M. B. i M. O. wynosi po 60.835 zl (365.000 z1/3/2) (dowo6d: odpowiedZ na pismo z 22 wrze$nia 2015 T.
k.21-24, wyliczenie zachowku sporzadzone przez W. O. k.31).

W pidmie z 20 pazdziernika 2015 r. skierowanym do M. B. oraz M. O., W. O. raz jeszcze wskazala, ze nieruchomo$c¢ w
(...) nie podlega zaliczeniu do masy spadkowej, albowiem zostala darowana osobie trzeciej w 1993 r. W. O. podkreslita
takze, ze jej zdaniem przyjeta warto$¢ poszezegdlnych elementéw masy spadkowej jest prawidlowa. Niemniej jednak
majac na wzgledzie potrzebe zachowania dobrych relacji rodzinnych, zaproponowala zwiekszenie warto$ci zachowkow
do kwoty po 70.000 zl, ktéra mialaby by¢ zaplacona w ratach (dowdd: pismo z 20 pazdziernika 2015 r. k.48-49).

Z kolei pismem z 20 listopada 2015 r. r. skierowanym do W. O., M. B. oraz M. O. poinformowali o niezaakceptowaniu
propozycji z 20 pazdziernika 2015 r. Podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko (dowod: odpowiedz na pismo z 20
listopada 2015 r. z potwierdzeniem odbioru k.42-43).

Pelnomocnik zawodowy, ustanowiony przez M. B. oraz M. O., pismem z 20 kwietnia 2016 r. skierowanym do W. O.
zaproponowal spotkanie celem zawarcia ugody i unikniecia postepowania sgdowego (dowod: pismo z 20 kwietnia
2016 1. k.44).

W piSmie z 11 maja 2016 r. W. O. potwierdzila che¢ ugodowego rozwigzania sporu. Jednocze$nie zwrocila sie
o przestanie pisemnego stanowiska w kwestii sktadnikow majatku, ich wyceny, wysokoSci masy spadkowej oraz
oczekiwanych kwot zachowkoéow (dowod: pismo z 11 maja 2016 r. k.51-51v).

W odpowiedzi z 13 czerwca 2016 r. pelnomocnik M. B. oraz M. O. wskazal, iz rozliczeniu powinny podlega¢: lokal
mieszkalny przy ul. (...) w W., samochdd nabyty przez H. O. przed §lubem, dwie nieruchomosci w W., nieruchomosé
w (...) oraz oszczednoSci zgromadzone na rachunkach bankowych i ksiazeczkach oszczednosciowych. Ponownie
wskazano, ze wartoé¢ lokali mieszkalnych zostala zanizona, a majatek spadkodawcy stanowila kwota co najmniej
750.000 zl. Dlatego tez zdaniem pelnomocnika M. B. oraz M. O. przystugiwaly im roszczenia z tytulu zachowku w
kwotach po 120.000 zl. Pismo zostalo doreczone W. O. 14 czerwca 2016 r. (dowod: pismo z 13 czerwca 2016 1. z
potwierdzeniem odbioru k.45-47).

W piémie z 2 sierpnia 2016 r. W. O. odniosla sie do wskazanych przez pelnomocnika M. B. oraz M. O. poszczeg6lnych
skladnikow majatku spadkodawcy:

a) lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. — kupiony w przez H. O. w 1978 r. (przed $lubem), a sprzedany w 2007 r. (po
§lubie), kwota uzyskana ze sprzedazy weszla w sklad wspolwlasno$ci malzenskiej;

b) samochéd marki N. (...) — kupiony w 2005 r. (po Slubie), wszedl w sklad wspotwlasnoéci malzenskie;j;



¢) nieruchomo$é w (...) — kupiona 6 marca 1991 r. (po $lubie) jako wspotwlasnosé H. O., W. O. (1/2 udzialu) oraz J.
G. bedacego synem W. O. (1/2 udziatu), przy czym 5 pazdziernika 1993 r. H. O. i W. O. darowali ¥2 udzialu J. G.ina
ich rzecz J. G. ustanowil dozywotnio i bezplatnie stuzebno$¢ osobista polegajaca na korzystaniu z potowy domu oraz
uzytkowania potowy dziatki. W. O. wskazala ponownie, ze nieruchomo$¢ ta nie wchodzi do masy spadkowej, albowiem
darowizna zostala uczyniona 23 lata temu na rzecz osoby spoza kregu spadkobiercow;

d) zasoby na rachunkach bankowych i ksigzeczkach oszczednos$ciowych — W. O. stwierdzila, ze salda kont bankowych
i ksigzeczek oszczedno$ciowych zostaly przekazane w sierpniu 2015 r. Wyrazila rowniez gotowac¢ wystapienia o
dokumenty potwierdzajace salda na 2-3 miesigce przed $miercig spadkodawcy;

e) nieruchomosci przy ul. (...) — zdaniem W. O. warto$é¢ lokali nie zostala zanizona

(dowdd: pismo z 2 sierpnia 2016 r. z potwierdzeniem odbioru k.52-54, akt notarialny (...) umowa sprzedazy k.175-176v,
akt notarialny (...) umowa darowizny k.178-179v, odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k.181-182).

W. O. 29 grudnia 2017 r. przekazalta na rzecz M. O. kwote 45.000 zl (dowdd: potwierdzenia przelewéw z 29 grudnia
2017 r. k.308-310).

Z uwagi na nieosiaggniecie porozumienia M. O. wystapil z pozwem z niniejszej sprawie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, ktérym dal wiare na okolicznos$ci
objete dyspozycjami art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c., bowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentycznos$ci
ani prawdziwos$ci, a nadto nie wzbudzily one watpliwoSci Sadu, co do czasu i miejsca ich sporzadzenia. Podstawa
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie byla takze opinia bieglej sadowej G. S. (opinia pisemna k.358-455). Sad dal
wiare ustaleniom bieglej, bowiem posiada ona wiedze specjalistyczna i do§wiadczenie, aby w ramach swej specjalnosSci
dokonywac wigzacych ustalen, analiz i na ich podstawie formulowaé wnioski. Opinia ta zostala ocenione takze przez
pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego

i stanowila podstawe rozstrzygniecia. Nadto, strona pozwana pismem z 9 lipca 2018 r. (k.492) wskazala, ze nie miala
zadnych uwag i zastrzezen do opinii bieglej. Co wiecej, w pi$mie z 23 maja 2019 r. (k.545) podala, ze nie kwestionuje
aktualno$ci wyceny wskazanej w operacie szacunkowym. Uwag do opinii bieglej nie wniost rowniez powdd (k.503).
Nie zakwestionowal on takze aktualno$ci operatow szacunkowych (k.598).

Sad oparl sie rowniez w czesci na zeznaniach Swiadek M. B. (e-protokoét z 11 pazdziernika 2017 r. 00:41:49-01:22:28,
k.126-129) oraz powoda M. O. (protokél z 23 pazdziernika 2019 r. k.607-609). Sad dal wiare zeznaniom Swiadek
oraz powoda w czeSci, w ktorej korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Natomiast odméwil wiary
ich twierdzeniom, ktére mialy na celu wykaza¢, iz spadkodawca nabyt nieruchomosci przy ul. (...) dzieki sprzedazy
stanowigcego jego wlasno$¢ mieszkania przy ul. (...). Na uwage zasluguje, iz $wiadek M. B. sama przyznala, ze nie
rozmawiala z ojcem o sprawach finansowych. Nie mogla zatem dysponowaé wiedzg skad spadkodawca posiadal §rodki
finansowe, ktore pozwolily mu na zakup wraz z pozwana nieruchomoéci przy ul. (...). Pow6d w dalszej czeSci zeznan
takze przyznal, ze nie potrafil nic powiedzie¢ na temat oszczedno$ci ojca. Nadto stwierdzil, iz nie wie doktadnie jaka
kwota zostala przeznaczona na zakup pierwszego mieszkania przy ulicy (...), a jaka na budowe domu na nieruchomosci
polozonej w (...). Spadkodawca korzystal z tej nieruchomoéci, bowiem mial na niej ustanowione prawo dozywocia.
Spadkodawca nie zlozyl takze o§wiadczenia ani przy nabyciu nieruchomosci przy ulicy (...), ani w czasie pdzniejszym, iz
nabycia tego dokonuje do majatku osobistego. Nie toczylo sie tez postepowanie o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych
prowadzonych na przedmiotowych nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, w wyniku ktérego ustalono by, iz
ktoras z tych nieruchomosci stanowi majatek osobisty spadkodawcy. Nie zaoferowano réwniez zadnych dowodéw ani
nie zgloszono wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ daty dokonywania wplat na lokal przy ulicy (...), ich wysoko$ci,
oraz na okolicznos$¢ zasobéw finansowych, jakimi dysponowali malzonkowie w datach dokonywanych wplat na poczet
ceny nabycia lokalu.



Sad nie dal r6wniez wiary zeznaniom $§wiadek oraz strony powodowej dotyczacym nieruchomosci w (...). Mialy one
rowniez na celu wykazanie, Ze nieruchomo$c¢ ta wchodzita w sklad majatku spadkowego, co zwiekszyloby wartoéc
przystugujacego powodowi zachowku. Niemniej jednak z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
warto$¢ tej nieruchomosci nie moze zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu substratu zachowku, do czego Sadu odniost
sie szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

W ustalonym stanie faktycznym i przy zaprezentowanej ocenie materialu dowodowego, Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej o zaplate jest co do zasady stuszne i jako takie zasluguje na uwzglednienie, ale jedynie
w czeSci.

Stosownie do tresci art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadatl przy dziedziczeniu ustawowym,

w innych za§ wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Z kolei jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.).

M. O. jest synem zmarlego 30 kwietnia 2015 r. H. O.. Z pierwszego zwiazku malzenskiego H. O. mial réwniez cérke
M. B. zdomu O.. H. O. w chwili §mierci byl ponownie zonaty z W. D., z ktéra nie mial dzieci.

W przypadku dziedziczenia ustawowego, powolanymi do spadku po H. O., z mocy prawa, byliby zatem jego zstepni
(syn M. O.i corka M. B.) oraz malzonka W. O., ktorzy dziedziczyliby w czeSciach réwnych, wynoszacych po 1/3 masy
spadku (art. 931 § 1 k.c.). Jednakze, zmarly (...) pazdziernika 2000 r. sporzadzil wazny testament notarialny, w ktorym
do calosci spadku powolal swojg zone, W. O.. W konsekwencji, 15 lipca 2015 r. przed notariuszem W. J. zostaly
sporzadzone protokoél otwarcia i ogloszenia testamentu, protokoél przyjecia spadku, protokoél dziedziczenia oraz akt
poswiadczenia dziedziczenia. W § 1 aktu po$wiadczono, ze spadek po H. O. z mocy testamentu z 10 pazdziernika 2000
r. nabyla zona W. O. w caloéci.

Powyzsze oznacza, iz z chwila dziedziczenia testamentowego, M. O., bedacemu zstepnym testatora, nieuwzglednionym
w rozporzadzeniu na wypadek Smierci z 10 pazdziernika 2000 r., jako osobie pelnoletniej w chwili otwarcia spadku
i zdolnej do pracy nalezy sie zachowek w wysokoSci Y2 udzialu w masie spadkowej, ktory przypadiby mu, gdyby
dziedziczyl po ojcu na podstawie ustawy, tj. %2 z 1/3 udziatlu w spadku.

Sad uznal przy tym, iz w ustalonym stanie faktycznym nie stwierdzono przesltanek, ktéore pozbawilyby M. O.
omawianego roszczenia. W szczego6lnosci powod nie zostal wydziedziczony (art. 1008 k.c.) i nie odrzucil spadku (art.
1020 k.c.). Co wiecej, zasadno$¢ roszczenia nie byla przedmiotem sporu — pozwana przy pierwszej czynnosci w sprawie
uznala powddztwo, co do zasady (k.124-125). Nadto, na terminie rozprawy 11 pazdziernika 2017 r. pozwana uznala
powddztwo do kwoty 45.000 zl. Kwote te na rzecz powoda przekazala ostatecznie 29 grudnia 2017 1.

Jako ze powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 125.000 zl, wobec czeSciowego spelnienia §wiadczenia
przez pozwang, wnidst o zasadzenie kwoty 80.000 zl tytulem naleznosci gléwnej. Powodowi, co do zasady,
przystugiwalo przeciwko W. O. roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia pozostatej czesci
zachowku (art. 991 § 2 k.c.). Do oceny pozostato zweryfikowanie wysokosci zadanej kwoty.

Weryfikujac wysoko$¢é naleznego powodowi zachowku, Sad mial na wzgledzie, iz koniecznym bylo ustalenie
skladnikow masy spadkowej po H. O. oraz ich warto$ci. Trzeba bowiem pamietaé, iz zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i
obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila $§mierci na jedna lub kilka osdéb, natomiast nie naleza do spadku
prawa i obowigzki zmarlego Scisle zwiazane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwilg jego $mierci przechodza
na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.).



Z ustalen Sadu wynika, ze na dzien $Smierci H. O., tj. 30 kwietnia 2015 r. testator byl zonaty z W. O.. W konsekwencji,
Sad na podstawie art. 922 k.c. wzw. z art. 31 k.r.o0. oraz art. 43 § 1 k.r.o. ustalil, ze do majatku wspolnego malzonkow H.

(2)5 wartosci 246.355

z} wraz z naziemnym miejscem postojowym nr (...) o wartosci 9.700 z} oraz lokal przy ul. (...) w W. o powierzchni 50
(2)
m

0.1 W. O.www. dacie nalezaly: dwa lokale mieszkalne potozone w W., tj. przy ul. (...) o pow. 30 m

o wartoS$ci 334.000 zl wraz z naziemnym miejscem postojowym o wartoéci 9.700 z} i miejscem postojowym nr
(...) w garazu podziemnym o wartosci 21.635 zl oraz samoch6d osobowy N. (...). Samochod ten W. O. sprzedala 14
lipca 2016 r. za kwote 9.500 zk Nadto, H. O. dysponowal wraz z zong oszczedno$ciami na ich wspolnych rachunkach
bankowych w Banku (...). Lacznie byla to kwota 90.056,72 zl, przy czym stan konta w euro wynosil — 4 euro.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, iz lokal nr (...) przy ul. (...) w (...) o powierzchni 50 m® o
warto$ci 334.000 zl wraz z naziemnym miejscem postojowym o wartoSci 9.700 z} i miejscem postojowym nr (...)
w garazu podziemnym o wartoSci 21.635 zl winien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu substratu zachowku, bowiem
doszlo do surogacji, tj. na jego zakup przeznaczono $rodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania na Z., nalezacego do
majatku osobistego spadkodawcy. Podobna narracja dotyczyta warto$ci samochodu N. (_..), ze wskazaniem, iz w dacie
zawierania malzenstwa spadkodawca posiadal samochdd osobowy m-ki F. (...). Niesporne bylo tez, iz pojazd ten byl
wieloletni i zostal podarowany synowi pozwane;j.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem przedstawicieli doktryny i judykatury surogacja mozna okresli¢ nabywanie
okreslonych sktadnikéw majatkowych ,w zamian" za inne skladniki, ktére wigze sie z zachowaniem przynaleznoSci
nabytego skladnika do dotychczasowego majatku. W uzasadnieniu postanowienia z 2.03.2012 r., I CSK 363/11 (LEX
nr 1211142), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze surogacja w rozumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oznacza ,zastapienie przedmiotu wchodzacego w sklad majatku osobistego (odrebnego) innym przedmiotem nabytym
w zamian pierwszego". W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze celem surogacji jest zachowanie w stanie
nienaruszonym danej masy majatkowej. Zasada surogacji przy istnieniu majatku odrebnego polega na tym, ze: ,w
miejsce tego, co z danej masy wyszlo, wchodzi to, co zostalo w zamian uzyskane" (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czeéci ogdlnej, Warszawa 2001, s. 249). W doktrynie pojawiaja sie rézne podzialy
surogacji, przede wszystkim wyrdznia sie surogacje bezpoérednig oraz posrednig. Ta pierwsza polega na tym, ze
przedmiot nowy wchodzi w zamian za przedmiot podlegajacy surogacji, a posrednia — Ze przedmiot nowy zostaje
nabyty za $rodki uzyskane za przedmiot podlegajacy surogacji. Wyrdzniono tez wéréd komentatoréw: surogacje
przedmiotowa — przedmiot majgtkowy zostaje nabyty w zamian skladnika majatku osobistego oraz surogacje
warto$ciowa, ktéra polega na powstaniu roszczenia o zwrot wydatku lub tez nakladu na majatek wspdlny lub majatek
osobisty drugiego malzonka (tak: M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuncze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 315). W wyroku z dnia 17 kwietnia 2017 r., IV CSK 346/16, LEX nr
2312226, SN wyrdznia surogacje ,transferowa", polegajaca na zastgpieniu jednego sktadnika majatkowego przez
drugi, oraz surogacje ,transformacyjna", polegajaca na przeksztatceniu danego prawa. Przykladem ostatniej surogacji
jest przeksztalcenie spoéldzielczego prawa do lokalu w inne prawo w wyniku realizacji uprawnienia przystlugujacego
jednemu z matzonkow.

Nowelizacja k.r. i 0. z 17 czerwca 2004 r. wprowadzila zasade tzw. surogacji zupelnej, ktéra oznacza, ze w sklad
majatku osobistego wchodza przedmioty nabyte w zamian za kazdy skladnik majatku osobistego, czyli w zamian za
skladniki wskazane w art. 33 pkt. 1-9 k.r. i. 0. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 19.08.2009 r. (III CZP 53/09,
LEX nr 511012), podkreslil, Ze: ,celem surogacji przewidzianej w powolanym przepisie jest zachowanie wartosci
majatku odrebnego, mimo zmiany jego poszczeg6lnych sktadnikéw". Podobny cel wskazuje doktryna. Wejscie prawa
nabytego w zamian za jakie$ inne prawo wchodzace w sklad majatku odrebnego wynika, zdaniem Z. Radwanskiego,
z domniemania racjonalnoSci ustawodawcy, ktory ,dazy do zapewnienia trwaloSci ustanowionych przez siebie
odrebnych mas majatkowych", tak jak ma to miejsce np. w przypadku majatkéw osobistych malzonkéw — art. 33 pkt.
10 k.r.io0. (zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 141). A zatem w ustroju ustawowym
nie powinna sie zmienia¢ warto$¢ majatku osobistego. Wylaczenie zasady surogacji jest mozliwe wylacznie w umowie
majatkowej malzonkoéw rozszerzajacej ustrdj wspolnosci majatkowej. Przy czym jak wskazywal Sad Najwyzszy (m.in.



wwyroku z 12.05.2000 r., V CKN 50/00, LEX nr 52579, surogacja, o ktérej mowa w art. 33 pkt. 10 k.ri 0. musi spelnié
dwa wymagania: ,,po pierwsze, aby jedno i to samo zdarzenie spowodowalo wyjscie okreslonego przedmiotu z majatku
odrebnego i nabycie innego przedmiotu majatkowego, oraz po drugie, aby przedmiot nabyty byl uzyskany takze
w sensie ekonomicznym kosztem majatku odrebnego”. Surogacja nie zachodzi natomiast wowczas, gdy przedmiot
stanowiacy odrebna wlasno$¢ matzonka zostal zuzyty, skonsumowany itp. badz sprzedany, uzyskane pienigdze zuzyte,
a nowy przedmiot tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu gospodarczym zostal nastepnie zakupiony za
pienigdze pochodzace z biezacych dochodéw malzonka. Podobnie w pi$émiennictwie akceptuje sie zasadniczo dwa
kryteria surogacji, tj. prawne oraz ekonomiczne. Przeslanka surogacji jest spelnienie obydwu kryteriow (tak: J.S.
Pigtowski [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekunczego, red. J.S. Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 378). Czesc
przedstawicieli doktryny dopuszcza sytuacje surogacji, gdy do nabycia kolejnego sktadnika majatkowego doszto w
wyniki innego zdarzenia, ale do nabycia doszlo kosztem §rodkow uzyskanych z majatku osobistego.

Surogacja bez watpienia wymaga zachowania ekwiwalentno$ci ekonomicznej, co nie oznacza jednak identycznos$ci
wartoS$ci przedmiotow, z ktérych jeden wchodzi do majatku, a drugi wychodzi z majatku osobistego malzonka. Fakt,
iz doszlo do surogacji musi wykazaé strona, ktora sie na niego powoluje. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne,
ze nabycie okre$lonych przedmiotéw majatkowych z majatku osobistego matzonka musi wynikaé wyraznie nie tylko
z o$wiadczenia tego malzonka, ale przede wszystkim z caloksztaltu okolicznoSci tego nabycia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, LEX nr 52375; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6.02.2003 1., IV
CKN 1721/00, LEX nr 78276; wyrok Sadu Najwyzszego z 277.11.2007 1., IV CSK 258/07, LEX nr 492180). Jak podkreslil
SN w wyroku z 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, LEX nr 52375: ,Strona, ktoéra twierdzi, ze nastgpila surogacja,
obowiazana jest wykazac konkretnie Srodki finansowe, z ktérych nastapito nabycie przedmiotu majatkowego. Skoro
w niniejszej sprawie powod nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, iz $rodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania
na C. w grudniu 2007 r., zostaly przeznaczone na zakup mieszkania przy ul . (...) w pazdzierniku 2009 r., a nie
zuzyte na inne potrzeby realizowane przez malzonkéw, ktorzy wedlug powoda zyli na wysokiej stopie zyciowej, czy
tez na inwestycje na nieruchomosci polozonej w (...), ktérej malzonkowie byli wspodlwlascicielami z synem pozwanej,
(a ostatecznie ich udzial darowany zostal synowi pozwanej), nie mozna przyjac, iz doszto do surogacji. Ro6wniez
nie mozna przyjac, iz warto$¢ wieloletniego pojazdu marki F. (...), ktéry zostal nadto darowany przez spadkodawce
pasierbowi jest tozsama z warto$cia pojazdu, ktéry posiadali malzonkowie w dacie $mierci spadkodawcy.

W kodeksie cywilnym brak jest przepisow regulujacych sposob obliczania zachowku, ustalania wartosci spadku.
Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jak réwniez pogladami doktryny obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Réwniez przyjmuje
sie, iz dla ustalenia zachowku konieczne jest ustalenie stanu czynnego spadku, a zatem wartosci spadku po odjeciu
dlugbow spadkowych. W sprawie o zachowek rzeczg sadu jest ustalenie skladu i wartos$ci majatku spadkowego, lecz
nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Wprowadzenie ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189) zmiany w procesie cywilnym, w szczego6lnosci
usuniecie przepisu art. 3 § 2 k.p.c. oraz zmiany treSci art. 6 i 232 k.p.c. oznaczaja wprowadzenie w procesie
dominacji zasady kontradyktoryjno$ci i odstapienie od odpowiedzialnoS$ci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sg strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76; wyrok z dnia 16.12.1997 r., Il UKN 406,/97,0SNP 1998/21/643).

Zgodnie z art. 3 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie) obowiazek
przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Podkreslenia wymaga, iz dopuszczenie dowodéw nie wnioskowanych przez strony ma charakter wyjatkowy. (por.



orzecznictwo Sadu Najwyzszego: II CKN 656/97 z 25.03.1998r., OSNC 1998, nr 12, poz. 208; I PKN 194/98 z
24.06.1998r., OSNAP i US 1999, nr 13, poz. 425).

Reasumujge, przy obliczaniu substratu zachowku ustalono, iz zaréwno lokal przy ul. (...) w W. jak i pojazd marki
N. (...) (a raczej $rodki pozyskane z jego sprzedazy) stanowig majatek objety malzenska wspolnoScig ustawowa, co
skutkowalo przyjeciem iz do majatku spadkowego weszla V2 ich wartoSci

Stosownie do art. 994 § 1 k.c. nie uwzgledniono réwniez przy obliczaniu zachowku warto$ci udzialu w nieruchomosci
polozonej w (...), bedacego przedmiotem darowizny na rzecz syna pozwanej J. G. w 1993 r. ani tez nakladéw
czynionych na przedmiotowg nieruchomosé, gdyz w/w nie jest osobg uprawniong do zachowku.

Uwzgledniono natomiast dlug spadkowy w postaci niepokrytych zasitkiem pogrzebowym, wykazanych przez pozwang
kosztow pochdéwku w kwocie 5.652 zlote. Nie uwzgledniono podawanej przez strone pozwana kwoty 3.000 zlotych -
jako kosztéw konsolacji, bowiem pozwana na te okoliczno$é nie przedstawila zadnych dowodoéw (poza twierdzeniami)
nie zlozyla tez zeznan w charakterze strony.

Reasumujgc, nalezny powodowi zachowek wynidst 60.640,63 zl., z czego kwota 45.000,00 zl. zostala zaspokojona w
trakcie procesu. Z tych wzgledow zasadzono dodatkowo na rzecz powoda kwote 15.640,63 z} (pkt. I) w pozostalym
zakresie powodztwo oddalajac (pkt. II).

Zasadzono réwniez na rzecz powoda odsetki od kwoty 15.640,63 zt od dnia 9 lipca 2018 r., tj. od daty pisma strony
pozwanej, w ktorym nie zakwestionowala opinii bieglego w zakresie wartoSci nieruchomosci, bowiem w tej dacie
strona pozwana miala Swiadomoé¢, jaka kwote co najmniej winna $wiadczyé na rzecz powoda. Wskazaé nalezy, iz
pozwana byla wczeéniej wezwana do zaplaty zachowku, otrzymata tez odpis pozwu w niniejszej sprawie. Co do zasady
Sad meriti podziela stanowisko, iz z uwagi na fakt ustalania wysoko$ci zachowku wg wartosci na date orzekani,a
odsetki za opdznienie naleza sie od daty wyroku, jednakze w niniejszej sprawie strony uznaly warto$¢ masy spadkowe;j
we wezedniej wskazanej dacie i z tych przyczyn zasadzono odsetki od tejze daty — do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do wnioskéw stron sporu o zwrot kosztoéw procesu Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podlug tresci art. 98 § 3 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata lub radce prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.
Ponadto, w mysl art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu.

Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 48,51 %, a zatem przegral proces co do 51,49 %. Oznacza to, iz stosownie do
zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c. na pozwanym cigzy obowigzek zwrotu powodowi 48,51 %, poniesionych przez niego
kosztow, za§ powdd powinien zwroci¢ pozwanemu poniesione koszty procesu w 51,49 %. Zwazywszy powyzsze Sad
zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami zasadzono od pozwanej na rzecz powoda 48,51 % poniesionych
kosztow sadowych, w pozostalym zakresie na podstawie art. 102 k.p.c. przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
(powdd byl zwolniony od optaty od pozwu ponad kwote 3.000 zl.)

Na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 623
ze zm.) nakazano zwro6cié powodowi niewykorzystang zaliczke w kwocie 1.295,24 zl.



