Sygn. akt I C 661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gradowska - Okroj

Protokolant: Marta Antoniak

Po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S AwW.

przeciwko M. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanej M. M. na rzecz (...) Bank Spotka Akcyjna w W. kwote 137 221,05 (sto trzydziesci siedem tysiecy
dwiescie dwadzieécia jeden 05/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 marca 2017r.
do dnia zaplaty oraz kwote 10 478 (dziesiet tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt: I C 661/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2017 r.

Powod (...) Bank S. A. w W. wniésl o zasadzenie od pozwanej M. M. na jego rzecz kwoty 137.221,05 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod twierdzil, ze zawarl z pozwang umowe nr (...) o kredyt konsolidacyjny, na podstawie ktorej
udostepnit jej kwote kredytu w wysokoSci 149.678,76 zl, a takze, ze wypowiedzial pozwanej ta umowe w zwigzku z
brakiem dokonywania przez nia splat, oraz wezwal do zaplaty nieuregulowanego zadluzenia, przy czym — z uwagi na
brak splat ze strony pozwanej w zakre$lonym terminie — postawil cale jej zadluzenie w stan wymagalno$ci z dniem
24 stycznia 2017 r. Wskazal, ze na dzien wytoczenia niniejszego powddztwa niesplacone zadluzenie pozwanej z tytulu
przedmiotowej umowy wynosi 137.221,05 z1, na co skladajg sie niesplacony kapital, odsetki umowne, naliczone oplaty,
oraz odsetki od zadtuzenia przeterminowanego.

Na skutek wydania w stosunku do pozwanej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wzgledem powoda
pozwana wniosla sprzeciw, w ktorym podniosta zarzut niewykazania wysoko$ci roszczenia i braku jego wymagalnosci,
wnoszac jednocze$nie o oddalenie niniejszego powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana twierdzila, ze pow6d nie wykazal tego, jak zostala okreslona wysoko$é
dochodzonego przez niego zadania zaplaty naleznoéci gléwnej w kwocie 130.952,14 zt. Wskazala, ze wyciag z ksiag
banku, na jakim oparl sie przy tym powod stanowi wylacznie dokument prywatny, nie §wiadczacy o prawdziwoSci
zawartej w nim tresci, a stanowiacy jedynie oSwiadczenie osoby go sporzadzajacej. Twierdzila takze, ze powdd
nie wykazal, azeby — zgodnie z norma zawarta w ust. 9 § 9 laczacej strony umowy kredytu — wzywal pozwang
do uregulowania zalegloSci w postaci dwoch kolejnych rat w terminie 7 dni. Dodala, ze dokonane przez powoda
wypowiedzenie przedmiotowej umowy kredyt, jako dokonane z zastrzezeniem warunku, jest niewazne — twierdzila,
iz niedopuszczalne jest dokonanie czynno$ci jednostronnej ksztaltujacej z zastrzezeniem warunku, poniewaz koliduje
to z jej istota, zakladajaca definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Wskazala nadto, ze w jej
ocenie przedstawione wypowiedzenie ma charakter iluzoryczny, poniewaz zawiera informacje o mozliwo$ci zlozenia
przez pozwana wniosku o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podnidsl, ze pozwana uznala dlug wynikajacy z przedmiotowej umowy, gdyz
31 marca 2016 r. wplacita na rachunek powoda kwote 1.900 zl, tytulujac przelew jako ,splata 19 raty pozyczki
konsolidacyjnej”. Dodal, ze przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana w dniu 23 stycznia 2017 r. z powodu braku
wplat ze strony pozwanej, za§ 24 stycznia 2017 r. postawiona w stan wymagalnosci. Powdd twierdzil, ze na kwote
dochodzonego roszczenia skladajg sie: 130.952,14 zt naleznoéci gléwnej, 5.286,56 z1 odsetek umownych, 722,35 zi
odsetek od zobowigzanie przeterminowanego oraz 260 z} z tytulu oplat — co ma wystarczajaco potwierdzaé zalaczony
do akt wyciag z ksiag banku. Powod powolal sie przy tym na judykature stojaca na stanowisku, iz mimo, ze wyciagi
z ksigg banku nie s3 dokumentami urzedowymi, to nie sg pozbawione mocy dowodowej i wiarygodnoS$ci z uwagi
na szereg restrykcyjnych wymogéw o charakterze prawnym, jakie banki musza spelnia¢ przy ich sporzadzaniu, oraz
stanowig przy tym osSwiadczenie wiedzy osob, ktore je podpisaly co do wartoSci w nich zaksiegowanych. Wskazal
tez, ze wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia wynikajacego z tej umowie dwukrotnie — w dniach 4 pazdziernika
2016 r. (w wezwaniu do zaplaty) i 7 wrze$nia 2016 r. (w piSémie informujacym o zaleglosci). Na koniec powod
wyjasnil, Zze wypowiedzenie przedmiotowej umowy bylo warunkowe w tym znaczeniu, ze w przypadku splaty przez
pozwang zadluzenia, do ktorego byla wzywana staloby sie ono nieskuteczne — w przypadku za$ nie uiszczenia wplaty
wypowiedzenie stanie sie skuteczne, do czego finalnie doszto. Powolal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktory ma dopuszczaé pewne formy ,niestanowczego” wypowiedzenia umowy kredytu — zakladajacego stworzenie
kredytobiorcy mozliwo$ci doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach
(uwzgledniajac takie czynniki, jak uprzednie wyczerpanie rodkow mniej dolegliwych, np. wezwaé, oraz wymog, azeby
wypowiedzenie nie bylo czynno$cia nagly, zaskakujaca kredytobiorce)

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. (...) Bank S. A. w W. i M. M. zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...), na mocy
ktoérej powodowy bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 149.678,77 zl, przeznaczonego na potrzeby konsumpcyjne
kredytobiorcy, splate jego zobowigzan finansowych (z tytutu uméw kredytu niecelowego i studenckiego), oraz zaplate
kosztow kredytow (oplaty przygotowawczej i oplaty z tytulu zwrotu kosztoéw ubezpieczenia na zycie).

Dowdd: kopia umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z 1 sierpnia 2016 r. — k. 14-21.

Pozwana ostatni raz uiscila na poczet splaty przedmiotowego kredytu w dniu 22 sierpnia 2016 r. kwote 10.634,88 zl.
Na dzieni 7 wrze$nia 2016 r. pozwana zalegala ze splata raty kredytu, wynikajacej z przedmiotowej umowy, o wysokosci
1.895,39 zl, ktorej to termin wymagalno$ci przypadal na 30 sierpnia 2016 r. Na dzien 4 pazdziernika 2016 r. pozwana
zalegala ze splata tego kredytu w lacznej kwocie 3.776,91 zt — majac 35 dni opdZnienia w stosunku do zapadalnoéci
raty, ktorej termin platno$ci upltynal w dniu 30 sierpnia 2016 r. Na dzien 31 pazdziernika 2016 r. pozwana zalegata
z tego tytulu w kwocie 3.895,95 z1, majac 62 dni op6znienia w stosunku do terminu splaty raty wymagalnej na dzien
30 sierpnia 2016 r. Na dziei 13 grudnia 2016 r. zaleglo$¢ pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy siegnela kwoty
7.815,12 zl, przy czym opoznienie z stosunku do terminu splaty raty wymagalnej na dzieni 30 sierpnia 2016 r. wynosito
105 dni. Na dzien 20 grudnia 2016 r. zaleglo$¢ ta wynosila 7.822,47 zl, za$ op6Znienie 112 dni.



Dowdd: Historia rachunku nr (...) dedykowanego dla splaty zobowiazania z tytulu Umowy nr (...) z dnia 1 sierpnia
2014 r. — k. 69-81.

»Pismem informujacym o zalegloSci” z 7 wrzeSnia 2016 r. powod wezwal pozwana do zaplaty zaleglodci z tytulu
przedmiotowej umowy kredytu w kwocie 1.895,39 zl, za$ ,Wezwaniem do zaplaty” z 4 pazdziernika 2016 r. w kwocie
3.796,91 zl (tacznie z kosztem wysylki tych pism). W obu tych pismach powdd o$wiadczyl, ze istnieje mozliwosé
zlozenia przez pozwang wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Dowody: kopie pisma informujacego o zaleglo$ci z 7 wrzeSnia 2016 r. — k. 62, oraz wezwania do zaplaty z 4 pazdziernika
2016 1. — k. 63.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (,,Ostateczne wezwanie do zaplaty”) powdd wezwal pozwang do uregulowania
wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu w kwocie 3.919,91 z} (liczac z kosztem
wysylki pisma), wskazujac, ze w przypadku jej nieuiszczenia w terminie 7 dni moze skutkowaé wypowiedzeniem
umowy z zadaniem natychmiastowej splaty caloéci zobowiazania. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 3
listopada 2016 .

Dowdd: kopia ostatecznego wezwania do zaplaty z 31 pazdziernika 2016 r. wraz z potwierdzeniem jej doreczenia —
k. 64-66.

Powdd, pismem z dnia 13 grudnia 2016 r., skierowal wobec pozwanej warunkowe wypowiedzenie ww. umowy, w
ktérym wezwal ja do uiszczenia w terminie 14 dni zalegloSci w kwocie 401,95 zl (co uwzglednialo odsetki na poziomie
14,00 %) i poinformowal o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 20 grudnia 2016 r. W konsekwencji nie uiszczenia przez pozwang
zadnej kwoty na splate tego kredytu, pow6d dokonal jego wypowiedzenia w dniu 23 stycznia 2017 r., stawiajac calo$é
jego Srodkow w stan wymagalnoS$ci na dzien 24 stycznia 2017 r. Powdd w piSmie z 25 stycznia 2017 r. skierowal do
pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy w kwocie 136.646,97
z} w terminie 77 dni. Zostalo ono doreczone pozwanej 30 stycznia 2017 1.

Dowody: kopie warunkowego wypowiedzenie umowy o kredyt/pozyczke Nr (...) z 13 grudnia 2016 r. i zwrotnego
potwierdzenia jego odbioru — k. 23-26; kopia przedsadowego wezwania do zaplaty i zwrotnego potwierdzenia jego
odbioru — k. 27-29.

Na dzieh wyrokowania w niniejszej spawie zadluzenie pozwanej wzgledem powoda z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu hipotecznego wynosi 137.221,05 zl, na co sktadaja sie: 130.952,14 zl naleznosci glownej, 5.286,56 zl odsetek
umownych, 722,35 zt odsetek od zobowigzanie przeterminowanego oraz 260 zl z tytulu oplat.

Dowdd: wyciag z ksiag (...) Bank S. A. z dnia 10 lutego 2017 r. Nr (...)— k. 12.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na, wskazanych szczegblowo wyzej, dowodach z dokumentéw
oraz kopii dokumentéw, albowiem nie budzily one watpliwosci, a takze nie byly kwestionowane pod wzgledem
ich autentycznoSci jako noénika okreslonej tresci, a takze treSci w nich zapisanej. Strony rdéznily sie w kwestii ich
interpretacji, interpretacji stanu prawnego, ktory ich dotyczyl (gléwnie kwestii dopuszczalnoSci stosowania przez
kredytodawce konstrukeji warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu oraz mocy dowodowej wyciagu z ksiag
banku), jak réwniez prawdziwo$ci stanu, ktdry potwierdzaé ma ztozony do akt wyciag z ksigg banku. W konsekwencji
musialo to zosta¢ poddane rozstrzygnieciu Sadu w oparciu o swobodna ocene zlozonych dowoddéw i caloksztalt
okoliczno$ci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 ze
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie



kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W pkt 2 § 9 1aczacej strony umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) postanowiono, ze bank ma prawo ja wypowiedzieé
w przypadku m. in. razgcego naruszenia postanowien tej umowy lub regulaminu udzielania pozyczek/kredytow dla
0s6b fizycznych przez kredytobiorce, pogorszenia zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy lub stwierdzenia przez bank
zagrozenia w splacie kredytu (k. 19). Nadto w pkt 3 i 4 § 9 tej umowy postanowiono, zZe jezeli kredytobiorca zalega ze
splata dwoch kolejnych rat kredytu, bank pisemnie wzywa go do zaplaty, za$ gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w
terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaptaty bank na prawo wypowiedzie¢ umowe — przy czym od nastepnego
dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i
traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane (k. 20). § 2 tej umowy przewiduje zmienno§¢ oprocentowania
kredytu, co stanowilo w calym okresie kredytowania sume stawki WIBOR 3M i marzy stalej w wysoko$ci 6,83 pkt.
proc. § 3 przedmiotowej umowy dopuszcza mozliwo$é obciazenia kredytodawcy przez bank kosztami powstalymi
w wyniku niewywiazania sie przez kredytobiorce z tej umowy, w szczegdlnosci odsetkami karnymi od zadluzenia
przeterminowanego, ewentualnymi kosztami sadowymi, egzekucyjnymi zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami, oraz kosztami windykacyjnymi. Paragraf ten przewiduje rowniez zmienno$¢ oprocentowania zadluzenia
kredytowego, liczonego jako czterokrotnosé wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (w granicach zakreslonych
przez normy o odsetkach maksymalnych). § 7 umowy przewiduje umozliwienie pobierania przez bank oplat i prowizji
zgodnie z zapisami umowy oraz Taryfy Oplat i Prowizji za czynno$ci zwigzane z obstugg kredytu oraz zmiang
postanowien umowy.

Powodztwo w niniejszej sprawie nalezato uznac za zasadne.

Zwazy¢ nalezy, ze spehily sie przestanki do wypowiedzenia przez powoda laczacej go z pozwang umowy kredytu
konsolidacyjnego z 1 sierpnia 2014 r. Zaiste pozwana na dzien uskutecznienia sie wypowiedzenia, tj. 24 stycznia
2017 r., zalegala ze splatg tego kredytu obejmujaca pie¢ kolejnych rat, ktérych termin zapadalnoéci nastepowal,
odpowiednio, 30 sierpnia 2016 r., 30 wrze$nia 2016 r., 31 pazdziernika 2016 r., 30 listopada 2016 r., oraz 30 grudnia
2016 r. W okresie od 30 sierpnia 2016 r. do dnia wypowiedzenia umowy pozwana nie uiécila na rzecz splaty tego
kredytu zadnych kwot. Powo6d za$ wezwal ja pisemnie do splaty w terminie 7 dni przeterminowanego zadluzenia —
wymienionymi wyzej — pismami z 7 wrze$nia 2016 r, 4 pazdziernika 2016 r., 31 pazdziernika 2016 r., a takze 13 grudnia
2016 r. (ktére to zawieralo warunkowe wypowiedzenie umowy). Pozwana w zadnym z tych wypadkow nie uregulowata
przeterminowanego zadluzenia w okresie 7 dni od otrzymania wezwania, w zwigzku z czym powodowy bank skutecznie
wypowiedzial, laczaca strony, umowe kredytu konsolidacyjnego z 1 sierpnia 2014 r. i postawil w stan wymagalnosci
calo$¢ jego niesplaconej kwoty (wraz z odsetkami i innymi dodatkowymi kosztami wynikajacymi z umowy).

Proécz tego, ze powdd wzywal pozwang do zaplaty wymagalnych rat kredytu, niejednokrotnie wychodzit z inicjatywa
dokonania restrukturyzacji jej zadluzenia (takze przy okazji warunkowego wypowiedzenia). Swiadczy to o tym, iz
wypowiedzenie umowy nie do$é, ze byto wazne i w peli skuteczne, to rowniez brak jest podstaw chociazby do jego
kwestionowania z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego czy naduzycia prawa podmiotowego. Powyzsze
wypehia, formulowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15,
Legalis) postulat dokonania wypowiedzenia umowy kredytu bankowego przez kredytodawce w sposob, ktéry nie moze
by¢ nagly i zaskakujacy dla kredytobiorcy (nawet przy istnieniu podstaw do wypowiedzenia zgodnie z tre$cig umowy),
a takze dokonania tego po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych (np. odpowiednich wezwan). Z powyzszych
wzgledow Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku o dopuszczalno$ci stosowania przez bank
warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu. Argumentacja za uznaniem tego typu konstrukeji za niedopuszczalng
niejednokrotnie koncentruje na zarzutach naruszania przez bank umownych procedur upominawczych — tak
chociazby orzekl Sadu Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (ACa 288/16, Legalis)
— co prowadzi wlaénie do ,zaskakiwania” kredytobiorcow postawieniem calo$ci kredytu w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci. Zwazy¢ jednak nalezy — co takze podkreslal wskazany wyzej Sad — ze z samej istoty upomnienia wynika,
iz stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, czy tez przypomnienia (ale jeszcze nie ukarania). W stanie faktycznym



niniejszej sprawy bez watpienia nie mozna méwi¢ o naruszeniu przez powodowy bank uméwionych z kredytobiorca
procedur upominawczych. Pow6d kilkukrotnie przed wypowiedzeniem wzywal pozwana do zaplaty przeterminowanej
nalezno$ci, siegniecie za$ przez niego po warunkowe wypowiedzenie umowy nalezy odbiera¢ bardziej jako danie
kredytobiorcy ,,0statniej szansy” w splacie zobowigzania, anizeli jaki$ rodzaj szantazu, ,,zaskoczenia” pozwanej, badz
tez innego rodzaju naduzycia przez powoda swojego prawa lub pozycji w laczacym strony stosunku prawnych.
Tak tez automatyczne lub wrecz abstrakcyjne dyskwalifikowanie konstrukeji warunkowego wypowiedzenia umowy
kredytu bankowego w ocenie Sadu nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Winno sie ja za$§ analizowaé w Scislym
powiazaniu z konkretng sprawa. Natomiast w konsekwencji analizy caloksztattu stanu faktycznego sprawy niniejszej
Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci podobnych do wskazanych wyzej, ktore by uzasadnialy uznanie wypowiedzenia
przedmiotowej umowy z zastrzezeniem warunku za niedopuszczalnego.

Sad podziela takze stanowisko strony powodowej co do donioslo$ci dowodu z wyciag z ksiag banku. Chociaz
ustawodawca w ust. 1a art. 95 prawa bankowego stanowi, iz moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci m.
in. wyciagéw z ksiag rachunkowych bankéw nie rozciaga sie na postepowanie cywilne, to bez watpienia nie spos6b
bezrefleksyjnie odbiera¢ im mocy i warto$ci dowodowej. Sad przychyla sie do stanowiska, ze treS¢ wyciagow z
ksigg bankowych nalezy traktowac jako o$wiadczenia wiedzy osob, ktore je podpisywaly. Wiedza ta zwykle dotyczy,
tak jak w niniejszym przypadku, stanu zadluzenia danego kredytu i jest jak najbardziej wiarygodna. Warto w tym
Swietle wskaza¢, ze — pomimo aktualnego brzmienia ust. 1a art. 95 prawa bankowego — wyciag z ksiag bankowych
nadal pozostaje dokumentem uprawniajagcym powoda do wystgpienia z pozwem w postepowaniu nakazowym.
Ustawodawca, dostrzegajac szczegbdlne wymogi formalne obowigzujace przy sporzadzaniu takiego wyciagu z ksiag
banku, réwniez nadal uznaje go za dokument stanowiacy dostateczng podstawe wpisu do ksiag wieczystych (art. 95
ust. 1 prawa bankowego). Dzieje sie to dlatego, ze prowadzenie ksiag bankowych poddane jest wielu restrykcjom
o charakterze administracyjnoprawnym, gtéwnie wynikajacym z regulacji ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o
rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1047) oraz rozporzadzenia Min. Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r.
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci bankow (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 329), ustawy z dnia 21 lipca 2006
r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 196). Powyzsze tezy znajduja z reszta aprobate
w orzecznictwie — por. chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016 r. (I ACa 1758/15,
Legalis). Nowelizacja prawa bankowego, na mocy ktorej ustanowiono ust. 1a w art. 95 ustawy, rzeczywiScie miala
na celu wylaczenie w stosunku do dokumentéw takich, jak omawiany w tym miejscu domniemania, ze to co jest
w nim zapisane jest prawdziwe (i tym samym pozbawienia ich waloru zupeloéci dowodu, ktéry ograniczal lub
nawet wylaczal w ich przypadku stosowanie zasady swobodnej oceny dowodéw — por. uzasadnienie do projektu
przedmiotowej nowelizacji — Sejm RP VII Kadencji, druk nr 605, opubl. w LEX). Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze w
niniejszej sprawie brak jest materialu, ktory by wskazywal np. na fakt uzasadnionego kwestionowania przez pozwana
wysokosci swojego zadluzenia wzgledem banku w czasie jego splacania lub wzywania do zaplaty. Strona pozwana
zarzucila powodowi niewykazanie wysokoéci zadluzenia dopiero na etapie niniejszego postepowania sagdowego —
kwestionujac, ze ustalone zostalo ono li tylko na podstawie jego ksiag. Tak tez w ocenie Sadu, z uwagi na obszernie
przedstawione wyzej argumenty natury prawnej i faktycznej, stanowisko pozwanej w tym przedmiocie nie zastugiwato
na podzielenie. W konsekwencji zdecydowano sie zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda sporne roszczenie w kwocie
zadanej przez strone powodowa, do tego wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie do dnia zaplaty (tj. zgodnie z zadaniem powoda oraz art. 481 k.c.).

Odno$nie kwestii rozliczenia kosztéw niniejszego postepowania, Sad oparl sie na zagdaniu powoda w tym przedmiocie
oraz normie z art. 98 § 1 k.p.c., ktéra stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a takze na art.
100 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. Dlatego tez zasadzono od pozwanej, jako
przegrywajacej proces w calo$ci, na rzecz powoda kwote obejmujaca uiszczona oplate od pozwu, oraz zwrot kosztéw
zastepstwa radcy prawnego i oplaty od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie przywolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



