Sygn. akt. I C 771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Jakub Flaga

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zarzadu Miedzyzakladowej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Miedzyzakladowej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spotdzielni nr (...)
I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od Zarzadu Miedzyzakladowej Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Miedzyzakladowej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Sygn. aktIC 771/17

UZASADNIENIE

Pismem z 21 lipca 2017 roku powdd Zarzad Miedzyzakladowej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. wnidst przeciwko
Miedzyzakladowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. pozew o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia Miedzyzakladowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w W. z 10 czerwca 2017 roku w sprawie odwolania
(anulowania) Uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z 11 czerwca 2015 roku. Ewentualnie pow6d wnidst o uchylenie
Uchwaly nr (...) Walnego zgromadzenia Miedzyzakladowej Spéldzielni Budowlanej (...) w W. z 10 czerwca 2017 roku
w sprawie odwolania (anulowania) Uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 11 czerwca 2015 roku w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (pozew — k. 4 — 5).

Uzasadniajac powodztwo powdd wskazal, Ze dnia 11 czerwca 2015r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni podjeta
uchwale nr (...) w sprawie zabezpieczenia Srodkéw finansowych na funduszu remontowym na zwrot naleznos$ci za
pozyskane ze sprzedazy lokale mieszkalne na osiedlu (...). Sprzedaz lokali nastapil w 2009 roku, za$ $§rodki finansowe
uzyskane w wyniku sprzedazy nie zostaly przekazane uprawnionym, a przekazane w caloéci na fundusz remontowy
osiedla (...), zktérego to funduszu zostalo sfinansowanie docieplenie budynkéw. Wskazal, ze zabezpieczenie dotyczyto
potencjalnych roszczen uprawnionych i stworzylo swego rodzaju lokate na zabezpieczenie. Podniosl, ze od daty
oproéznienia lokalu zmienialy sie zar6wno przepisy prawa spotdzielczego, jak i ustawy o spoldzielniach co do zasad
obliczania naleznego wkladu mieszkalnego, ktéry mial by¢ zwrécony osobom uprawnionym. W dniu 10 czerwca
2017 roku Walne Zgromadzenie pozwanej Spoéldzielni przyjelo Uchwale nr (...) w sprawie odwolania (anulowania)
uchwaly nr (...). W ocenie powoda zaskarzona uchwala jest niewazna ze wzgledu na naruszenie art. 19 § 3 Prawa



Spoldzielczego, gdyz $rodki zgromadzone na funduszu remontowym staly sie, po ich wplacie na fundusz, $rodkami
spoéldzielni, i jako takie nie podlegaja zwrotowi. Wskazal rowniez, ze Srodki pochodzace ze sprzedazy mieszkan w
calo$ci zostaly przekazane na fundusz remontowy, a zatem to stal sie ten fundusz bezpodstawnie wzbogacony. Nadto
powdd podniodst, ze przedmiotowa Uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interesy spoldzielni i ma na
celu pokrzywdzenie jej mieszkancow (k. 5 — 11).

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku (data stempla pocztowego) pozwana Spoldzielnia zlozyta odpowiedz na
pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu wedlug norm prawem przepianych (odpowiedZ na pozew — k. 37).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana podniosta, ze powod nie wskazal w jakim zakresie przedmiotowa
Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia ma by¢ sprzeczna z ustawa, w szczegolnoSci z jaka ustawa i z ktorym
z jej zapiséw. Pozwana podniosla, ze powdd nie wskazal z jakimi przepisami prawa zaskarzona Uchwala jest
sprzeczna, a jedynie staral sie wykaza¢ zgodnosé z prawem Uchwaly nr (...), jednakze, jak wskazuje pozwana,
to nie ona jest przedmiotem zaskarzenia. Nadto pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda Uchwala
nr (...) Rady Nadzorczej byla sprzeczna z przepisami Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Spoldzielnia
wskazala, ze przeznaczeniem funduszu remontowego nie jest zabezpieczenie roszczen finansowych oséb trzecich
wobec Spéldzielni. Pozwana podniosta rowniez, ze ww. zabezpieczenie obejmowalo odpis na fundusz remontowy
osiedla (...), ktéry to fundusz nigdy nie zostal utworzony, a zatem Uchwala nr (...) wprowadzala ograniczenie
w wydatkowaniu $rodkéw zgromadzonych w funduszu remontowy, ktéry nie zostal ustanowiony jako odrebny
od funduszu remontowego calej Spotdzielni. W ocenie pozwanej powdd nie wykazal jakichkolwiek przestanek
niewaznoSci zaskarzonej uchwaly. Pozwana z ostrozno$ci procesowej podniosta rowniez, ze jej zdaniem roszczenia o
zwrot wkladow mieszkaniowych zwigzanych z lokalami nr (...) sa przedawnione (k. 38-45).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2008 oraz 2009 roku w drodze egzekucji zostaly opréznione, a nastepnie sprzedane dwa lokale mieszkalne
znajdujace sie w posiadaniu pozwanej Spo6ldzielni, - tj. lokal nr (...) oraz lokal nr (...) polozone w budynku nr (...) przy
ul. (...) (zawiadomienie k. 25, postanowienie k. 26, protokét zdawezo — odbiorezy k. 27).

Uchwala (...) z dnia 11 czerwca 2015 roku Spoéldzielnia uzyskane ze sprzedazy ww. lokali Srodki przekazala na
fundusz remontowy, z tym, ze 80% tej kwoty przekazane zostalo na planowane remonty, a 20% na zwrot z funduszu
remontowego nalezno$ci ze sprzedazy lokali po eksmisji w 2009 roku (uchwala (...) — k. 24).

Uchwala nr (...) Walne Zgromadzenie pozwanej Sp6ldzielni anulowalo Uchwale nr (...) podjeta przez Rade Nadzorcza,
jako podjeta z naruszeniem art. 19 § 3 Prawa Spoldzielczego oraz z uwagi na brak zgody mieszkancow przed podjeciem
ww. Uchwaly (uchwala nr (...) — k. 29).

Rada Nadzorcza Miedzyzakladowej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w dniu 22 czerwca 2017 roku podjeta uchwate
nr (...) w sprawie zaskarzenia Uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 11 czerwca 2015 roku (uchwala nr (...) — k. 31).

Spoldzielnia w swoim statucie z 18 czerwca 2016 roku w § 68 punkt 4 ust. 2 1it. a utworzyta celowy fundusz remontowy,
ktory jak wynika z ww. statutu tu byl jeden dla calej Spoldzielni (statut spoldzielni — k. 102).

Zgodnie z Uchwala nr (...) érodki ze sprzedazy lokali nr (...) przy ul. (...) zostaly przeznaczone przez Spéldzielnie na
fundusz remontowy osiedla (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw zlozonych do akt, ktére w catoéci uznal za wiarygodne
i ktore okazaly sie by¢ niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okolicznoSci uznane przez Sad za bezsporne,
bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd zadal stwierdzenia niewaznoéci, ewentualnie uchylenia uchwaty nr (...) z dnia 10 czerwca
2017 roku w sprawie anulowania Uchwaly nr(...) z dnia 11 czerwca 2015 roku. Powdd w zarzutach wskazywal na
prawidlowo$¢ Uchwaly nr (...) oraz fakt, iz jest ona w pelni zgodna z prawem.

Zgodnie z art. 42 § 2 prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, za$ zgodnie z § 3 uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Zgodnie z § 9 ww. art. orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie
albo niewazno$¢é uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich
czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkich jej organow.

Z kolei zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak wynika z pi$miennictwa uchwala walnego zgromadzenia spoéldzielni bezwzglednie niewazna moze byc
kwestionowana przez kazda osobe majacg w tym interes prawny i w kazdym czasie na zasadnych ogo6lnych, a wiec w
drodze o ustalenie badz w drodze zarzutu w innym postepowaniu przed sadem.

Na tle przytoczonych powyzej przepisow prawa spoéldzielczego powstaje problem wyznaczenia granic pomiedzy
bezwzgledna niewazno$cia uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni oraz nieistnieniem takiej uchwaly. Wskazac
bowiem nalezy, iz r6znica pomiedzy uchwala bezwzglednie niewazna i nieistniejaca polega na tym, ze w pierwszym
wypadku o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze z przyczyn merytorycznych badz formalnych ustawa traktuje
je jako niewazne od samego poczatku, w drugim za$ wypadku podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko idace
uchybienia formalne, ze w ogble nie mozna moéwié o zlozeniu oSwiadczenia woli przez spoldzielnie. Uchwala jest
nieistniejaca w szczegblnosci wtedy gdy posiedzenie ‘organu’ zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez
zachowania wymaganej procedury, uchwale podjeto bez przewidzianego quorum albo bez wymaganej wiekszo$ci
gloséw, uchwale podjeto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaly sfalszowane,
zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkéw, uchwala zostala podjeta nie na serio, zaprotokotowano uchwale
bez podjecia glosowania albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni (K.
Pietrzykowski, Bezwzglednie niewazne uchwaly)

Sankcja wzglednej niewaznosci jest dotknieta uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badzZ dobrymi obyczajami
lub godzaca w interesy spoldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka.

Dokonujac analizy wskazanych przez Powoda przyczyn niewazno$ci Uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia,
stwierdzi¢ nalezato, iz nie wskazano w jakim zakresie przedmiotowa Uchwala mialaby by¢ sprzeczna z ustawa, w
szczegolno$ei z jaka ustawa i z ktéorym z jej zapisow. Powdd uzasadniajac swoje roszczenie jako jego podstawe
nie wskazal, z jakimi przepisami prawa powszechnie obowiazujacego podjeta przez Walne Zgromadzenie Uchwala
mialaby by¢ sprzeczna, a wylacznie czynit obszerne uzasadnienie co do zgodno$ci z prawem Uchwata Nr (...) z dnia 11
czerwca 2015 r. Na uwage zaslugiwal jednak fakt, iz to nie Uchwala Nr (...) byla przedmiotem zaskarzenia i badania
jej zgodno$ci z prawem, lecz Uchwala Nr (...) Walnego Zgromadzenia. Okoliczno$é zgodnoéci lub niezgodnosci z
prawem Uchwaly Nr (...) nie miala znaczenia dla oceny, czy zaskarzona uchwata byla lub nie sprzeczna z ustawa.
Nalezalo bowiem wskazaé, iz uchylenie uchwaly przez organ Spoéldzielni, ktéra moze pozostawa¢ w calkowitej
zgodnoSci z prawem, nie warunkuje jeszcze, iz uchwala uchylajaca jest z tym prawem sprzeczna. Dlatego tez
calkowicie chybione pozostaje uzasadnienie przyczyn niewazno$ci Uchwaly Nr (...) powolujace sie na zgodnos$é z
prawem Uchwaly uchylonej Nr (...). Nie jest zasadne twierdzenie powoda, iz Uchwala Nr (...) Rady Nadzorczej
byla sprzeczna z przepisami prawa tj. z art. 6 ust. 3 Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Fundusz remontowy
tworzony jest na remonty zasobow spoéldzielni, za$ przeznaczeniem tego funduszu nie jest zabezpieczanie roszczen
finansowych o0s6b trzecich wobec Spo6ldzielni. Ponadto zabezpieczenie to obejmowalo odpisy na fundusz osiedla (...),
ktory to fundusz jako osobny dla danego osiedla nigdy nie zostal utworzony. Tym samym w istocie Uchwala Nr (...)



wprowadzala ograniczenie w wydatkowaniu zgodnie z celem, tj. na remonty Srodkéw zgromadzonych w funduszu
remontowym, ktory de facto nie zostal ustanowiony jako odrebny od funduszu remontowego calej Spoldzielni. Srodki
zgromadzone na funduszu pochodza z wnoszonych przez osoby posiadajace tytuly prawne do lokali odpiséw oraz z
rozliczenia roku poprzedniego, a takze moga pochodzié z innych zrédel, np. dochodéw z dzialalnosSci gospodarczej
Spéldzielni na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia, wplywéw z tytulu dotacji, w tym dotacji ze Srodkéw
panstwowych i samorzadowych oraz dobrowolnych wplat od 0séb fizycznych i podmiotéw gospodarczych, kredytow
i pozyczek na sfinansowanie rob6t remontowych zgodnie z uchwala Walnego Zgromadzenia oraz innych zrddel
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Uchwala tworzaca rezerwe $rodkéw na funduszu remontowym na poczet
zobowigzania Spoéldzielni pozostaje w sprzecznoéci z funkcja samego funduszu remontowego. Przy przyjeciu, iz w
sposob nieprawidlowy okreélone $rodki finansowe przeznaczone zostaly na remonty zasob6w Spoéldzielni, a poprzez
to w istocie zwiekszyly fundusz remontowy to zwrot przedmiotowych kwot winien nastapi¢ do utworzonych w tym
celu rezerw na zobowiazania Spéldzielni, a nie w samym funduszu remontowym.

Wymaga wyraznego wskazania, iz Powod nie wykazal w zaden sposoéb, iz w Spdldzielni sa utworzone odrebne
fundusze remontowe dla poszczegdlnych osiedli lub nieruchomosci, a co za tym idzie nalezy stwierdzié¢, iz w

pozwanej Spoétdzielni jest jeden fundusz remontowy, a wylacznie zgodnie z art. 4 ust. 4( 2 Ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, zarzad jest obowigzany prowadzi¢ oddzielnie dla poszczegolnych nieruchomosci ewidencje wplywow
i wydatkow tego funduszu (od 09 wrzeSnia 2017 r. takze rozliczenie). Tym samym calkowicie chybionym bylo
stwierdzenie powoda, iz fundusz remontowy osiedla (...) zostal wzbogacony i $rodki na tym funduszu zostaly
zabezpieczone, gdyz w pozwanej Spoldzielni taki fundusz nie wystepuje (powod tej okoliczno$ci nie wykazal, a byla
kwestionowana przez pozwana) i raz jeszcze nalezy podkresli¢ jest jeden fundusz remontowy dla calej Spéldzielni.

Przechodzac do roszczenia ewentualnego o uchylenie uchwaly, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, iz
konstruujac powodztwo Zarzad pozwanej Spoldzielni, naruszyl tresé art. 18 § 1 Ustawy Prawo spoéldzielcze, ktory
stanowi, iz prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spo6ldzielni sg dla wszystkich czlonkéw réwne. Statuujac
twierdzenie, iz zaskarzona Uchwala Nr 3 zostala przeglosowana przez czlonkéw mieszkancow osiedla (...), co zdaniem
powoda stanowilo podstawe jej uchylenia, pozostaje w sprzecznoS$ci z ww. podstawowgq zasadg spoldzielczoéci. Powod
zdaje sie zapominad, iz prawa wszystkich czlonkoéw sa rowne i nie ma w Spoldzielni czlonkéw ,lepszych” i ,,gorszych”,
czlonkoéw z ,tego” lub ,tamtego” osiedla. Wszyscy czlonkowie maja réwne prawa i obowiazki. Kazdy czlonek ma
prawo braé¢ udzial w Walnym Zgromadzeniu i glosowaé¢ nad podejmowanymi uchwalami. Okolicznos$é, iz na Walne
Zgromadzenie przybyla liczniejsza grupa czlonkéw zainteresowanych podjeciem danej uchwaly, w zadnym zakresie
nie moze by¢ podstawa dla roszczenia o jej uchylenie. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz Powdd w spos6b sprzeczny
z ustawa réznicuje swoich czlonkoéw, a co wiecej na przedmiotowej réznicy stara sie oprze¢ powddztwo o uchylenie
uchwaly.

W ocenie Sadu, podstawa uchylenia Uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia nie moglo by¢ takze wskazanie, iz
podjecie przedmiotowej Uchwaly skutkowalo brakiem zabezpieczenia, w wypadku zgloszenia sie os6b uprawnionych.
Razjeszcze wskazaé nalezalo, iz fundusz remontowy nie jest funduszem na tworzenie rezerw na ewentualne roszczenia
0sob trzecich wobec Spoéldzielni. Jego celem jest pokrywanie kosztéw napraw i remontéw zasobéw. Tym samym
Spoldzielnia na nieprzedawnione roszczenia o wyplate wkladow mieszkaniowych lub wartosci rynkowej lokalu winna
utworzy¢ stosowne rezerwy. W zadnym natomiast zakresie takie zabezpieczenie nie moze by¢ utworzone poprzez
podzial odpisdéw na fundusz remontowy, tj. 80% na remonty i 20% na zabezpieczenie. Kolejny argument podnoszony
przez powoda, a uzasadniajacy powodztwo o uchylenie Uchwaly Nr(...) wskazywal na odpowiedzialnos¢ za ewentualne
roszczenia calej Spoldzielni, a nie osiedla (...). W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz wylacznie odpowiedzialng za
wyplacenie wkladu lub warto$ci rynkowej lokalu osobom uprawnionym jest Spéldzielnia jako calo$é, a nie cze$¢ w
postaci danego osiedla czy wchodzacej w sklad jaj majatku nieruchomosci.

Nalezalo rowniez wskaza¢, iz kwestie dotyczace sprzedazy lokali nr (...) przy ul. (...) w W. oraz analiza prawna zasad
obliczania warto$ci wkladow mieszkaniowych podlegajacych zwrotowi w oparciu o zmieniajace sie przepisy prawa,
pozostawaly bez znaczenia dla niniejszego sporu i roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaty



Walnego Zgromadzenia. Z tego wzgledu Sad nie badal kwestii przedawnienia tych roszczen — zarzutu podniesionego
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Zdaniem Sadu, raz jeszcze nalezalo wskaza¢, iz dla oceny, czy zaskarzona Uchwala Nr (...) jest sprzeczna z przepisami
prawa bezwzglednie obowigzujacego ewentualnie, czy wystepuja przeslanki jej uchylenia, powyzsze rozwazania
dotyczace zwrotu wkladéw mieszkaniowych lub warto$ci rynkowej lokalu maja drugorzedne znaczenie, gdyz wymaga
wyraznego wskazania, iz przedmiotem rozpatrywania jest Uchwala Nr (...) Walnego Zgromadzenia, a nie Uchwala Nr
(...) Rady Nadzorczej. W zakresie natomiast roszczen powoda nie wykazal on, iz zaskarzona Uchwala jest w istocie
sprzeczna z prawem, w szczegolnosci Powod nawet nie okreélil, z jakg ustawa i z ktérymi z jej przepisow Uchwala
mialaby by¢ sprzeczna.

Sad doszed} do przekonania, ze brak jest postaw do stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly nr (...) z dnia 10 czerwca 2017
roku, jak réwniez brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Analizujac akta sprawy Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze zaskarzona przez powoda uchwala jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami albo tez godzi w interesy spoldzielni.

W ocenie Sadu powod w zaden sposob nie wykazal, aby zaskarzona uchwala nr (...) z 10 czerwca 2017 roku zostala
podjeta z naruszeniem zasad formalnych czy tez naruszala dobo spétdzielni lub jej czlonkéw.

Podkres$lenia wymaga, iz powod w gléwnej mierze skupil sie na wykazaniu prawidlowosci Uchwaly nr (...), ktéra
zostala uchylona zaskarzona uchwalg, jednakze zadaniem Sadu w przedmiotowym postepowaniu nie bylo zbadanie
czy ww. uchwala (...) byla prawidlowa, gdyz powyzsze nie jest przestanka do uchylenie zaskarzonej uchwaly nr (...)
Z 10 czerwca 2017 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), oraz na podstawie § 8 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



