Sygn. akt I C 981/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gradowska - Okroj

Protokolant: stazysta Karolina Konopka

Po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko I. S. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od R. K. narzecz I. S. (1) kwote 5400 ( pie¢ tysiecy czterysta ) z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzeénia 2017 roku powdd R. K. wnidst zasadzenie od pozwanej 1. S. (1) kwoty 76.500,00
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz jest wylacznym wlaécicielem lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) o

powierzchnia 47 m?, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, toalety oraz przedpokoju. Powéd wskazal, ze
mieszkanie jest zajmowane bezumownie przez pozwang, ktéra byla jego zona. Przedmiotowe mieszkanie nigdy nie
wchodzilo w sktad majatku wspolnego stron, a pozwana od grudnia 2013 roku, zajmuje lokal bez jakiegokolwiek
tytulu prawnego. Powdd podniost rowniez, ze pozwana nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Ponadto
argumentowal, ze sam jest zmuszony wynajmowac¢ mieszkanie bowiem pozwana nie chce oprézni¢ zajmowanego
lokalu. Roszczenie powoda obejmuje okres 45 miesiecy tj. od 13 grudnia 2013 roku (wezwanie do opuszczenia lokalu)
do 15 wrze$nia 2017 roku, przy przyjeciu, ze miesiecznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w wysokosci
1.700 z} (pozew, k. 4-9).

W odpowiedzi na pozew pozwana I. S. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwana zglosila zarzut przedawnienia co do dochodzonego roszczenia za okres od 13 grudnia
2013 roku do dnia 28 listopada 2014 roku. Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla aby otrzymala od powoda wezwanie
do oproznienia lokalu z dnia 13 grudnia 2013 roku. Pozwana argumentowala, ze jest trudnej sytuacji finansowej oraz
zdrowotnej, a w lokalu przy ul (...) zamieszkuje razem ze wspo6lnymi dzieémi stron.

Pozwana zaznaczyla, ze powod w postepowaniu rozwodowym wnosil o jej eksmisje z lokalu, jednakze Sad oddalil
roszczenie powoda w tym zakresie. Pozwana wskazala réwniez, ze oferta zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego



zostala jej zlozona w dniu 21 listopada 2017 roku i jest ona w trakcie procedowania. Odnoszac sie natomiast do
wysoko$ci zaproponowanych przez powoda rat czynszu pozwana wskazala, ze sa one zawyzone. (odpowiedZ na pozew,

k. 44-57)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 29 kwietnia 2006 roku w B.. Z malzenstwa tego maja dwoje dzieci: Z. K.,
urodzona (...) oraz N. K., urodzonag (...). (bezsporne)

Juz w momencie zawierania przez strony malzenstwa R. K. byl wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w W. przy ul. (...). Nalezal on do jego majatku osobistego, nie wchodzil w sktad wspo6lno$ci majatkowej. Powierzchnia

lokalu wynosi 47,6 m® i sklada sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, toalety oraz przedpokoju (wypis aktu notarialnego
z dnia 4 stycznia 2006 roku, k. 12-15, odpis z ksiegi wieczystej nr (...), k. 16-20, zeznania powoda w charakterze strony,
k. 172-173, k. 207-208).

W czasie trwania malzenstwa malzonkowie wraz z dzieémi mieszkali w ww. mieszkaniu. Powdd wyprowadzit sie w
czerwcu 2011 roku (bezsporne, zeznania powoda w charakterze strony, k. 172-173, k. 207-208).

W grudniu 2008 roku u pozwanej wykryto raka piersi, a 30 stycznia 2009 roku przeprowadzono u niej mastektomie
pelna, nastepnie zostala poddana chemioterapii. W tym samym czasie okazalo sie, ze jest w ciazy z drugim dzieckiem.
Juz po urodzeniu N. pozwana zostala rowniez poddania leczeniu hormonalnemu. W 2010 roku zostala ona ponownie
poddana operacji z uwagi na konieczno$¢ usuniecia guza nadnercza. Pozwana od 1 stycznia 2015 roku do 15
stycznia 2019 roku posiadala orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci (bezsporne, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, k. 136-137, dokumentacja medyczna, k. 130-135)

Na skutek pozwu o rozwdd wniesionego przez R. K. przed Sagdem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie toczylo
sie postepowania sygn. akt I C 815/11.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Okregowy rozwigzal zwigzek malzenski stron. Jednocze$nie w wyroku
rozwodowym ograniczono obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron Z.
i N. poprzez zobowigzanie ich do podjecia w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, warsztatow
umiejetnosci wychowawczych oraz ustanowienie nadzoru kuratora, z obowiazkiem skladania sprawozdan raz na 2
miesiace. Dodatkowo Sad ograniczyl wladze rodzicielska nad maloletnimi cérkami ojcu R. K. do wspotdecydowania
o kierunkach ich ksztalcenia i sposobie leczenia. Miejsce zamieszkania maloletnich cérek stron ustalono miejsce
zamieszkania w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki I. K.. W zakresie obowigzku alimentacyjnego Sad
Okregowy kosztami utrzymania maloletnich dzieci stron obciazyt oboje rodzicow, ustalajac udzial ojca dzieci R. K.
w tych kosztach na kwoty po 800 zlotych miesiecznie na rzecz Z. i po 700 zlotych miesiecznie na rzecz N.. Wniosek
powoda o eksmisje pozwanej zostal oddalony w pkt VII wyroku. Sad oddalajac wniosek powoda o eksmisje wskazujac,
Ze pozwana nie ma gdzie mieszka¢ wraz z dzietmi oraz, ze jej sytuacja zdrowotna i finansowa nie pozwalala jej
na zapewnienie sobie innego mieszkania niz to dotychczas zajmowane. Zdaniem Sadu Okregowego orzekajacego
w sprawie o rozw6d eksmisja pozwanej bytaby niezgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego rowniez dlatego, ze
pozwana byla osoba bardzo chora (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 770-791 akt I C 815/11).

Wyrokiem z 7 czerwea 2016 roku Sad Apelacyjny na skutek apelacji zlozonej przez obie strony postepowania zmienit
zaskarzony wyrok jedynie co do kosztéw utrzymania corki Z. ustalajgc je na kwote 700,00 zl miesiecznie, a w
kosztach utrzymania coérki N. na kwote 600,00 zt miesiecznie. Sad Apelacyjny ustalajac udzial w kosztach utrzymania
maloletnich corek stron mial na uwadze, ze wowczas wraz z powddka zamieszkiwaly one w mieszkaniu przy ul.
(...), ktorego koszty utrzymania pokrywat pozwany. Sad II instancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze
alimenty w wysokosci 1.300 zlotych stanowia warto§¢ minimalna, jaka R. K. winien $wiadczy¢ tytulem udzialu w
kosztach utrzymania swoich maloletnich corek, aktualna jedynie przy zalozeniu, ze pow6d pokrywa koszty utrzymania
mieszkania przy ul. (...) (obecnie okolo 700 zlotych). Naturalnym elementem S$wiadczen, o ktérych mowa w art.
133 k.r.o. jest zapewnienie dzieciom miejsca zamieszkania. Wowczas zdaniem Sadu Apelacyjnego obowiazek ten



realizowal powdd, poniewaz corki stron zamieszkiwaly w lokalu stanowigcym jego wlasno$é. Sad IT instancji zaznaczyl,
ze okoliczno$¢ ta znajdowala swoje odzwierciedlenie w wielkoS$ci, okreSlonego przez Sad Okregowy udzialu powoda w
kosztach utrzymania dzieci i zostala uwzgledniona takze przy rozpoznawaniu apelacji. (wyrok Sadu Apelacyjnego, k.
928 akt I C 815/11, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, k. 938-955)

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie II Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt IT C 1879/16 nakazal pozwanej oproznienie lokalu nalezacego do powoda, ponadto wstrzymal
wykonanie wyroku do czasu, az gmina (...) W. nie zloZy pozwanej oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Zgodnie z decyzja z dnia 21 listopada 2017 roku zastepca Burmistrza (...) B. (...) W. przedstawil pozwanej oferte lokalu

(2) sktadajacego sie z 2 pokoi z

socjalnego o powierzchni uzytkowej 29,72 m2 w tym powierzchni mieszkalnej (...) m
aneksem kuchennym i tazienka. Jak wskazal w ofercie organ lokal spelnial kryteria lokalu socjalnego, okreslonego w
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu Cywilnego ( wyrok Sadu Rejonowego z dnia 15 marca 2017 roku, k. 37, oferta zawarcia umowy najmu lokalu

socjalnego, k.87)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 roku powdd skierowal do pozwanej przedsagdowe wezwanie do zaplaty ma kwote
76.500 zl tytulem zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) (wezwanie do

zaplaty, k. 38-39).

Powod w latach 2014-2017 pomieszkiwal w mieszkaniu przy ul. (...). Sypial wowczas w pokoju corek (zeznania
pozwanej w charakterze strony, k. 174-175, k. 208).

Pozwana wraz z corkami wyprowadzila sie z lokalu przy ul. (...) w marcu 2018 roku do wynajmowanego mieszkania.
Odrzucila oferte mieszkania socjalnego m.in. z uwagi na jego odlegle polozenie. Pozwana chciala aby maloletnie
pozostaly w dotychczasowej szkole. Powod nie placi regularnie alimentéw zasadzonych na corke w zwigzku z czym ich
egzekucje prowadzi od 2014 roku komornik. Pozwana jest zatrudniona w (...) i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie
minimalne. Splaca pozyczke, ktorej miesieczna rata splata wynosi 300 zl ( zeznania pozwanej w charakterze strony,
k. 174-175, k. 208).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw oraz wymienionych wyzej
dokumentow zawartych w dolaczonych aktach sprawy I C 815/11 oraz II C 1879/16. Wiarygodno$c¢ tych dowoddéw nie
byla w toku procesu kwestionowania przez strony, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad ustalil czeSciowo rowniez stan faktyczny na podstawie zeznan stron. Sad uznal za wiarygodna zeznania
powodki w zakresie w jakim wskazywala, ze wcze$niejsze wyprowadzenie z mieszkania powoda uniemozliwiala jej
sytuacja zdrowotna i materialna. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ zlej sytuacji materialnej i zdrowotnej powddki zostala
potwierdzona w trakcie postepowania rozwodowego, a ustalenia Sadu I instancji zostaly w tym zakresie uznane za
prawidlowe przez Sad II instancji.

Sad na podstawie art. 235> pkt 2, 3i 5 k.p.c. Sad postanowil pomina¢ dowéd z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci
oraz dowod w postaci zeznan §wiadkow M. R., K. P.iP. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spornym pomiedzy stronami byt fakt bezumownego korzystania przez pozwana z lokalu mieszkalnego nalezacego do
powoda.

W pierwszej kolejnoéci zbadal zasadno$é roszezenia powoda za okres kiedy strony formalnie pozostawaly jeszcze
malzenstwem, bowiem bezspornym w sprawie bylo, ze matzenstwo to trwalo od 29 kwietnia 2006 roku do 7 czerwca
2016 roku (data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego).



Zawarcie malzenstwa prowadzi do powstania stosunku prawnego, skladajacego sie z praw podmiotowych zar6wno
o charakterze niemajatkowym, jak i majatkowym. Malzonkowie maja obowiazek wspoéldzialania w trakcie trwania
malzenstwa. Celem wspoldzialania jest zapewnienie bytu rodzinie, ktérej Zrodlem jest malzenstwo. Obowigzek
wspoldzialania zostal wyrazony w art. 23 k.r.o. Mozna przyjaé, ze w art. 27 k.r.o. ustawodawca ,skonkretyzowal”
obowiazek z art. 23 k.r.o. (por. J. Winiarz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2010, s. 297). Jedna z form wspoldzialania jest obowigzek dostarczenia Srodkéw w celu prawidlowego
funkcjonowania rodziny. W uzasadnieniu uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 roku,
IIT CZP 91/86, LEX nr 3342, wyraznie wskazano, ze art. 27 i 28 k.r.o. reguluja ,,obowiazek przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny jako caloSci”. A zatem $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 27 k.r.o., shuzy zaspokojeniu
potrzeb wszystkich czlonkéw rodziny, a w tym takze drugiego malzonka. Przepisy regulujace skutki majatkowe
zawarcia malzenstwa maja przy tym charakter bezwzglednie obowiazujacy, niezaleznie od ustroju majatkowego
miedzy malzonkami. Charakter iuris cogentis maja takze przepisy dotyczace pewnych praw najistotniejszych dla
funkcjonowania rodziny, w tym przede wszystkim praw do mieszkania oraz przedmiotéw wyposazenia domowego.
Wynika to stad, ze malzonkowie maja obowigzek wspoélnego pozycia oraz przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb
rodziny, ktora zalozyli. Jak réwniez zwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku,
sygn. akt I ACa 512/15, z chwila zawarcia malzenstwa, niezaleznie od laczacego malzonkoéw ustroju majatkowego
powstaje obowigzek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o). Kodeks rodzinny nie definiuje
zwyklych potrzeb rodziny. Przyjmuje sie, ze naleza do nich powtarzajace sie przecietne potrzeby dotyczace przede
wszystkim mieszkania, wyzywienia, ubioru czy ochrony zdrowia czlonk6w rodziny. W granicach tych potrzeb miesSci
sie niewatpliwie zaspokajanie potrzeb kazdego z malzonkéw i wspdlnych dzieci. Nie mozna domagac sie zwrotu
wydatkow i nakladdéw zwigzanych z dopelnieniem tego obowiazku.

Dodatkowo zgodnie z treécig art. 28" k.r.o. jezeli prawo do mieszkania przystluguje jednemu malzonkowi, drugi
malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do przedmiotéw urzadzenia domowego.

Biorac zatem pod uwage powyzsze rozwazania w okresie od 13 grudnia 2013 roku do 77 czerweca 2016 roku pozwana
miala pelne prawo do zamieszkiwania w mieszkaniu powoda przy ul. (...). Wynika to zaréwno z przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczacego przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, jak i bezposrednio z
tresci art. 28" k.r.o. Nalezy podkresli¢, ze art. 28" k.r.o., podobnie jak inne przepisy okreélajace prawa i obowigzki
malzonkéw, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Przewidziane w nim uprawnienia nie mogg zostac¢ wylaczone
ani ograniczone na mocy umowy malzonkéw. Przepis ten zatem znajduje zastosowanie niezaleznie od laczacego
malzonkéw ustroju majatkowego (uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2008 roku, III CZP 73/08, OSNC 20009,
Nr 7-8, poz. 110; wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 lutego 2014 roku, I ACa 785/13, Legalis). Regulacje

przewidziang w art. 28" k.r.o., w nawigzaniu do rozwigzania ustanowionego w art. 215 ust. 3 kodeksu cywilnego
francuskiego, okre$la sie mianem régime primaire (rezimu, ustroju podstawowego). W tym waskim ujeciu ustroj
podstawowy nie jest kolejnym malzenskim ustrojem majatkowym, ale zapewnia minimum ochrony matzonkowi, gdy
prawo do mieszkania rodzinnego nalezy do majatku osobistego drugiej strony.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze znaczenia dla sprawy nie ma réwniez to czy powod sie wyprowadzil jeszeze w trakcie
trwania malzenstwa. Ustanie bowiem wspdlnego pozycia, czyli zaistnienie separacji faktycznej malzonkoéw, nie

powoduje wygaéniecia uprawnien wskazanych w art. art. 28" k.r.o. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
17 stycznia 2017 roku (I ACa 571/16, Legalis) stwierdzil, ze bez znaczenia dla tego uprawnienia pozostaje (...) stan
faktycznej separacji malzonkow oraz jego przyczyny, ani tez ustalenie od kiedy datuje sie trwaly i zupelny rozklad

pozycia malzenskiego. Separacja faktyczna moglaby spowodowaé utrate uprawnienia z art. 28" k.r.o., gdyby jej
skutkiem bylo zaprzestanie korzystania z danego lokum stanowigcego odrebng wlasno$¢ drugiego malzonka przez
tego malzonka, ktory realizuje jedynie swe prawo podmiotowe oparte o istniejgcy stosunek malzenstwa (a wiec jedynie
w sytuacji kiedy pozwana wyprowadzila sie z lokalu). Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze to powdd sam podjal decyzje o
wyprowadzce z wlasnego mieszkania. Gdyby w nim pozostal wowczas Sad w wyroku rozwodowym moglby orzec o



sposobie korzystania z mieszkania. Zatem powdd niejako sam pozbawil sie wowczas mozliwoéci zamieszkiwania w
swoim mieszkaniu.

Tym samym w ocenie Sadu nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze powddka wraz cérkami do momentu prawomocnego
zakonczenia postepowania rozwodowego miala pelne prawo zamieszkiwaé w lokalu nalezacym do powoda.

Odnoszac sie natomiast do okresu zamieszkiwania przez pozwang w mieszkaniu powoda po uprawomocnieniu sie
wyroku rozwodowego Sad w pierwszej kolejnoéci zbadal zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego ten kto zajmuje lokal mieszkalny bez tytulu prawnego jest obowigzany, do czasu jego
oproznienia, uiszczaé (wladcicielowi), co miesigc czynsz. Ustawodawca w ustepie drugim tego artykuhu, limituje
wysoko$é Swiadczenia tytulu czynszu najmu. Przewidziane zostalo takze uprawnienie dla wlasciciela, by mogl
dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajacego, wyréwnujacego strate z tego tytulu, o ile ta bylaby wyzsza. Roszczenie
wlaéciciela ma charakter okresowy, co za tym idzie przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Jak juz zostalo ustalone od dnia 7 czerwca 2016 roku pozwana zajmowala lokal powoda bez tytulu prawnego i od
tego momentu rozpoczynal bieg trzy letni okres przedawnienia roszczenia powoda jako wlasciciela. Biorac pod uwage
date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie — 15 wrze$nia 2017 roku (data prezentaty biura podawczego) roszczenia
powoda wzgledem pozwanej z okres od 7 czerwca 2016 roku nie przedawnily sie.

Sposéb ustalenia wysoko$ci naleznego wiascicielowi odszkodowania okre$la art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stanowiac, ze - z zastrzezeniem ust. 3
- odszkodowanie, ktore obowigzane sa oplaca¢ osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego, odpowiada wysokos$ci
czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat,
wlasciciel moze zadac¢ od lokatora odszkodowania uzupekiajacego. Powyzsza regulacja oznacza, ze nie beda mialy
zastosowania przepisy art. 224-225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Wyjatek przewidziany w art. 18 ust. 3 dotyczy oséb
uprawnionych do lokalu zamiennego lub socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu oproéznienia lokalu do czasu
dostarczenia im takiego lokalu. Te osoby “oplacaja odszkodowanie” w wysoko$ci czynszu, jaki bylyby obowiazane
placié, gdyby stosunek prawny nie wygast.

Pozwana w toku niniejszego postepowania nie zaprzeczala, ze po orzeczeniu rozwodu zamieszkiwala wraz z cérkami
w mieszkaniu powoda. W wyroku z dnia 15 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc nakazal
pozwanej, oraz maloletnim dzieciom stron N. K., Z. K. opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego bedacego
wlasno$cia powoda. Jednocze$nie orzekl, ze pozwanej przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Sad Rejonowy rowniez
w toku prowadzonej sprawy w wyroku wstrzymal wykonanie wyroku w sprawie eksmisji z lokalu do czasu zlozenia
oferty przez miasto dotyczacego lokalu socjalnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2002
roku, sygn. akt V CKN 1305/00, przyznanie w wyroku orzekajacym eksmisje prawa do lokalu socjalnego nie oznacza
zwolnienia osoby eksmitowanej z obowigzku uiszczenia odszkodowania za zajmowanie lokalu do czasu uzyskania
lokalu socjalnego. Wobec powyzszego pozwana byla zobowiazana do zaplaty rat czynszu najmu za okres od momentu
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do momentu orzeczenia nakazu eksmisji pozwanej z lokalu powoda.
Jednak ,,odszkodowanie” to pozwana moglaby ponosi¢ jedynie w # bowiem mieszkaly réwniez z nig dwie corki
powoda wobec ktorych mial on obowigzek alimentacyjny. Dodatkowo w toku postepowania rozwodowego zar6wno
Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny uwzglednil okoliczno$¢, ze powod partycypuje w kosztach utrzymania dzieci
udostepniajgc im swoje mieszkania. Mialo to wplyw na wysoko$¢ ustalonego przez Sad Okregowy udzialu pozwanego
w kosztach utrzymania dzieci, ktory mial by¢ placony do rak matki dzieci (a wiec niejako spowodowalo obnizenie
kwoty platnej do ragk pozwanej). Nalezy dodaé, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostawala okoliczno$¢ czy w
mieszkaniu powoda wraz z pozwang i dzie¢mi zamieszkiwal partner pozwanej czy jakakolwiek inna osoba. Powod w
niniejszej sprawie pozwal o zaplate z tytutlu korzystania z jego lokalu wylacznie pozwana i przedmiotem badania przez
Sad w toku niniejszego postepowania byla jedynie kwestia czy wzgledem pozwanej takie roszczenie mu przystuguje.



Konkludujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze powod mial prawo zadaé¢ od pozwanej zaplaty za okres od daty
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do daty orzeczenia o eksmisji jednak w wymiarze #, bowiem byla ona
jedna z trzech os6b zamieszkujacych lokal powoda.

Sad uznal jednakze, ze nawet w obliczu powyzszych ustalen, w realiach przedmiotowej sprawy, powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie, a to z uwagi na sprzeczno$¢ zadania powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Przypomnie¢ trzeba, ze art. 5 k.c., ktory stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego, takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, ma wyjatkowy charakter,
przelamuje bowiem zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia
ochrony musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na przyjety w spoleczenstwie
system warto$ci. Objete kodeksem cywilnym zasady wspdlzycia spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis
przewiduje. Sad stoi na stanowisku, ze stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci nie jest wylaczone; zadanie zaplaty wynagrodzenia w oznaczonej kwocie moze byc
bowiem oceniane w plaszczyznie naduzycia przez wlasciciela przystugujacego mu prawa. Tres¢ art. 5 k.c. daje bowiem
Sadowi mozliwoé¢ dokonania takiej oceny w stosunku do wykonywania kazdego prawa podmiotowego przez osobe
uprawniong, w tym wypadku wlasciciela nieruchomoéci - powoda R. K.. Warto dodaé, ze zastosowanie ww. klauzuli
dla oceny zasadno$ci roszczen uzupekiajacych wilasciciela, uznal za dopuszczalne Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
lipca 2012 roku w sprawie I CSK 641/11, wskazujac, ze nie mozna czyni¢ ze swojego prawa, takze obejmujacego zaplate
za bezumowne korzystanie z przedmiotu wlasnosci, uzytku ktory bytby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, mozna dopatrzy¢ sie takiej wlasnie wyjatkowej sytuacji,
ktbra uzasadnia zastosowanie normy k.c.

Pozwana I. S. (2) w istocie zamieszkiwala w mieszkaniu, stanowigcym wlasnoé¢ powoda, jednakze Sad musial miec¢
na wzgledzie okoliczno$ci, Ze wraz z nia zamieszkiwalo tam dwoje maloletnich wéwczas dzieci stron, nad ktérymi
pozwana wykonywala wladze rodzicielska na mocy wyroku rozwodowego. W ww. wyroku Sad zobowigzal zar6wno
pozwang, jak i powoda do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron. Wskaza¢ nalezy, ze
z istoty obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie moze utrzymac sie samodzielnie (art. 133 §
1 k.r.0.) wynika obowiazek dostarczania Srodkdéw utrzymania i wychowania (art. 128 k.r.0.) w zakresie ograniczanym
z jednej strony rozmiarami potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej zas - mozliwos$ciami zarobkowymi i
majatkowymi zobowiazanych. Zgodnie za$ z k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosSci zobowigzanego. Sad miat na wzgledzie, ze w
pojeciu biezacych, usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej mieszcza sie koszty mieszkania ponoszone przez
osobe uprawniong do alimentacji, rozumiane jako biezace koszty utrzymania i eksploatacji mieszkania (uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 maja 1977 roku, III CZP 26/77, OSNCP 1977, Nr 12, poz. 231).

Przez dostarczanie $Srodkow utrzymania i wychowania dzieci rozumieé nalezy rOwniez czynienie staran o zapewnienia
im miejsca zamieszkania. Jak wynika za$ z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, pozwana i jej
dzieci w zaden sposob nie przekroczyly potrzeb mieszkaniowych adekwatnych dla osoby doroslej i dwojga dzieci. Sad
uznal, ze przebywanie pozwanej z maloletnimi dzieémi w mieszkanu powoda stanowilo uzasadniong okoliczno$ciami
sprawy konieczno$¢, w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze pozwana miala pozbawi¢ powoda mozliwosci
korzystania ze swojej wlasnoSci, tym bardziej, ze pow6d mial klucze do domu i bywal tam sporadycznie. Zdaniem
Sadu, decyzja pozwanej o pozostaniu po rozwodzie w mieszkaniu pozwanego byla uzasadniona nie jej wlasnym
interesem (trudna sytuacja zdrowotna i finansowa) i dobrem dzieci stron, w tym zwlaszcza procesem edukacyjnym
dzieci. Kazda z corek stron wowczas uczyla sie, a pozwanej zalezalo aby na proces edukacji nie wplywaly czeste
przeprowadzki. Zdaniem Sadu, nie mozna pozwanej obcigza¢ wynagrodzeniem za korzystanie z mieszkania powoda,
skoro zamieszkiwala ona tam ze wzgledu na dobro maloletnich dzieci, co do ktorych obowiazek alimentacyjny obciazat
oboje rodzicow, a powdd mial prawna i faktyczna mozliwo$¢é zapewnienia dzieciom warunkéw mieszkaniowych.



Co wiecej, to pozwanej w wyroku rozwodowym Sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzieémi ograniczajac ja powodowi, i oczywistym jest, iz pozwana jako osoba sprawujaca faktyczna piecze na dzie¢mi
obowigzana byla z nimi zamieszkiwa¢. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz pozwana, aby unikngé roszczen
powoda, mialaby zamieszkiwa¢ oddzielnie od swoich dzieci. Pozwana z kolei nie miala w tamtym czasie mozliwoéci
zapewnienia dzieciom innego miejsca zamieszkania, tym bardziej z uwagi na jej ciezka sytuacje zdrowotna i wieloletnie
zmaganie sie z choroba nowotworows. Sad stoi zreszta na stanowisku, ze w przypadku, kiedy ojciec dzieci jest
wlascicielem mieszkania, najmowanie przez matke innego lokalu byloby calkowicie nieracjonalne. Na podstawie
okolicznoS$ci sprawy mozna w ocenie Sadu zatozy¢, ze gdyby nie konieczno$¢ opieki nad matoletnimi dzieémi, pozwana
nie zajmowalaby mieszkania powoda w okresie objetym zadaniem. To pozwana w zasadniczej czeSci zajmowala sie
wszystkimi aspektami wychowania dzieci, podczas gdy pow6d nawet nie byt wstanie placi¢ zasadzonych na dzieci
alimentéw i koniecznym stalo sie prowadzenie egzekucji komorniczej przeciwko R. K.. Takie zachowanie powoda,
ktory zada zaplaty wynagrodzenia od matki swoich dzieci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy rowniez na nim cigzy obowigzek
alimentacyjny wobec nich, Sad ocenil negatywnie. Oczywistym jest dla Sadu, ze strony sa uwiklane w gleboki konflikt
emocjonalny, ktéry stoi u podstaw zachowania powoda, nawet jednakze w takiej sytuacji nalezy mieé¢ na wzgledzie
dobro maloletnich dzieci.

W takich okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, iz pow6d swoim zachowaniem czyni ze swego prawa uzytek, ktory jest
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie moze korzystaé z ochrony prawnej. Sad nie miat watpliwoSci,
ze w tych konkretnych okoliczno$ciach, zadanie zaplaty za korzystanie przez pozwang z nalezacej do powoda
nieruchomos$ci, winno by¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa i z tej przyczyny Sad powddztwo oddalil. Z tego tez
wzgledu, bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia wysokoéci roszczenia
powoda.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt II wyroku stanowi oczywista konsekwencje oddalenia powodztwa w calosci.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), wedle zas § 3 ww.
przepisu do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac na wzgledzie powyzsza regulacje oraz fakt, ze pozwana
byla w sprawie zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad wyliczyl, ze pozwana poniosta koszty procesu
w wysokoSci 4.400,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, wysoko$é ktorych Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dziefi wniesienia pozwu.
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