Sygn. akt I C 1145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: Emilia Zawistowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. J.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci P. (...) w W.,

o uksztaltowanie;

I. uchyla uchwaly o nr 1/20171i 6/2017 Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci P. (...) w W.;

II. zasadza od Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci P. (...) w W. na rzecz B. J. kwote 400 z} (czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Marcin Kolakowski

Sygn. akt. I C 1145/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 5 maja 2017 roku B. J. wniosla o uchylenie uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. z dnia 29 marca 2017 roku o nr (...), podjetej w sprawie przyjecia sprawozdania
finansowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku i przeznaczenia wyniku finansowego
oraz o nr (...), podjetej w sprawie zajecia czeSci wspolnej terenu zielonego przylegajacego do lokalu nr (...), a takze
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka twierdzila, ze zalacznik nr 1 do uchwaly nr 1/2017 jest niezgodny z uchwalg nr
9/2015 w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia ewidencji pozaksiegowej, bowiem jest malo szczegbélowy i malo
czytelny a nadto nie zawiera wszystkich wymaganych informacji, tj. stanu na dzien 1 stycznia 2016 roku, tzw. bilansu
otwarcia oraz wskazania, na co wydane zostaly §rodki z funduszu remontowego. Ponadto, nie zostal on podpisany
przez zarzad Wspolnoty, lecz przez administratora budynku i gléwna ksiegowa. Powodka wskazala rowniez, ze przyjete
w drodze uchwaly nr 1/2017 sprawozdanie finansowe obejmuje dwa roézne okresy rozliczeniowe — lata 2015/2016, co
jest niezgodne z przepisami o rachunkowo$ci. Do ww. uchwaly nie dolaczono takze sprawozdania finansowego za 2015
rok oraz nie uchwalono rocznego planu gospodarczego na 2016 rok. Odnoszac sie za$ do uchwaly nr 6/2017 powodka
twierdzila, ze uchwala ta nie okreéla precyzyjnie powierzchni, jaka zamierza zaja¢ na ogrodek wlasciciel lokalu nr (...),
za$ usytuowanie ogrodka przy jednym z wyjé¢ ewakuacyjnych z budynku moze doprowadzi¢ do jego zablokowania.
Zdaniem powddki, ww. uchwala zostala podjeta wylacznie w interesie wlaSciciela lokalu nr (...) i narusza interesy
innych mieszkancow, uniemozliwiajac im swobodne korzystanie z cze$ci wspdlnej nieruchomoséci. Powddka dodala,



ze wyrazila zgode jedynie na oddanie w uzywanie mieszkancom parteru czeéci nieruchomosci wspdlnej w granicach
wydzielonych przez dewelopera.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze powddka wniosta pozew do Sgdu po uplywie ustawowego
terminu do zaskarzenia uchwal. Wskazala, ze sprawozdanie przyjete w drodze uchwaly nr 1/2017 spelnia wymogi
okreslone uchwalg nr 9/2015, zostalo podpisane przez uprawnione osoby i nie podlega rygorom przewidzianym w
przepisach o rachunkowosci. Pozwana wyjasnila, ze sprawozdanie finansowe uwzglednia nadwyzke za rok 2015, ktéra
wynikala z danych przekazanych przez poprzedni podmiot administrujacy. W odniesieniu za$§ do uchwaly nr 6/2017
pozwana zaprzeczylta, aby uchwala ta naruszala interesy wlasScicieli lokali, za$ twierdzenia powo6dki w tym zakresie
pozostajg nieudowodnione.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2018 roku powodka dodala, ze czlonkowie wspdlnoty zostali wprowadzeni w
blad, bowiem z ww. sprawozdania wynika, ze dotyczy ono okresu od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2016 roku, za$ z protokolu z zebrania — okresu od dnia 7 grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, a
ponadto przewodniczacy zebrania poinformowal, Ze istnieje nadwyzka miedzy przychodami, a kosztami na fundusz
eksploatacyjny, co nie bylo zgodne z prawda.

W piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2018 roku pozwana wskazala, ze saldo nadwyzki nie odnosilo sie do
rzeczywistych wplat, za§ brak podpiséw czlonkéw zarzadu wspdlnoty nie wpltywa na wazno$é przyjetego sprawozdania
finansowego.

W piémie procesowym z dnia 16 lipca 2018 roku powodka sprecyzowala, ze w odniesieniu do uchwaly nr 1/2017
podnosi zaré6wno zarzuty formalne, jak i merytoryczne. Podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac
dodatkowo, ze glosowanie nad ww. uchwalg zostalo nieprawidlowo przeprowadzone, poniewaz brala w nim udzial
osoba nieuprawniona — czlonek zarzadu niebedgcy wlascicielem lokalu nr (...).

W piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2018 roku pozwana wyjasnila, ze glos w imieniu wiasciciela lokalu nr (...)
oddat opiekun prawny maloletniego syna zmarlej wlascicielki tego lokalu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. J. z mezem T. J. jest wlascicielem lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. wraz z udzialem w
nieruchomosci wspdlnej wynoszacym (...) i czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W..
W uchwale z dnia 2 wrzeénia 2015 roku nr (...) okres§lono zakres i spos6b prowadzenia ewidencji pozaksiegowe;j.

W dniu 29 marca 2017 roku Wspélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. wiekszoScia 62,47 %
podjeta uchwale nr 1/2017 w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za okres od dnia 1 wrzeénia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2016 roku i przeznaczenia wyniku finansowego. W § 1 uchwaly wskazano, ze wlasciciele lokali w
nieruchomosci wspolnej przyjmuja sprawozdanie finansowe za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia grudnia
2016 roku w brzmieniu zalacznika nr 1 do uchwaly. Ponadto, postanowiono, ze dodatnia réznica miedzy przychodami,
a kosztami z funduszu eksploatacyjnego w wysoko$ci 29.587,33 zlotych, zostaje przeznaczona na zasilenie funduszu
remontowego (§ 2 uchwaly). W glosowaniu wzigl udzial A. K., wykonujac prawo glosu jako wtasciciel lokalu nr (...)
oraz jako opiekun prawny maloletnich — syn6w zmartej wlascicielki lokalu nr (...) K. G..

Dowody: uchwala nr 1z zalacznikiem k. 95-98, karty do glosowania k. 101-119, lista obecno$ci k. 120, postanowienie
k. 93-94, uchwala z zalacznikami k. 17-22; projekt uchwaly k. 10 — 14; rozliczenie k. 80; zeznania §wiadka J. G. k. 138
— 140; zeznania Swiadka R. K. k. 140 — 142; zeznania $wiadka J. C. k. 156 — 157.

W dniu 29 marca 2017 roku Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. wiekszo$cig 56,43% podjela
rowniez uchwale nr 6/2017 w sprawie zajecia cze$ci wspolnej terenu zielonego przylegajacego do lokalu nr (...).



W tresci tej uchwaly wskazano, ze wlasciciele lokali wyrazaja zgode na zajecie cze$ci wspolnej terenu zielonego
przylegajacego do lokalu nr (...), do okolo 1m szeroko$ci, na dlugosci 13 metréw wg zalaczonego rysunku, zas koszt
powiekszenia ogrodkow pokrywa wlasciciel lokalu nr (...) (§ 11 2 uchwaly). W glosowaniu wzigl udziat A. K., wykonujac
prawo glosu jako wlasciciel lokalu nr (...) oraz jako opiekun prawny matoletnich — synéw zmartej wlascicielki lokalu
nr(..) K. G..

Dowody: uchwala z zalacznikiem k. 99-100, karty do glosowania k. 101-119, lista obecnosci k. 120, postanowienie
k. 93-94; zeznania $§wiadka J. G. k. 138 — 140; zeznania §wiadka R. K. k. 140 — 142; fotografie k. 150 — 153; zeznania
$wiadka J. C. k. 156 — 157; zeznania $wiadka M. M..

Powodka uzyskala informacje o wynikach powyzszego glosowania w dniu 3 kwietnia 2017 roku z pisma wyslanego
listem zwyklym. W uchwale z dnia 29 marca 2017 roku nr (...) w sprawie dostarczania korespondencji wspélnotowe;j
do wladcicieli lokali przyjeto, ze m.in. druki zawiadomienn o podjetych uchwatach beda doreczane przez wrzut do
skrzynek korespondencyjnych lub listem zwyklym zmieniajac uprzednio podjeta uchwale w tym zakresie.

Dowody: uchwala nr 10/2015 k. 15, uchwata nr 5/2017 k. 13v, pismo k. 16, protokdl k. 65-67; umowa o
administrowanie k. 68 — 72.

Powodka zaskarzyla uchwaly nr 1/2017inr (...) w dniu 5 maja 2017 roku wnoszac pozew do Sadu Rejonowego (...) w
W.. Postanowieniem z dnia 13 maja 2017 roku przekazano sprawe o uchylenie uchwat do Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie.

Dowédd: koperta z datg stempla pocztowego k. 23, postanowienie k. 25.
Dokonujqgc powyzszych ustalen i majqgc je na vwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ciami spornymi istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to, czy powodka zaskarzyla ww.
uchwaly w ustawowym sze$ciotygodniowym terminie oraz czy zaskarzone uchwaly sa niezgodne z przepisami prawa,
czy naruszajg zasady prawidlowego zarzgdzania nieruchomos$cia wspdlng lub w inny sposéb naruszaja interesy
powodki, jako czlonka pozwanej Wspblnoty.

Sad przyznal moc dowodowg wszystkim dowodom z dokumentéw, jakie zostaly zgromadzone w niniejszej sprawie,
uznajac, ze stanowia one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Autentyczno$c i wiarygodno$é tych dokumentow nie
byla bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonywaly jedynie odmiennej wykladni ich tresci, w zaleznoSci
od podnoszonych twierdzen i zglaszanych zarzutéw. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu rozpoznajgcego
niniejsza sprawe, nie mialo jednak wplywu na autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ dowodow z dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez zawnioskowanych przez strony procesu §wiadkéw, co do wskazywanych
przez nie okolicznoSci faktycznych, jednakze wobec tre$ci dowodéw z dokumentéw, nie mialy one ostatecznie
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsza pozytywna ocenia zeznan $§wiadkéow dotyczy, co oczywiste
okoliczno$ci faktycznych, co do ktérych zlozyli oni zeznania, a nie wyglaszanych ocen, co do poszczegdlnych kwestii
ktére byly przez nich wyglaszana w trakcie skladania zeznan, ktoére nie mogg byé¢ wziete pod uwage przez Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe i ktérymi Sad nie jest zwigzany.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka sformulowala swoje roszczenie na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci
lokali. Z przepisu tego wynika, ze wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci
z przepisami prawa lub z umowa wlaScicieli lokali albo, jeSli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspélng, lub w inny sposéb narusza jego interesy. Uprawnienia wszystkich wiascicieli lokali sa w
powyzszym zakresie jednakowe. W mys$l ust. 2 tego przepisu powodztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie



mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od podjecia uchwaly na zebraniu albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin przewidziany w art. 25 ust. 2 u.w.l. jest terminem
zawitym. Oznacza to, ze po jego uplywie prawo do zaskarzenia uchwaly wygasa. Co za tym idzie uchwata Wspoélnoty
podjeta z naruszeniem prawa po niezaskarzeniu jej w terminie 6 tygodni jest obowigzujaca i podlega wykonaniu.

W rozpoznawanej sprawie zawiadomienie o tresci uchwat zostalo doreczone powoddce w dniu 3 kwietnia 2017 roku
listem zwyklym. Wbrew stanowisku powodki, taki sposob dostarczania korespondencji zawierajacej zawiadomienie
o podjetych uchwatach byl prawidlowy, bowiem przewidywala go uchwata nr 5/2017 podjeta w dniu 29 marca 2017
roku, ktora weszla w zycie z dniem podjecia i ktéra zmienila w tym zakresie poprzednio obowiazujaca uchwale nr
10/2015 z dnia 2 wrzeSnia 2015 roku. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, zZe wniesienie
pozwu zaskarzajacego sporne uchwaly nastapilo z uchybieniem szeéciotygodniowego terminu. Termin do zaskarzenia
uchwat nalezalo liczy¢ od dnia powiadomienia powodki o tre$ci uchwal, a zatem od dnia 3 kwietnia 2017 roku.
Termin do wytoczenia powodztwa uplywal zatem w dniu 15 maja 2017 roku. Powddka wniosla do Sadu pozew w
niniejszej sprawie w dniu 5 maja 2017 roku, a zatem przed uplywem sze$ciotygodniowego terminu. Fakt, ze pozew
zostal wniesiony do sadu niewla$ciwego — sadu rejonowego pozostaje bez znaczenia dla uznania, ze w tej dacie mialo
miejsce skuteczne wniesienie pozwu do Sadu. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 roku, IT CR 345/73, zgodnie z ktérym wniesienie pozwu do sagdu rzeczowo lub
miejscowo niewlaSciwego jest skuteczne dla przerwania biegu przedawnienia, co w konsekwencji oznacza dokonanie
ww. czynnoS$ci skutecznie, tj. z zachowaniem ustawowego terminu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwal.

Sad nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci w podjeciu zaskarzonych uchwal, ktére stanowilyby o ich niezgodnosci
z prawem. Powodka wskazywala, ze doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych zasad glosowania, bowiem w
glosowaniu nad podjeciem uchwal brala udzial osoba nieuprawniona, niebedaca wlascicielem lokalu nr (...). Zarzuty
formalne dotyczace naruszenia przepiséw postepowania okreslajacych tryb podejmowania uchwal we wspdlnocie
mieszkaniowej moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaty tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miala lub mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Tymczasem, biorac pod uwage zasade, zgodnie z ktora uchwaly zapadaja wiekszoécia
glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielko$ci udzialéw (art. 23 ust. 2 u.w.l.) oraz wielko$¢ udzialow wlasciciela
lokalu nr (...) ((...)) nie mozna stwierdzi¢, by ocena zasadno$ci zarzutu powddki mogla mie¢ wplyw na tre$¢ spornych
uchwat uwzgledniajac pozostate, waznie oddane glosy wlascicieli lokali.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odniesieniu do uchwaly nr 1/2017, na uwzglednienie zaslugiwal zarzut
dotyczacy sporzadzenia sprawozdania finansowego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 1/2017, za okres od dnia
1 wrzeSnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 29 ust. 1a u.w.l. okresem
rozliczeniowym wspoélnoty mieszkaniowej jest rok kalendarzowy. Tymczasem z tresci uchwaly nr 1/2017 wynika, ze
obejmuje ona okres rozliczeniowy przekraczajacy rok kalendarzowy. Pozwana wskazywala wprawdzie, ze powyzsze
bylo podyktowane brakiem przekazania wszystkich danych za rok 2015 przez poprzedni podmiot administrujacy,
jednakze nie usprawiedliwia to objecia sprawozdaniem finansowym za rok 2016 cze$ci okresu rozliczeniowego 2015
roku, czy to w czesci czy w calo$ci. Wskazaé nalezy, ze przedstawienie rocznego rozliczenia w postaci sprawozdania
finansowego ma na celu zapewnienie czlonkom Wspélnoty przejrzystej i pelnej kontroli nad finansami Wspoélnoty.
Wyrazem tego jest zawarcie w sprawozdaniu finansowym danych obejmujacych pelny okres rozliczeniowy, tak, aby
mozliwa byta weryfikacja kosztow zarzadu nieruchomoscig wspdlna, zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow,
a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomosci wspoélnej. Sprawozdanie przyjete w drodze zaskarzonej
uchwaly nie zawiera informacji o stanie aktywow i pasywow na poczatku roku obrachunkowego, nie daje zatem
pelnego obrazu sytuacji i kondycji finansowej Wspdlnoty. Powyzsze uchybienia naruszaja zasade okreSlong w art.
29 ust. 1a u.w.l, jak réwniez zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélng, co uzasadnialo uchylenie
uchwaly nr 1/2017.



Jednoczes$nie wskazaé nalezy na to, ze zarzut powddki dotyczacy tego, ze ww. sprawozdanie zostalo sporzadzone
na formularzu innym niz wcze$niej przyjety podjeta uchwala nie byl zasadny, skoro kazda uchwala moze zostac
zmieniona, czy nawet uchylona. W konsekwencji pozwana Wspdlnota przygotowujac projekt uchwaly sprawozdania
finansowego za dany rok powinna przygotowa¢ go na formularzu wczesniej przyjetym inna uchwala. W przypadku
przygotowania go na innym formularzu zarzad wspolnoty podejmuje ryzyko, ze nie zostanie ona przyjeta. W
przypadku jednak jej przyjecia de facto dochodzi do zmiany pierwotnie przeglosowanej uchwaly i przyjetego nia
formularza — w odniesieniu do tej konkretnie podjetej uchwaly w zakresie sprawozdania finansowego za dany rok
obrachunkowy, co nie oznacza, ze uchwala ustalajaca wzér formularza przestaje obowigzywaé¢ w kolejnych latach,
chyba, ze kazdorazowo w kolejnych latach czlonkowie wspodlnoty beda podejmowa¢ uchwaly dotyczace sprawozdan
finansowych przy uzyciu innego niz uchwalony wzér. Powyzsze pozostawalo jednak bez znaczenia, gdyz zaskarzona
ww. uchwata obejmowata okres powyzej jednego roku kalendarzowego, a przez to naruszala art. 29 ust. 1a u.w.l. co
skutkowa¢ musialo jej uchyleniem.

Zdaniem Sadu, istnialy takze podstawy do uchylenia uchwaly nr 6/2017 pozwanej Wspo6lnoty. W toku procesu
powodka podnosila, ze uchwala ta nie precyzuje, jaka powierzchnia terenu zielonego stanowiacego cze$¢ wspolng
mialaby by¢ zajeta przez wlasciciela lokalu nr (...), ze wykonanie uchwaly narusza interesy czlonkéw Wspolnoty,
uniemozliwiajac im swobodne korzystanie z cze$ci wspolnej nieruchomosci oraz ze uchwala zostata podjeta wylacznie
w interesie wila$ciciela lokalu nr (...), nie rekompensujac tego w zaden sposob wlascicielom pozostalych lokali.

O naruszeniu przez uchwale interesow wlasciciela lokalu lub naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wspolng mozna moéwié, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia dla
skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty. Uchwala majaca na celu
pokrzywdzenie czlonka wspolnoty oznacza wadliwe dzialanie zebrania wtascicieli lokali prowadzace do uzyskania
przez okreslonych czlonkéw lub grupe czlonkéw korzysSci kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Uchwala narusza
interesy wlasciciela lokalu, jezeli jest dla niego niekorzystna, krzywdzaca lub narusza jego prawa. Uchwala zebrania
wlascicieli lokali moze by¢ uznana za krzywdzaca woéwczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania
uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wlasciciela
lokalu (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., I ACa 507/12).

W ocenie Sadu, trafne okazalo sie stanowisko powddki, ze uchwala pozwanej Wspdlnoty o nr (...) narusza jej
interesy jako wlasciciela lokalu, a takze zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna. Sad wzigl pod
uwage fakt, ze na podstawie powyzszej uchwaly wlasciciel lokalu nr (...) uzyskal nieodplatnie prawo do wylacznego
korzystania z wyodrebnionej czeSci wspodlnej nieruchomosci (terenu zielonego), z wylaczeniem pozostalych czlonkéw
Wspdlnoty, ograniczajac w ten sposéb ich prawo do wspolposiadania i wspoétkorzystania z tego terenu. Dopuszczalne
jest wyrazenie przez czlonkéw Wspoélnoty zgody na korzystanie z okreSlonej czeéci wspodlnej nieruchomosei na
wylacznoéé przez jednego z wlascicieli lokali, jednakze nie moze mie¢ to miejsca kosztem dobra Wspoélnoty lub
interesow indywidualnego wlasciciela. Tre$¢ zaskarzonej uchwaly nie wskazuje, z jakich powod6w nastgpito zajecie
czeSci wspolnej terenu zielonego przylegajacego do lokalu nr (...), stad tez nie ma mozliwo$ci weryfikacji zasadno$ci
przyczyn, ktore legly u podstaw podjetej uchwaly. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy stwierdzié, ze ww.
uchwala ingeruje w przeznaczenie czeSci nieruchomosci wspoélnej tj. dokonuje zmiany przeznaczenia tego terenu,
skoro pozostali wlaSciciele lokali zostali pozbawieni mozliwo$ci korzystania z niej, nie uzyskujac w zamian zadnego
ekwiwalentu. Powyzsze za§ podwaza celowo$é i gospodarnoéé dzialania Wspdlnoty wyrazonego w zaskarzonej
uchwale, co musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonej uchwaly, mimo, ze niezasadny okazal sie zarzut powddki,
jakoby uchwala w sposéb malo precyzyjny okreslala szeroko$c¢ terenu, ktdry mogl zostaé zajety przez wsciela lokalu
nr (...), skoro postuzono sie w jej tresci stwierdzeniem ,,do okolo 1 metra szeroko$ci”, co oznacza, ze zajecie mogto
wynie$¢ od 0 do 100 cm, ale juz nie wiecej, jak probowala zarzuca¢ powodka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana Wspoélnote, ktéra przegrata
niniejsza sprawe w calo$ci. Na koszty te skladala sie optata sadowa od pozwu w wysokos$ci 400 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt II sentencji wyroku.

SSO Marcin Kolakowski



