Sygn. akt I C 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Grodzki

Protokolant: Artur Suwala

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w C.
przeciwko (...) W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) W. na rzecz powoda (...) z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w C. kwote
104.185,92 (sto cztery tysigce sto osiemdziesiat pie¢ 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2017
roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego (...) W. na rzecz powoda (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w C. kwote 10.627
(dziesie¢ tysiecy szeSéset dwadziescia siedem) zlotych tytulem kosztow procesu z odsetkami, w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 304/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 lipca 2019 roku (data prezentaty) powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. wni6st o nakazanie pozwanemu
(...) W. aby zaplacilo powodowi kwote 104.185,92 zlote wraz odsetkami ustawowymi od 31 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Uzasadniajac powddztwo spotka wskazala, ze zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. umowe o
roboty budowalne. Powo6dce zostaly zgodnie z umowa powierzona zostala realizacja dostawy i montazu wykladziny
podlogowej (wraz z niezbednymi wylewkami i cokolami) dla obiektu Liceum Ogoblnoksztalcacego przy ul. (...) w W..

Powddka podkreslila, ze zostala zgloszona pozwanemu jako podwykonawca spolki (...) sp. z 0.0. a trybie art. 647"
k.c. oraz bylo jej przez (...) W. wyplacane wynagrodzenie. Zdaniem powo6dki wyplacanie wynagrodzenia, ze pozwana
jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy powddka a (...) sp. z 0.0. W zwiagzku z
tym zdaniem powodki pozwany powinien zaplacié jej za roboty budowlane odebrane w dniu 10 listopada 2016 roku
zgodnie z wystawiong fakturg VAT (pozew z 6 lipca 2019 roku, k.8-10).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 listopada 2017 roku referendarz sgdowy nakazal
pozwanemu (...) W., aby zaplacilo powodowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote 104.185,92
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.919,50 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w



terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tymze terminie sprzeciw. (nakaz zaplaty z 16 listopada
2017 roku)

W dniu 2 marca 2018 roku pozwane (...) W. wnioslo sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 16 listopada 2017 roku i wnioslto
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz (...) W. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 77-84)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2013 roku pozwane (...) W. — D. T. (zamawiajacy) na podstawie przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zawarlo z (...) sp. z
0.0. (wykonawca) umowe nr (...). Pozwane (...) W. powierzylo (...) sp. z 0.0. do wykonania zamoéwienie pod nazwg
»Projekt wykonawczy i budowa S. gimnastycznej z przebudow3 istniejacego obiektu LO przy ul. (...) wW.”. Zgodnie z §
1 umowy w ramy przedmiotu umowy wchodzily wykonanie projektoéw wykonawczych na bazie projektu budowlanego,
na podstawie ktérego pozwany uzyskal pozwolenie na budowe oraz wykonanie rob6t budowlanych. Zgodnie z § 4
ust. 1 umowy wykonawca moglt powierzy¢ podwykonawca do wykonania wylgcznie cze$é przedmiotu zamoéwienia,
o ktérym mowa w zalgczniku nr 3 do umowy. Zatrudnienie podwykonawcéw wymagalo wezeéniejszej akceptacji
zamawiajacego. W § 4 ust. 2 umowy uregulowano, ze umowy zawierane przez wykonawce z podwykonawcami o
wykonanie cze$ci zamoéwienia wymagaja pisemnej akceptacji zamawiajacego przed ich podpisaniem. W § 4 ust. 3
umowy zostalo wskazane, ze wykonaweca jest zobowigzany przedlozyé zamawiajacemu do akeceptacji projekt umowy
o wykonanie czeéci zamowienia przed jej zawarciem z podwykonawcg. (umowa z 6 listopada 2013 roku nr TAR- (...))

Pozwany z (...) sp. z 0.0. zawarl w latach 2013-2014 cztery aneksy do umowy z 6 listopada 2013 roku (aneksy nr (...),
k. 130-133)

W dniu 30 czerwca 2015 roku (...) sp. z 0.0. w zwigzku wygas$nieciem cze$ci Srodkéw budzetowych przeznaczonych na
realizacje zadania inwestycyjnego w roku 2014 oraz konieczno$cia przeznaczenia czesci srodkow 2015 roku na zakup
pierwszego wyposazenia nowej cze$ci budynku zawarl z pozwanym aneks nr (...) dokonujac zmiany w harmonogramie
rzeczowo-finansowym prac projektu i rob6t budowlanych (aneks nr (...), k. 134)

W dniu 9 lipca 2015 roku (...) sp. z 0.0. skierowala do pozwanego pismo z wnioskiem o akceptacje projektu umowy
o roboty budowlane z powodem. (pismo z 16 lipca 2015 roku, k. 103)

W dniu 9 lipca 2015 roku (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. (zamawiajacy) zawarta umowe z powodka (...) sp. z 0.0. z
siedziba w C. (wykonawca) umowe o roboty budowlane nr (...). Umowa zostala zawarta w zwigzku z dokonaniem przez
pozwane (...) W. — D. T. w W. wyboru (...) sp. z 0.0. w W. jako generalnego wykonawcy na zadaniu inwestycyjnym.
Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy podstawe wystawienia faktur przez wykonawce stanowia protokoly cze$ciowego i
koncowego odbioru etapéw robot okreslonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym o ktéorym mowa w § 1 ust 6
umowy podpisane prze kierownika budowy lub kierownika rob6t budowlanych ze strony zamawiajacego. W mysl § 13
ust. 2 suma zafakturowanych i zaplaconych kwot wynagrodzenia objetych fakturami cze$ciowymi, do czasu odbioru
koncowego przedmiotu umowy nie moze przekroczy¢ 90% wynagrodzenia brutto (umowa nr (...) z dnia 9 lipca 2015
roku, k. 20-29).

Pismem z 16 lipca 2015 roku Urzad D. T. poinformowal (...) sp. z 0.0., Ze nie akceptuje przedstawionego projektu
umowy z firma podwykonawcza (...) sp. z 0.0. 0 wykonanie dostawy i montazu wykladziny podtogowej, bowiem jej
akceptacja naruszylaby § 10 ust. 6 umowy podstawowej nr TAR- (...) z 6 listopada 2013 roku i spowodowataby mozliwe
przekroczenie warto$ci zamowienia publicznego (pismo z 16 lipca 2015 roku, k. 103).

Z tytulu realizacji umowy przez powodke, pozwana dokonywata wplat wynagrodzenia przystlugujacego powodce
bezposrednio na rachunek bankowy powo6dki w dniu:

+ 10 maja 2016 roku z tytulu faktury VAT nr (...), w zwigzku z fakturg VAT nr (...),



+ 24 sierpnia 2016 roku z tytulu faktury VAT nr (S)FS-54/16/07 w zwiazku z fakturg VAT nr (...),
25 sierpnia 2016 roku z tytutu faktury VAT nr (S)FS-55/16/07 w zwiazku z fakturg VAT nr (...),
« 22 wrze$nia 2016 roku z tytutu faktury VAT nr (S)FS-41/16/08 w zwigzku z fakturg VAT nr (...), oraz

« 20 pazdziernika 2016 roku z tytulu faktury VAT nr (S)FS-41/16/08 w zwigzku z fakturg VAT nr (...). (wyciag z
rachunku bankowego powodki, k. 38-39)

Przynajmniej od poczatku 2016 roku przedstawiciel pozwanego miat Swiadomosé, ze czes$é pracy na terenie Liceum
przy ul. (...) w W. wykonuje powodka jako podwykonawca. Pozwany biorac pod uwage niewyplacalnoéé (...) sp. z
0.0. w stosunku do podwykonawcow Swiadomie wyplacal powddce wynagrodzenie na podstawie protokotéw odbioru
poszczegblnych robot z obawy, ze powodka w przeciwnym razie opuéci budowe. (zeznania $wiadka K. K., k. 193-194,
zeznania Swiadka M. G., k. 194-195, zeznania $§wiadka D. Z., k. 112, zeznania $wiadka I. O., k.210-211)

W dniu 27 czerwca 2016 roku (...) sp. z o0.0. zawarla z powodem aneks nr (...) do umowy (...) z 9 lipca 2015
roku. Aneksem rozszerzono zakres rzeczowo przedmiotu umowy oraz zmieniono termin realizacji prac ustalajac, ze
wykonawca zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu aneksu do umowy w terminie 14 lipca 2016 roku do 18 lipca 2016
roku (aneks nr (...) do umowy, k. 36).

Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z dnia 25 lipca 2016 roku (...) sp. z 0.0. oraz pozwany zmienili § 2 ust 1 umowy
ustalajac, ze termin realizacji rob6t budowalnych objetych etapem I i II wraz z bezusterkowym odbiorem koncowym
i przekazaniem budynku uzytkownikowi zgodnie z zatwierdzonym przez inwestora harmonogramem robot, lecz nie
pozniej niz do dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Jednocze$nie ustalono, ze przekazanie inwestorowi dokumentacji
podwykonawczej oraz kosztorysow podwykonawczych na cale zamierzenie inwestycyjne w zakresie objetym umowa
do dnia 31 pazdziernika 2016 roku (aneks nr (...), k.136).

Aneksem nr (...) do umowy nr (...) sp. z 0.0. oraz pozwany z 31 pazdziernika 2016 roku zmienili ponownie § 2 ust
1 umowy ustalajac, ze termin realizacji rob6t budowalnych objetych etapem II wraz z bezusterkowym odbiorem
konicowym i przekazaniem budynku uzytkownikowi zgodnie z zatwierdzonym przez inwestora harmonogramem
robot, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 grudnia 2016 roku. Jednoczeénie ustalono, ze przekazanie inwestorowi
dokumentacji podwykonawczej oraz kosztorysow podwykonawczych na cale zamierzenie inwestycyjne w zakresie
objetym umowa do dnia 30 grudnia 2016 roku (aneks nr (...), k.137).

W dniu 10 listopada 2016 roku zostal sporzadzony protokdl zaawansowania rob6t budowlanych nr 4. Protokdt
zostal podpisany przez kierownika robo6t reprezentujacego (...) sp. z 0.0. oraz kierownika rob6t reprezentujacego
powodke. Warto$é¢ robét wykonanych w objetym nim okresie rozliczeniowym zostata okreslona na kwote 84.704,00
z}. Na podstawie protokotu powod wystawil fakture VAT numer (S) FS-50/16/11 na kwote 104.185,92 zl (84.704,00
z} powiekszona o podatek VAT). W dniu 25 sierpnia 2016 roku odbyl sie cze$ciowy odbiér prac, a 26 sierpnia
odbidr inwestorski zostal przerwany z powodu stwierdzenia uwag co do wykonania prac i braku mozliwo$ci oceny
realizacji przedmiotu umowy. Pozwany nie zaplacil powddce za wykonanie robot za ktdre powddka wystawila fakture
numer (S) FS-50/16/11 z uwagi na wyczerpanie limitu platno$ci przed odbiorem konficowym. Prace nie zostaly w
calos$ci wykonane. Prace wykonywane przez powoda byly wykonane prawidlowo. (protokét zaawansowania robdt
budowlanych nr 4, k.40-41, zestawienie wartoSci wykonanych robot, k. 41, faktura VAT numer nr (S) FS-50/16/11, k.
42, zeznania $wiadka D. Z., k. 112, protokoét k. 104)

Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z 20 grudnia 2016 roku (...) sp. z 0.0. oraz pozwany zmienili ponownie § 2
ust 1 umowy ustalajac, ze termin realizacji robot budowalnych objetych etapem II wraz z bezusterkowym odbiorem
konicowym i przekazaniem budynku uzytkownikowi zgodnie z zatwierdzonym przez inwestora harmonogramem
robét, lecz nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2017 roku. Jednocze$nie ustalono, ze przekazanie inwestorowi



dokumentacji podwykonawczej oraz kosztoryséw podwykonawczych na cale zamierzenie inwestycyjne w zakresie
objetym umowa do dnia 30 czerwca 2017 roku (aneks nr (...), k.138).

W dniu 27 lutego 2017 roku powddka skierowala do pozwanego ostateczne przedprocesowe wezwanie do zaplaty na
kwote 107.527,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Powodka wskazala, ze kwota ta odpowiada nieuregulowanym
nalezno$ciom wynikajacym z umowy nr (...) z dnia 9 lipca 2015 roku zawartej miedzy powddka a (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S., zmienionej aneksem nr (...) z 9 lipca 2015 roku, zawartej za zgoda (...) D. T. (...) W., jako inwestora,
stosowanie do postanowienia § 1 ust. 7 umowy. (ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty, k. 43)

Prace budowlane na terenie Liceum Ogoblnoksztatcacego przy ul. (...) w W. nadal trwaja. (zeznania Swiadka D. Z., k.
112)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy.
Powyzsze dokumenty Sad uznal za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie i wiarygodny material dowodowy albowiem
ich autentyczno$c¢ i zawarto$¢ nie budza watpliwoéci. Nie byly one rowniez kwestionowane przez strony.

Za w wiarygodne i zaslugujace na przyznanie im mocy dowodowej Sad uznal zeznania swiadkow K. K., M. G., L. O.,
ktorzy zeznawali na okolicznoSci czynnosci i dzialan, w ktorych bezposrednio uczestniczyli wlasnie z racji pelnionych
funkeji. Ponadto odzwierciedlaly one zapisy i ustalenia wynikajace z umowy podwykonawczej.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka D. Z. w zakresie w jakim wskazywala, ze pozwany nie widzial umowy jaka
zawart (...) sp. z o0.0. (wykonawca) z powddka oraz, ze przedstawiciele (...) W. mieli wiedzy, ze powddka wykonywala
posadzki w budynku liceum.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W myél art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz.U.2017.933) do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na

podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. - w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy pomiedzy pozwanym a (...)
sp. z 0.0. (Dz.U. 2003.49.408) - w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktore wykonawca bedzie wykonywal

osobiécie lub za pomoca podwykonawcow. W mysl art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okresSlonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy. Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci ( (...) § 4 k.c.)

Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. ( (...) § 5k.c.)

Brzmienie art. 647" § 2 k.c. nawiazujace do sformulowan zawartych w art. 63 § 1 k.c. mogloby sklaniaé do wniosku,
ze wymagana w nim zgoda warunkuje wazno$§¢ umowy, ktorej dotyczy. Taki poglad wspiera zatozenie o spdjnosci
systemu prawnego, w ktorym takie same terminy prawne powinny by¢ rozumiane w jednakowy sposoéb. Jezeli zatem
w przepisach ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego zgoda na dokonanie czynnoéci prawnej jest powszechnie rozumiana



jako przestanka waznosci czynno$ci, ktorej dotyczy, logiczne wydawaloby sie, ze tak samo powinna by¢ interpretowana

zgoda inwestora przewidziana w art. 647" § 2 k.c.

Jednak koncepcja uzalezniajagca wazno$¢ umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcg, a takze umowy
podwykonawcy z dalszym podwykonawca od zgody inwestora (a w wypadku kolejnego podwykonawcy - takze od zgody
wykonawcy), prowadzi do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Przede wszystkim godzi w zasade swobody
dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji RP), ktéra wyraza sie takze w swobodzie nawigzywania
stosunkow umownych i ksztaltowania ich tresci. Swoboda ta moze by¢ wprawdzie ograniczana w drodze ustawowej,
jednak jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 in fine Konstytucji RP). Przy tym, co wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosSci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci i praw.

Powyzsze normy wyznaczaja kierunek wykladni oparty na zalozeniu, Ze ograniczenia swobody nawigzywania
stosunkdéw gospodarczych musza by¢ niezbedne i jasno okreslone, a wszelkie watpliwo$ci powstajace przy oznaczaniu
zakresu ograniczen nalezy interpretowaé zwezajaco. Trudno dopatrzy¢ sie interesu publicznego, ktory przemawialby
za uzaleznieniem wazno$ci uméw o podwykonawstwo robot budowlanych zawieranych przez dwa samodzielne
podmioty od zgody inwestora. Jak bowiem zaznaczono w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia 2006 r., okolicznos¢,
czy dluznik wykonuje zobowigzanie sam, czy tez posluguje sie w tym celu innymi osobami stosunkowo rzadko
ma znaczenie z punktu widzenia interesu wierzyciela. Wedlug art. 356 § 1 k.c., wierzyciel moze zada¢ osobistego
Swiadczenia od dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z treSci czynnoS$ci prawnej, z ustawy albo z wladciwosci

$wiadczenia. Art. 647" § 1 k.c. wprost formuluje obowigzek ustalenia w umowie o roboty budowlane zawieranej
przez inwestora z wykonawcg, jakie zadania bedzie realizowal wykonawca we wlasnym zakresie, a jakie powierzy
podwykonawcom. Powyzsze przepisy moga zatem stanowi¢ jedynie podstawe do domagania sie przez inwestora
od wykonawcy osobistego wykonania okre§lonych prac, natomiast nie podbudowuja koncepcji o przyznaniu
inwestorowi prawa decydowania o wazno$ci umoéw, jakie wykonawca zawiera z podwykonawca (lub podwykonawca
z dalszym podwykonawca). Nie bez znaczenia pozostaja takze podnoszone w pi§miennictwie argumenty praktyczne,
wskazujace na mozliwo$¢ opdzniania sie proceséw inwestycyjnych w zwigzku z niepewnoscia co do waznosci uméw
z podwykonawcami. Wreszcie nie mozna pominaé i tego, ze uzaleznienie waznos$ci umowy o podwykonawstwo
od zgody inwestora (ewentualnie takze wykonawcy) prowadziloby do oslabienia pozycji podwykonawcow, ktorzy -
mimo podpisania umowy z wykonawca (podwykonawcg), zazwyczaj nalegajacym na pilne przystapienie do prac -
nie uzyskiwaliby pewno$ci, ze podjecie realizacji umowy bedzie wykonaniem waznego zobowiazania i nie spowoduje
ostatecznie odmowy zaplaty nie tylko przez inwestora, ale i druga strone umowy, z powolaniem sie na jej niewaznos¢.

Nastepnym argumentem przemawiajacym przeciwko przypisaniu przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. zgodzie roli

przestanki waznoéci uméw z podwykonawcami jest to, ze art. 647" § 5 k.c. okresla skutki wyrazenia zgody przez
inwestora (inwestora i wykonawce, w wypadku umowy miedzy podwykonawcami) - polegajgce na ponoszeniu przez
inwestora (i wykonawce, gdy zgoda dotyczy umowy miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg) solidarnej
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. A contrario,
brak zgody nie moze zatem powodowaé niewaznosci umoéw z podwykonawcami, lecz jedynie wylaczy¢ solidarng
odpowiedzialno$¢, o jakiej mowa w art. 6471 § 5 k.c. (Bieniek Gerard (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X)

W judykaturze wyjasniono, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg moze byé
wyrazona w dwojaki sposob: czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli,
lub bierny (pasywny), objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca
wykonania okreslonych robét powierzonych podwykonawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2011 roku, sygn. akt III CSK 152/10). Zgoda czynna (w tym wyrazana w sposob dorozumiany) powinna sie



odnosi¢ do skonkretyzowanej umowy miedzy wykonawca a podwykonawca, przy czym inwestor w chwili wyrazenia
takiej zgody powinien posiadaé pozytywna wiedze o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy, dotyczacych
zwlaszcza wysokoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy oraz zakresu powierzonych mu prac. Wiedza o tym
elementach pozwala inwestorowi na ocene ryzyka wynikajacego z przyjecia (przez udzielenie zgody) solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia danemu podwykonawcy (skonkretyzowany dlug) - (por. uchwale sktadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt III CZP 6/08).W uzasadnieniu wyroku z dnia 26
czerwca 2008 roku (sygn. akt II CSK 80/08, M. Praw. rok 2008, nr 22, s. (...)) Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze dla
uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji. Wystarczy, gdy inwestor uzyska
wiedze o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne jest
zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow z dnia 16 kwietnia 2014 roku (sygn. akt V CSK 296/13) i z dnia 24 stycznia 2014
roku (sygn. akt V CSK 124/13, OSNC-ZD rok 2015, nr A, poz. 15) podkreslil, Ze do przyjecia skutecznej zgody czynnej
niezbedna jest wiedza inwestora o konkretnej umowie z konkretnym wykonawcg, a zgoda nie moze by¢ blankietowa
i polegaé na ogblnej akceptacji mozliwosSci zawarcia przez wykonawce umoéw z podwykonawcami.

Biorac pod uwage wszystkie cytowane powyzej rozwazania, a takze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny
uznac¢ nalezalo, ze pozwany odpowiada w niniejszej sprawie solidarnie z wykonawca (...) sp. z 0.0. i jest zobowiazany
do zaplacenie powodce wynagrodzenia za roboty budowalne odebrane w dniu 10 listopada 2016 roku. Oceniajac
zachowanie pozwanego, ktéry pomimo formalnego sprzeciwu, co do zawarcia umowy miedzy Winnicki z powodem,
akceptowal kolejne etapy prac wykonywanych przez powoda w 2016 roku, poprzez platnosci za kolejne etapy
robot, wskaza¢ nalezy, ze niekonsekwencja w zachowaniu przedstawicieli pozwanego, wskazuje ostatecznie na
zaakceptowanie umowy z dnia 9 lipca 2015 roku.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ze nie znal on istotnych postanowien umowy z dnia 9 lipca 2015 roku
oraz aneksu zawartego w dniu 27 czerwca 2016 roku co mialoby wylaczaé¢ jego odpowiedzialno$¢ solidarng jako
inwestora. Zdaniem Sadu zostalo wykazane przez powoda, ze przedstawil pozwanemu umowe zawarta w dniu 9 lipca
2015 roku, co potwierdza pismo, w ktéorym pozwany wskazal, ze nie akceptuje przedstawionego projektu umowy
z firma podwykonawcza (...) sp. z 0.0. 0 wykonanie dostawy i montazu wyktadziny podlogowej. Zatem pozwany
dysponowal istotnymi postanowieniami umowy z 9 lipca 2015 roku. Nastepnie jak wynika z zeznan $wiadkow jak i
faktu, ze od 10 maja 2016 roku pozwany regularnie przelewal wynagrodzenie na rzecz pow6dki za kolejne odebrane
roboty budowlane. Przesluchana w niniejszej sprawie pracownica urzedu miasta potwierdzila, ze wynagrodzenie
bylo przelewane za zgoda i wiedza oso6b decyzyjnych w Urzedzie Miasta. Do dyspozycji platnoSci zalaczone byly
poszczegoblne faktury VAT, ktore powoddka wystawiala na spolke (...) sp. z 0.0. Pozwana wyplacajgc wynagrodzenie nie
kwestionowala kwot na jakie zostaly wystawione faktury, ani faktu, ze powddka wykonuje roboty budowlane na terenie
Liceum Ogolnoksztalcacego przy ul. (...) w W. jako podwykonawca. Pozwanego postapil, zatem niekonsekwentnie.
Pierwotnie nie zaakceptowal umowy, a nastepnie poprzez zachowanie w postaci wyplacania kwot odpowiadajacych
warto$ciom robdt wykonanych przez powoda, wyrazit w dorozumiany spos6b zgode na zawarcie umowy powoda
z Winnicki. Inna ocena zachowania pozwanego nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Strona pozwana nie wykazala, aby po pisemnym niezaakceptowaniu umowy zawartej w dniu 9 lipca
2015 roku, podejmowata jakiekolwiek dzialania ktore potwierdzalyby stanowisko z pisma z dnia z 16 lipca 2015 roku.

Odnos$nie mozliwosci zapoznania sie przez pozwanego jako inwestora z aneksem nr (...), ktéry zostal zawarty 27
czerwca 2016 roku, Sad uznal, ze i z tym dokumentem mog} sie zapoznac. Choé brak bezposrednich dowodoéw, to jak
wynika z zeznan pracownika urzedu miasta ktéry nadzorowal budowe z ramienia pozwanej, (...) W. wiedzialo, ze cze$é
rob6t na terenie Liceum Ogolnoksztalcacego przy ul. (...) w W. wykonuje spoélka (...) najpdzniej na poczatku 2016
roku. Potwierdza to dodatkowo data pierwszego przelewu na rzecz powodki, ktory zostal wykonany w maju 2016 roku.
Skoro w aneksie zostal rozszerzony zakres rzeczowy robdt oraz zostal wskazany termin realizacji aneksu umowy na
okres od 14 lipca 2016 roku do 18 lipca 2016 roku nalezalo przyjac¢, ze przelewy dokonywane od sierpnia 2016 roku
do wrze$nia 2016 roku stanowily wynagrodzenie rowniez za roboty budowlane bedace przedmiotem aneksu.



Pozwany przelewajac na rzecz powoda wynagrodzenie, ktére mu przyslugiwalo za kolejne etapy budowy w pelni
akceptowal warto$ci jakie zostaly wskazane w fakturach wystawionych na spoélke (...) (wykonawce). Tym samym
pozwany swoim postepowaniem przyznal, ze odpowiada solidarnie z wykonawca za wynagrodzenie powodki jako
podwykonawcy, mimo poczatkowego braku akceptacji umowy z 9 lipca 2015 roku.

Zdaniem Sadu kwestia jakichkolwiek opdznien w wykonaniu przez podwykonawce pracy nie zostala przez
pozwana wykazana. Za nietrafiona nalezalo réwniez uzna¢ argumentacje pozwanego, ze za oddaleniem powo6dztwa
przemawiajg rowniez zastrzezone kary umowne. Kary umowne moglyby by¢ ewentualnie przedmiotem potracenia,
czy odrebnego postepowania sadowego. Prawo do korzystania z zapisow o karze nie moze umozliwia¢ inwestorowi

uchylanie sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647" § 5 k.c.

Odnoénie zarzutu nie wykazania prac objetych dochodzong faktura, to wskazaé nalezy, ze z pisma Winnicki z dnia
28 sierpnia 2016 roku wynika, ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku odbyl sie czeSciowy odbidr prac, a 26 sierpnia odbiér
inwestorski zostal przerwany z powodu stwierdzenia uwag co do wykonania prac i braku mozliwo$ci oceny realizacji
przedmiotu umowy k. 104. Jak wynika z zeznan §wiadka D. Z. powo6d zszedt z placu budowy. Prace nie zostaly w calo$ci
wykonane. Przyczyna braku zaplaty faktury z listopada 2016 roku byto wyczerpanie limitu platnos$ci przed odbiorem
konicowym. Prace wykonane przez powoda byly wykonane prawidlowo.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadne jest zZadanie zaptaty powodowi wynagrodzenia za roboty budowlane odebrane
w dniu 10 listopada 2016 roku za ktore zostala wystawiona faktura VAT nr (S) FS-50/16/11.

Powoddztwo podlegalo czesciowemu oddaleniu w zakresie roszczenia o odsetki. Odpowiedzialno$é solidarna, o ktorej

mowa w art. 647" § 11 5 k.c., obejmuje jedynie wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. W zwiazku z tym, ze
przepis ten ma charakter wyjatku od zasady, nie mozna go interpretowaé rozszerzajaco i traktowac jako podstawy
solidarnej odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcy za zaplate innych naleznos$ci niz wynagrodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 95/15, L.). Pod pojeciem wynagrodzenia nalezy
rozumie¢ zar6wno naleznoéci za robocizne, jak i materialy zuzyte do wykonania rob6t budowlanych. Przepis ten
ma zastosowanie réowniez do wynagrodzenia podwykonawcy remontu budynku lub budowli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2008 roku, sygn. akt II CSK 112/08, MoP 2010, Nr 2, s. 109; P. Drapala, w: Gudowski,

Komentarz, 2017, t. IV, art. 6471, s. 785, Nb 12). W tym zakresie rozwazania na tle art. 647" k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2017 roku zachowaly aktualno$¢é w obecnym stanie prawnym. Istotne novum w
kontekscie zakresu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z generalnym wykonawca wobec podwykonawcy oraz
odpowiedzialnoS$ci inwestora i generalnego wykonawcy z podwykonawca wzgledem dalszego podwykonawcy stanowi

art. 647' § 3 k.c.

O zakresie roszczen przyshugujacych podwykonawcy wzgledem inwestora oraz roszczen dalszego podwykonawcy

przystugujacych wzgledem inwestora i generalnego wykonawcy, ktéry nie jest jego kontrahentem, poza art. 647" k.c.
rozstrzygaja takze przepisy o solidarno$ci zobowigzan, w tym w szczegblnoSci art. 371 k.c. Oznacza to, ze op6zZnienie
kontrahenta podwykonawcy z zaplata wynagrodzenia per se nie powoduje, ze roszczenie o zaplate odsetek moze byc
dochodzone przeciwko podmiotom ponoszacym solidarng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12, L.; M. R., Odpowiedzialno$¢, s. 107). Podmioty
ponoszace solidarng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" k.c. sa zobowigzane zaplaci¢ odsetki za opdznienie po
skutecznym wezwaniu ich przez podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia o
zaplate wynagrodzenia wynikajace z art. 647" k.c. ma bowiem charakter bezterminowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 95/15, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 maja 2015 r., sygn.
akt V ACa 827/14, L.; wyroku Sadu Najwyzszego z 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12, L.).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania odsetki wobec pozwanego beda biegly od 8 dnia od doreczenia
ostatecznego wezwania do zaplaty. Powod wykazal, ze wyslal do pozwanego wezwanie, jednak nie wykazal daty



doreczenia. Bioragc pod uwage, ze pozwanym jest miasto st. W. (przesylki odbierane sa przez osoby upowaznione i nie
sq awizowane), a doreczenia na terenie W. w roku 2017 odbywaly sie z opéznieniem, dla potrzeb niniejszej sprawy
Sad przyjal, iz wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu po 14 dniach. Wezwanie do zaplaty powdd nadal
27 lutego 2017 roku, poczatek biegu terminu odsetek ustalono na dzien 21 marca 2017 roku.

O kosztach orzeczono z uwagi na wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowi przystuguje zwrot optaty od
pozwu w kwocie 5.210 zl, kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 5.400 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyliczony w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015
r. Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 1, poz.265 t.j.).



