Sygn. akt I C 619/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Karolina Konopka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) J.

przeciwko Wojewodztwo (...) — Zarzad Wojewodztwa (...)

o zaplate

I. zasadza od Wojewodztwa (...) na rzecz (...) J. kwote 7.034.234,18 zt (siedem milionéw trzydziesci cztery tysiace
dwiescie trzydziesci cztery zlote i osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Wojewddztwa (...) na rzecz (...) J. kwote 106.250 (sto sze$c¢ tysiecy dwiescie pieédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 21.250 (dwadzieScia jeden tysiecy dwiescie piecdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Eliza Nowicka-Skowroniska

Sygn. akt I C 619/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2018 roku powodka (...) J. wystapila z zadaniem zasadzenia od pozwanego Wojewoddztwa
(...) na swoja rzecz kwoty 8.111.048,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty, jak rowniez zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powyzszej kwoty
powddka domagala sie z tytulu naprawienia szkody wynikajacej z niezgodnego z prawem nieuwzglednienia wniosku
(...) J. o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
(...) 2007-2013 ( (...)), tj. wniosku (nr rejestracyjny (...) (...)(...), nr kancelaryjny (...)) o dofinansowanie projektu
Nr (...).(...), pod nazwg ,Przebudowa ulicy (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) w J.” w Konkursie zamknietym z
preselekcja (...) i zwigzanego z tym nieudzielenia dofinansowania w ramach tego projektu (pozew — k. 5in.).

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze w dniu 28 pazdziernika 2008 roku zlozyla w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2007-2013 wniosek w Konkursie zamknietym z preselekcja
(...) w przedmiocie dofinansowania projektu przebudowy ulicy (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) w J..
Wysokos§¢ wydatkéw kwalifikowanych wskazana we wniosku opiewala na kwote 8.248.266,64 zl, za§ planowane
dofinansowanie stanowilo 85% tych wydatkow, tj. kwote 7.011.742,79 zl. Specyfika konkursu przewidywala, ze
zasadnicza forma wynagrodzenia jest refundacja wydatkéw, co prowadzilo do koniecznosci przeprowadzenia prac
w ramach zgloszonego projektu jeszcze przed uzyskaniem dofinansowania. W ramach przeprowadzonej procedury
konkursowej projekt oceniono pozytywnie, przy czym zostal on umieszczony na 1 miejscu listy rezerwowej. W dniu



25 sierpnia 2015 roku Zarzad Wojewodztwa (...) zdecydowal o mozliwo$ci skierowania do dofinansowania projektow
z list rezerwowych w ramach konkurséw RPO (...). Dodatkowym warunkiem uzyskania srodkéw bylo zrealizowanie
projektu do dnia 30 wrze$nia 2015 roku oraz zlozenie dokumentéw wymaganych na etapie oceny wykonalnoéci
w terminie wskazanym przez (...) Jednostke Wdrazania Programdéw Unijnych. W ocenie strony powodowej
sformutowanie tych dodatkowych kryteribw po uprzedniej merytorycznej weryfikacji wniosku bylo bezprawne.
Pozwana uznala — zdaniem powodki blednie — Ze nie jest mozliwe przyznanie dofinansowania w sytuacji, gdy
dokonanie platno$ci w ramach wykonanych w trakcie realizacji projektu prac, czyli faktyczne poniesienie wydatkow,
nastapilo po dniu 30 wrzesnia 2015 roku. Stalo sie to podstawg odmowy przyznania powodce dofinansowania przez
Wojewodztwo (...).

Strona powodowa motywujac swoje zgdanie wskazala, ze brak jest podstaw do uznania, iz wydatki poniesione po
dniu 30 wrze$nia 2015 roku mialy charakter niekwalifikowalny. Konicowa data kwalifikowania wydatkéw byt bowiem
— w jej ocenie — dzien 31 grudnia 2015 roku, co bezpos$rednio wynikalo z dokumentacji konkursowej. Tym samym
w ocenie powodowej (...) J. byla ona uprawniona do otrzymania dofinansowania. Jego wysoko$¢ obejmowata 85%
faktycznie poniesionych wydatkéow kwalifikowanych. Wojewodztwo (...) uznalo wylacznie 10% wydatkow strony
powodowej za kwalifikowane, na co powodka nie mogla sie zgodzi¢. Nalezna powddce w ramach dofinansowania
cze$¢ wydatkow wynosila wedle jej wyliczen 6.931.870,40 zl, po uwzglednieniu, iz poniesione wydatki kwalifikowalne
wyniosly 8.115.141,65 zl. Zdaniem strony powodowej réwnowartos$é kwoty 6.931.870,40 zt stanowilo szkode po stronie
(...) J. wynikajaca z niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej. Na zadanie pozwu skladala sie rowniez
kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powbdztwa.

W odpowiedzi na pozew Wojewddztwo (...) domagalo sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 673 i n.).

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze juz w pierwotnym wniosku o dofinansowanie wszelkie
przeplywy finansowe wynikajace z realizacji zgloszonego projektu mialy zakonczyé¢ sie do dnia 30 wrzesSnia 2010
roku, a nie do dnia 31 grudnia 2015 roku, za$ przedluzenie tej daty do dnia 30 wrzeénia 2015 roku byto elementem
polepszenia sytuacji powddki na skutek uwolnienia cze$ci zaangazowanych $rodkéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...). Okres pomiedzy 30 wrzesnia 2015 roku, a 31 grudnia 2015 roku miat
by¢ zarezerwowany dla instytucji wdrazajacej $rodki w celu umozliwienia jej weryfikacji, czy wydatki poczynione
przez gminy z listy rezerwowej spelniaja wymogi kwalifikowalno$ci. W ocenie pozwanego konieczno$c¢ taka wynikala
z zasady N+2, ktéra dotyczy regul finansowania w ramach rocznego przydzialu srodkéw z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych. Strona pozwana podniosta, ze jezeli dane finansowanie nie zostalo wykorzystane
w okreSlonym terminie, Komisja Europejska moze ,anulowaé” przyszle przydzialy budzetowe. Automatyczne
anulowanie stosuje sie, jezeli Srodki finansowe nie zostaly wydane lub wnioski o platno$¢ nie zostaly zlozone do konca
drugiego roku po roku dokonania zobowigzania (n +2).

Niezaleznie od tego strona pozwana podniosla, ze termin ostatecznego zakonczenia projektu, ktéry mial nastgpié
w dniu 30 wrzeSnia 2015 roku, byl stronie powodowej znany od stycznia 2015 roku. Wedle pozwanego (...) J.
wyraznie zadeklarowala, ze dochowa tego terminu i zakoniczy w powyzszym terminie realizacje projektu. Strona
pozwana zauwazyla, ze powdd przeslal dokumentacje potwierdzajaca wykonalnosé projektu do dnia 30 wrze$nia
2015 roku, a nastepnie pismem z dnia 27 paZdziernika 2017 roku aktualizowal wniosek o dofinansowanie o dalsze
wydatki poczynione po dniu 30 wrzeénia 2015 r. Swiadczy to w ocenie pozwanego o bezprawnej probie wydtuzenia
terminu realizacji projektu, do czego powddka nie byla uprawniona. Dazenie strony powodowej do uznania wydatkow
poniesionych po 30 wrzeénia 2015 r. za wydatki kwalifikowane stanowilo w ocenie Wojewddztwa (...) przeszkode do
zawarcia umowy o dofinansowanie z przyczyn lezacych po stronie powodki.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw strona pozwana zakwestionowata zadanie w zakresie odsetek wskazujac, iz
roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne dopiero z uplywem terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty. Z
ostrozno$ci procesowej w odpowiedzi na pozew podniesiono réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.



Powodka w zalgczniku do protokolu rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2022r. wskazala, iz w zwiazku z realizacja
projektu poniesiono wydatki w tacznej kwocie 8.460.007, 25271, z czego wydatkami kwalifikowanymi byla kwota
8.155.141,65 zk. Od tak ustalonej kwoty — zgodnie z Regulaminem Konkursu, obliczono warto$¢ dofinansowania
stanowiaca 85 % tych wydatkoéw. Wyniosla ona kwote 6.931.870,40 zl. Wobec wezwania do zaplaty skierowanego do
pozwanego w dniu 5 marca 2018r., do w/w kwoty doliczono skapitalizowane odsetki liczone od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa (tj. do dnia 5 czerwca 2018r.). Kwota tych odsetek, liczona wedlug
powoda wyniosta 1.179.177,63 zL Suma wydatkow kwalifikowanych podlegajacych refinansowaniu w ramach projektu
oraz odsetki ustawowe za op6znienie to 8.111.048, 03 zl (zalacznik — k. 3095 — 3096).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2008 roku (...) J. zlozylo wniosek o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) 2007-2013 (RPO (...)) o tytule ,,Przebudowa ulicy (...) na
odcinku od ul. (...) doul. (...)wJ.”.

Planowany okres realizacji projektu dzielil sie na cze$c rzeczowa i finansowg. Rzeczowy okres realizacji projektu miat
przypada¢ pomiedzy 10 pazdziernika 2008 roku a 31 sierpnia 2010 roku. Finansowy okres realizacji projektu zostal
okreslony we wniosku miedzy 10 pazdziernika 2008 roku a 30 wrzeénia 2010 roku.

(dowod: wniosek o dofinansowanie projektu wraz z zalacznikami, k. 43-103, okoliczno$é bezsporna)

Whnioski o dofinansowanie zlozone w ramach konkursu podlegaly trzystopniowej ocenie formalnej (I stopien),
merytorycznej (II stopien) i wykonalnoéci (III stopien). Po zakonczeniu calkowitej oceny merytorycznej wszystkich
wnioskoéw powstawala lista projektdéw uszeregowanych pod wzgledem liczby otrzymanych punktéw. Liste mialy
tworzy¢ projekty, ktore uzyskaly co najmniej 60% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia. Projekty
pozytywnie ocenione, ktére z powodu wyczerpania sie Srodkdw w danym konkursie nie zostaly wskazane do
dofinansowania, tworzyly liste rezerwowa. W przypadku zwolnienia sie Srodkéw finansowych Zarzad Wojewodztwa
(...) mégl podjac decyzje o dofinansowaniu projektéw rezerwowych w ramach danego konkursu.

Po ocenie merytorycznej projekty byly weryfikowane pod wzgledem ich wykonalno$ci. Lista projektow pozytywnie
zweryfikowanych pod wzgledem wykonalnoéci byla przekazywana na posiedzenie Zarzadu Wojewodztwa. Po
zakonczeniu oceny projektow Zarzad Wojewddztwa sukcesywnie zatwierdzal uchwalg projekty do dofinansowania. W
przypadku zwolnienia sie Srodkéw finansowych Zarzad Wojewo6dztwa mogl podjaé negocjacje w przypadku projektoéw
znajdujacych sie na li$cie rezerwowej. Po podjeciu decyzji o wyborze projektu do dofinansowania w ramach programu
Dyrektor (...) Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych podpisywal z beneficjentem Umowe o dofinansowanie
projektu.

Przewidziang forma finansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2007-2013
byla refundacja lub zaliczka. Refundacja wydatkéw miala by¢ dokonywana na warunkach okre$lonych umowa.

(dowdd: Regulamin konkursu Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa (...) 2007-2013, k. 185-195,
okolicznosci bezsporne)

Whniosek zlozony przez Gmine M. J. uzyskal w ramach konkursu pozytywna ocene merytoryczna, jednakze
zostal zakwalifikowany na pierwszym miejscu listy rezerwowej z powodu braku wystarczajgcej alokacji (Srodkéw
przeznaczonych na dofinansowanie). W zwiazku z ta informacja realizacja projektu objetego wnioskiem o
dofinansowanie zostala wstrzymana przez wtadze Gminy.



(dowdd: pismo (...) Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych z 24 lipca 2009 r., k. 104-105, karta oceny zgodno$ci
i kompletno$ci zalacznikdw wraz z ocena wykonalnoSci i karta oceny merytorycznej wniosku, k. 106-137, lista
rankingowa wnioskdw zlozonych w ramach konkursu, k. 138-148 okolicznoéé bezsporna)

Na poczatku 2015 roku zarysowala sie mozliwo$¢ uwolnienia czeéci Srodkéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa (...), ktore nie zostaly dotychczas wydane, i przyznania ich podmiotom znajdujacym sie
na licie rezerwowej. O powyzszej mozliwo$ci w styczniu 2015 roku poinformowano m.in. Gmine M. J.. W pi$mie z
dnia 22 stycznia 2015 roku Zarzad Wojewddztwa (...) wyrazil warunek, zgodnie z ktérym termin zakonczenia projektu
objetego dofinansowaniem powinien przypadac na dzien 30 wrze$nia 2015 roku. W piSmie z dnia 27 stycznia 2015
roku (...) J. zadeklarowalo gotowo$c¢ realizacji projektu.

(dowdd: pismo z dnia 22 stycznia 2015 r., k. 681, pismo z dnia 27 stycznia 2015 r., k. 682, zeznania §wiadka M. C., k.
3019, zeznania $wiadka E. B., k.3079, okoliczno$ci bezsporne)

Przyjecie przez Zarzad Wojewddztwa (...) koficowego terminu poniesienia wydatkéw na dzien 30 wrze$nia 2015
roku wynikalo z potrzeby rozliczenia programu operacyjnego przez jednostke zarzadzajaca. Data ta wynikala z
wewnetrznych ustalen w ramach zarzadu Wojewddztwa (...).

(dowdd: zeznania swiadka D. K., k. 3061, zeznania $wiadka P. S., k. 3062, zeznania $§wiadka M. F., k. 3077-3078)

Wobec uzyskania informacji o mozliwosci przyznania dofinansowania na realizacje projektu pod nazwa ,,Przebudowa
ulicy (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) w J.”, (...) J. przystapilo do jego wykonania ze Srodkow wlasnych, liczac na
p6zniejsza refundacje poniesionych wydatkow ze §rodkow przewidzianych w ramach konkursu. Miasto J. poniosto z
tego tytutu koszty w wysokoéci 8.460.007,25 zl, a projekt zostal w calo$ci zrealizowany do dnia 10 lutego 2016 roku,
kiedy to Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w O. sporzadzil zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Pierwszy
odcinek drogi przebiegajacy od ul. (...) do ul. (...) zostal wykonany do 30 wrze$nia 2015 roku, pozostala czes¢ wykonano
po tej dacie. Ostatnia faktura od wykonawcy za realizacje projektu zostala wystawiona do dnia 31 grudnia 2015 roku.

(dowdd: tabela wydatkéw, k. 411, tabela G2 Montaz finansowy — stan na 31.12.2015 r., k. 412, kopie uméw, faktur i
dowodow wplaty, k. 419-657, zawiadomienie o zakoniczeniu budowy, k. 410, zeznania $wiadka M. C., k. 3019, zeznania
Swiadka M. P., k. 3022, przestuchanie M. B. w charakterze strony, k. 3091)

W dniu 30 wrzeénia 2015 roku (...) J. przedlozylo (...) Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych dokumentacje
konieczna do dalszej oceny wniosku, w tym oceny jego wykonalno$ci. Nastepnie w dniu 277 paZdziernika 2015 roku
powodowa Gmina zlozyta zmodyfikowany wniosek o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2007-2013 (RPO (...)) o tytule ,,Przebudowa ulicy (...) na odcinku od ul.
(...)doul. (...) wJ..” W treéci tego wniosku wskazano, ze rzeczowy okres realizacji projektu mial przypadaé pomiedzy
10 pazdziernika 2008 roku a 30 grudnia 2015 roku, za$ finansowy okres realizacji projektu miedzy 10 pazdziernika
2008 roku a 31 grudnia 2015 roku. Zakres dofinansowania by} tozsamy z pierwotnym wnioskiem.

(dowdd: wniosek o dofinansowanie projektu wraz z zalacznikami, k. 69-68, okolicznoéci bezsporne)

Zmodyfikowany wniosek (...) J. ponownie uzyskal pozytywna ocene merytoryczna ekspertow (...) Jednostki
Wdrazania Program6w Unijnych. Ponadto, pozytywnie zweryfikowana zostala ocena wykonalnoéci projektu. W dniu
10 grudnia 2015 roku Zarzad Wojewodztwa (...) podjal uchwale o warunkowym wyborze do dofinansowania projektu
zgloszonego przez Gmine. Pismem z dnia 16 grudnia 2015 roku (...) Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
poinformowala wnioskodawce, ze wniosek pomy$lnie przeszed}l ocene wykonalnoSci stanowigca ostatni etap badania
wniosku i zostal warunkowo zatwierdzony do dofinansowania.

(dowod: karty oceny merytorycznej z dnia 24 listopada 2015 r. oraz 18 listopada 2015 r., k. 149-178, pismo Marszalka
Wojewoddztwa (...) z dnia 16 grudnia 2015 roku, k. 698, pismo Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 15 listopada 2016
roku, k. 179-180, zeznania $wiadka M. C., k. 3020, zeznania $§wiadka M. D., k. 3063, okolicznoSci bezsporne)



Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku (...) J. zostalo wezwane do poprawienia wniosku o dofinansowanie w terminie
14 dni poprzez przeniesienie wszelkich platnosci dokonanych w ramach realizacji projektu po dniu 30 wrze$nia 2015
roku do kategorii wydatkéw niekwalifikowanych. Powyzsze byto wynikiem przyjecia przez (...) Jednostke Wdrazania
Programoéw Unijnych, ze wydatki poniesione przez powddke po dniu 30 wrze$nia 2015 roku nie mogly by¢ objete
dofinansowaniem.

(dowdd: pismo (...) Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych z dnia 30 grudnia 2015 r., k. 699, zeznania $wiadka
M. C., k. 3020, zeznania $wiadka D. K., k. 3061)

Kwalifikowalnoé¢ wydatkow dla projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa (...) 2007-2013 zostala okreSlona w Zasadach kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2007-2013 (Zasady). W ramach definicji zawartych we wzmiankowanych
Zasadach okre$lono m. in. pojecie _,zakonczenia finansowego realizacji projektu” poprzez wskazanie, ze jest nim
data zrealizowania pelnego zakresu finansowego projektu, co oznacza zrealizowanie przez Beneficjenta wszystkich
platnoéci w ramach Projektu, tj. poniesienie wszystkich wydatkéw i pozyskanie dokumentéw stanowiacych podstawe
uznania wydatkow za kwalifikujace sie do objecia wsparciem w ramach Projektu. Z kolei _zakoniczeniem realizacji
projektu byla data spelienia lacznie trzech warunkoéw, tj. zaplanowane w ramach Projektu czynno$ci zostaly
faktycznie wykonane (Zadna dalsza czynno$¢ nie jest wymagana), wszystkie wydatki zostaly zaplacone przez
Beneficjenta (Beneficjent nie bedzie ponosil juz zadnych platnosci), dofinansowanie zostalo wyplacone Beneficjentowi
(na rzecz Beneficjenta nie beda przekazywane juz zadne platnosci ze strony (...)i (...)).

Wyzej wskazane Zasady okreslaly, ze pod pojeciem okresu kwalifikowania wydatkow nalezy rozumieé okres, w ktérym
moga by¢ ponoszone wydatki kwalifikowalne. Wydatki poniesione poza okresem kwalifikowania stanowig wydatki
niekwalifikowalne. Wydatki kwalifikowalne to wydatki poniesione nie wcze$niej niz 1 stycznia 2007 roku i nie p6zniej
niz 31 grudnia 2015 roku. Ostateczny okres kwalifikowania wydatkow dla danego projektu byt okreslany w Umowie o
dofinansowanie projektu, ktéra precyzuje poczatkowa i konicows date kwalifikowania wydatkow.

W mysl Zasad kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...)
2007-2013 wydatki uznawano za poniesione, jezeli nastapil faktyczny przeplyw srodkoéw pienieznych od podmiotu
ponoszacego wydatek do innego podmiotu.

We wzorze umowy o dofinansowanie projektu wspdlinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
wydatki kwalifikowalne zdefiniowano jako wydatki poniesione przez Beneficjenta w zwiazku z realizacja projektu
w ramach RPO (...), zgodnie z wytycznymi okreSlonymi przez IZ w ,Zasadach kwalifikowania wydatkow w
ramach Regionalnego Programu Wojewddztwa (...) 2007-2013”, ktére kwalifikuja sie do refundacji ze $rodkow
przeznaczonych na realizacje RPO (...) w trybie okreslonymi w niniejszej umowie. W §6 ust. 1 wzoru umowy okre$lono

ponadto, ze refundacji podlegaja jedynie wydatki kwalifikowalne, poniesione przez Beneficjenta nie weczesniej niz od

dnia 1 stycznia 2007 r. i nie p6Zniej niz w dniu zakonczenia finansowego realizacji Projektu, z zastrzezeniem ust. 2
Zgodnie za$ z §6 ust. 2 wzoru umowy, w przypadku projektu objetego pomoca publiczna wydatki sa kwalifikowalne,

jezeli sa poniesione przez Beneficjenta nie wcze$niej niz od dnia otrzymania przez Beneficjenta potwierdzenia od (...),
ze Projekt — co do zasady — kwalifikuje sie do objecia pomoca i przyznania dofinansowania, tj. do dnia (...), i nie p6Zniej
niz w dniu zakonczenia finansowego realizacji projektu.

(dowod: Regulamin konkursu Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa (...) 2007-2013, k. 185-195,,
Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2007-2013,
k. 196-262, wzér umowy o dofinansowanie projektu wspoHinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, k. 713-721 okolicznoSci bezsporne)

W instrukeji wypeliania wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007 — 2013 wskazano, ze za termin rzeczowego zakonczenia realizacji
projektu nalezy uzna¢ date protokotu ostatecznego odbioru lub date wystawienia Swiadectwa Wykonania, za$ za date



finansowego zakonczenia realizacji projektu nalezy uznaé date poniesienia ostatniego wydatku w projekcie. Okres
pomiedzy planowanym terminem rzeczowego zakonczenia realizacji projektu a planowanym terminem finansowego
zakonczenia, wynosi nie wiecej niz 60 dni. Maksymalny okres 60 dni, w przeciagu ktorego konieczne jest rozliczenie
projektu, wyznacza date zakonczenia finansowego realizacji projektu, z wyjatkiem projektéow, ktérych realizacja
rzeczowa zakonczyla sie przed dniem zawarcia umowy o dofinansowanie projektu.

(dowod: instrukcja wypelniania wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007 — 2013, k. 701-712)

W piémie z dnia 15 stycznia 2016 roku Marszalek Wojewodztwa (...) poinformowal Gmine M. J., ze za wydatek
kwalifikowany mozna uznac te koszty, ktore zostaly faktycznie poniesione przez Beneficjenta oraz dokonane w okresie
kwalifikowalnos$ci wydatkoéw, tj. od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku. Jednakze indywidualny
okres kwalifikowania wydatkoéw dla danego projektu zostaje kazdorazowo okreslony we Wniosku o dofinansowanie
na etapie aplikowania przez Beneficjenta, ktory okresla zar6wno poczatkowa, jak i koncowa date realizacji projektu. W
tresci tego pisma wskazano, ze koncowa data kwalifikowalnosci wydatkéw moze zostac zmieniona za zgodg instytucji
stanowiacej strone umowy o dofinansowanie.

(dowdd: pismo Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 15 stycznia 2016 roku, k. 700, okoliczno$é bezsporna)

Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w pi$mie z dnia 15 listopada 2016 roku, w ktéorym Marszalek Wojewddztwa
(...) wskazal, ze termin kwalifikowalno$ci wydatkéw ustanowiony na dzien 30 wrzeénia 2015 roku dotyczyt wszystkich
podmiotéw z listy rezerwowej, ktore zglosily cheé pozyskania wolnych $rodkéw na koniec realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2007-2013, a co za tym idzie dotyczyt rowniez Miasta J.. W treéci pisma
podniesiono réwniez, ze aktualnie §rodki przeznaczone na ten cel zostaly wyczerpane, w konsekwencji czego nie ma
juz mozliwosci dofinansowania projektu zgloszonego przez Miasto J..

(dowod: pismo Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 15 listopada 2016 roku, k. 179-180, zeznania $§wiadka M. C., k.
3021, okoliczno$¢é bezsporna)

(...) J. wzwigzku z tre$cig pisma Marszalka Wojewoddztwa (...) z dnia 15 listopada 2016 roku wnioslo protest w trybie
art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o prowadzeniu polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.).
Zostal on pozostawiony bez rozpoznania przez (...) Jednostke Wdrazania Programo6w Unijnych w dniu 10 stycznia
2017 roku, gdyz alokacja na realizacje programu zostala wyczerpana.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. wniosla (...) J.. Po rozpoznaniu
skargi wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. wydanym w sprawie pod sygn. V SA/Wa 205/17 Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w W. stwierdzil, ze ocena projektu Miasta J. zostala przeprowadzona w sposéb naruszajacy prawo.
Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia Sadu wynika, Ze nieuprawnione bylo dokonywanie merytorycznej oceny projektu
zgloszonego przez Miastu J. po raz drugi w roku 2015, skoro do oceny takiej doszlo juz wezeéniej, w roku 2009.
Dwukrotne merytoryczne ocenianie tego samego projektu bylo zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
dzialaniem bezprawnym. Wobec jednak wyczerpania alokacji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem Sadu bylo
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem oceny projektu Miasta J., przy czym orzeczenie sgdu administracyjnego moze
stanowi¢ przeslanke odpowiedzialno$ci instytucji zarzadzajacej za szkode wyrzadzona wnioskodawcy na skutek
blednej oceny projektu, dochodzonej na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Wyrok ten zostal zaskarzony skargg kasacyjng przez (...) Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych. Wyrokiem z
dnia 8 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie pod sygn. II GSK 2274/17 Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge
kasacyjna. Podzielil w caloéci poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ze nie znajdowalo dostatecznych
podstaw prawnych dokonywanie ponownej oceny merytorycznej projektu Miasta J. w roku 2015. Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit przy tym, ze nalezy odr6zni¢ ocene merytoryczng projektu od oceny jego wykonalno$ci.
Wyrazil zarazem stanowisko, zgodnie z ktérym uzaleznienie kwalifikowalno$ci wydatkoéw od poniesienia ich przed



dniem 30 wrzeénia 2015 r. nie mieSci w ramach kontroli wykonalno$ci projektu w rozumieniu postanowien
regulaminu konkursu.

(dowod: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 17 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem, k. 393
— 404, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem, k. 405- 409)

Pismem z dnia 5 marca 2018 roku Miasto J. wezwalo Wojewodztwo (...) do zaplaty kwoty 6.931.870,40 zl w terminie
7 dni z tytulu odszkodowania zwigzanego z nieudzieleniem dotacji na skutek dzialania niezgodnego z prawem.

(dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 271)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania, ktore nie budzily watpliwos$ci co do ich autentycznos$ci oraz nie byly przez strony kwestionowane.

Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan $§wiadkéw sad uznat za wiarygodne. Ich depozycje korespondowaly
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami uzupehiajgc je, byly przy tym logiczne i nie zawieraly wewnetrznych
sprzeczno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Okolicznosci faktyczne odnoszace sie do przebiegu procedury konkursowej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa (...) 2007-2013 zasadniczo nie byly miedzy stronami sporne. Istota sporu w niniejszym
postepowaniu pozostawala ocena, czy uprawnione bylo postawienie przez pozwanego wymogu realizacji projektu
zgloszonego przez powodke w ramach konkursu w terminie do 30 wrze$nia 2015 roku oraz czy dopuszczalne bylo
uzaleznienie kwalifikowalno$ci wydatkéw od ich poniesienia do tej daty.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty zadanej w pozwie w oparciu o rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej wynikajacej z art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescig za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Zasadniczymi przestankami odpowiedzialno$ci w my$l powolanego przepisu sa: szkoda, fakt jej wyrzadzenia przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej oraz laczacy te zdarzenia
normalny zwigzek przyczynowy.

Artykul 417 k.c. stanowi realizacje na plaszczyznie ustawowej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP zasady
odpowiedzialno$ci panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego za szkody wyrzadzone niezgodnymi z prawem
dzialaniami i zaniechaniami o charakterze wladczym. Przepis ten stanowi generalng podstawe odpowiedzialno$ci
za wszystkie niezgodne z prawem dzialania i zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wyraza tez ogblna
formule deliktu wladzy publicznej. Znajduje on zastosowanie jedynie w zakresie stosunkéw prawnych, w ktérych
panstwo lub jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje wladze publiczng, tzn. nie ma on zastosowania do sfery
dominium. Sfera wykonywania wladzy publicznej (imperium) obejmuje stosunki prawne, w ktérych panstwo lub
jednostka samorzadu terytorialnego wystepuje w pozycji nadrzednej, mogac jednostronnie wladczo ksztaltowac prawa
lub obowigzki innego podmiotu (P. Sobolewski, Komentarz do art. 417 k.c. [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022).

Rozwazajac odpowiedzialnos¢ deliktowa Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego nie mozna
pomingé konstytucyjnej zasady praworzadnoSci, ktérej emanacja jest art. 7 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi,
ze organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, organy wladzy publicznej musza znaé przepisy regulujace ich kompetencje i stosowac sie do
wynikajacych z nich nakazdéw i zakazéw. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie moga podejmowaé



dzialahh bez podstawy prawnej (por. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.
47, pkt II1.6 i cytowana tam literatura)" (post. TK z 4.10.2011 r., P 9/11, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 86). Z art. 7
Konstytucji RP wynika wiec obowiazek okreSlenia przez akty prawa powszechnie obowigzujacego kompetencji do
dzialania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TK: "stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to m.in., ze kompetencje organéw wladzy publicznej powinny zostaé
jednoznacznie i precyzyjnie okreSlone w przepisach prawa, wszelkie dzialania tych organéw powinny mie¢ podstawe
w takich przepisach, a — w razie watpliwo$ci interpretacyjnych — kompetencji organdéw wladzy publicznej nie mozna
domniemywa¢ (wyr. z 14.6.2006 1., K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660).

Powyzsze uwagi maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem ksztaltuja reguly
interpretacyjne w odniesieniu do oceny, czy strona pozwana byla uprawniona do jednostronnego okre$lenia terminu
kwalifikowalno$ci wydatkdéw w sposob ograniczajacy go w poréwnaniu z postanowieniami zasad konkursowych.

Przed przeprowadzeniem analizy we wspomnianej kwestii nalezy jednak zauwazy¢, ze wylanianie projektow do
dofinansowania odbywa sie w trybie konkursowym i ma cechy stosunku administracyjnego (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 1021/15, SIP Legalis). Natomiast sama wyplata
beneficjentowi §rodkéw pienieznych nastepuje na podstawie umowy, a wiec typowego instrumentu cywilnoprawnego.
Umowa o dofinansowanie ma charakter umowy adhezyjnej. Sposoéb jej zawarcia i jej tre$¢ zostaly w duzej mierze
zdeterminowane przez przepisy obowiazujgcego prawa (art. 30 i nast. ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki i rozwoju), co powoduje, ze beneficjent ma niewielkie mozliwoéci negocjowania jej warunkow
i wplywania na jej tre$c.

W konsekwencji powyzszego nie moze budzié watpliwosci, ze zakwalifikowanie danego podmiotu do dofinansowania
w procedurze konkursowej, a takze poprzedzajace te procedure okreélenie zasad oceny wnioskéw, na ktore skltada
sie rozbudowana dokumentacja konkursu, jak rowniez warunkéw zawieranej umowy o dofinansowanie, stanowi
przejaw wykonywania wladztwa publicznego i nalezy do sfery imperium, niezaleznie od tego, iz jego efektem jest
zawarcie stosunku o charakterze cywilnoprawnym. Nie ma przy tym znaczenia okolicznoéc, jaka bylo wystepowanie
w procedurze konkursowej jednostek samorzadu terytorialnego po stronie tak wnioskodawcy, jak i instytucji
zarzadzajacej programem. Decydujace znaczenie ma bowiem to, ze jedna z tych jednostek (Wojewodztwo (...))
pozostawala w stosunku nadrzednos$ci wobec drugiej (Miasta J.).

Niesporne w niniejszej sprawie pozostawato, ze Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2007-2013 przesadzaly, iz wydatkami kwalifikowalnymi byly wydatki poniesione
nie wezeéniej niz 1 stycznia 2007 roku i nie p6zniej niz 31 grudnia 2015 roku. Wspomniany dokument okreélal wiec
maksymalne ramy czasowe, w ktorych podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie mog}l okresli¢ termin pokrywania
wydatkoéw w ramach realizacji projektu. Oczywistym jest przy tym, ze umowa o dofinansowanie mogla w sposéb
odmienny unormowaé termin ponoszenia wydatkow o charakterze kwalifikowanym. Sytuacja taka mogla byc
chociazby konsekwencja ustalenia rzeczowego terminu realizacji projektu, od ktérego uzalezniony byl takze termin
finansowej realizacji projektu, ktéry musial przypada¢ w okresie nastepnych 60 dni. Nie dziwi wiec, ze projekty
realizowane w poczatkowym okresie programu operacyjnego zawieraly terminy realizacji, zarbwno rzeczowe, jak
i finansowe, przypadajace na dlugo przed terminem maksymalnym, jakim byt dzieh 31 grudnia 2015 roku. Taka
okoliczno$é miala miejsce rowniez w odniesieniu do wniosku zlozonego przez powodke, ktéra pierwotnie termin
finansowego zakonczenia projektu okreslila na 30 wrzeénia 2010 roku, wiazac go z rzeczowym terminem realizacji.

Odmiennie jednak sytuacja ksztaltowala sie w przypadku, gdy realizacja projektéw znajdujacych sie uprzednio
na li$cie rezerwowej odbywatla sie w blizszym horyzoncie czasowym do maksymalnego terminu kwalifikowalnoéci
wydatkow. Powod, podobnie zreszta jak inne podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie, zostal postawiony przed
obowigzkiem realizacji projektu w bardzo krotkim czasie. Nie moze wiec dziwi¢, ze w zmodyfikowanym wniosku o
dofinansowanie wskazal maksymalny dopuszczalny termin rzeczowej i finansowej realizacji projektu. Takie dzialanie
powoda nie moze by¢ poczytywane jako nieuprawnione, skoro przygotowana przez pozwanego dokumentacja



konkursowa wprost przewidywala maksymalny dopuszczalny termin kwalifikowalnoéci wydatkéw przypadajacy na
dzien 31 grudnia 2015 roku. Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez powoda z mozliwoSci, jakie przewidywaly Zasady
kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2007-2013, bylo
dzialaniem uzasadnionym, a wrecz wymaganym. Skoro bowiem Zasady te definiowaly ,zakonczenie finansowe
realizacji projektu” jako date zrealizowania pelnego zakresu finansowego projektu, co oznacza zrealizowanie przez
Beneficjenta wszystkich platno$ci w ramach Projektu, tj. poniesienie wszystkich wydatkow i pozyskanie dokumentow
stanowigcych podstawe uznania wydatkow za kwalifikujace sie do objecia wsparciem w ramach Projektu, to trudno
byto oczekiwa¢ od powoda, iz wskaze inna, wcze$niejsza date niz ta wynikajaca z przewidywanego faktycznego
poniesienia wydatkéw zwigzanych z projektem, o ile miescila sie ona w maksymalnym terminie przypadajacym
31 grudnia 2015 roku. Innymi slowy niezrozumiale bylo wymaganie od powodki, ze wskaze date wczeSniejsza niz
data ostatecznego poniesienia wydatkoéw w ramach projektu, ktéra limitowana byla w zasadzie tylko terminem
maksymalnym wynikajacym z Zasad kwalifikowania wydatkow.

Dzialanie powddki korespondowalo réwniez z treScig instrukeji wypelnienia wniosku, ktéra za date finansowego
zakonczenia realizacji projektu uznawata date poniesienia ostatniego wydatku w projekcie. Podobnie jak w przypadku
Zasad kwalifikowania wydatkéw nalezalo uznaé, ze powdédka powinna we wniosku okreéli¢ przewidywana date
poniesienia takiego ostatniego wydatku, ktéra limitowana byla co do zasady wylacznie terminem wynikajacym z
Zasad.

Zauwazenia wymaga, ze stosownie do tresci art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U.2006.227.1658 ze zm.) do czasu zawarcia wszystkich uméw o dofinansowanie projektu z
beneficjentami wylonionymi w konkursie lub w wyniku rozpatrzenia $rodkéw odwolawczych przewidzianych w
ustawie, instytucja oglaszajaca konkurs nie moze spowodowaé pogorszenia zasad konkursu, warunkéw realizacji
projektu oraz naktadaé na podmioty ubiegajgce sie o dofinansowanie dodatkowych obowigzkow.

Powolany przepis stanowig realizacje i uszczego6towienie klauzuli stand still okreslonej w art. 28 ust. 6 i 7 ww. ustawy
na gruncie procedury konkursowej. Ma ona na celu stabilizacje sytuacji prawnej wnioskodaweow (beneficjentéw),
wprowadzajac klauzule niezmiennoéci procedury systemu realizacji danego programu operacyjnego. Zakaz ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze po rozpoczeciu konkursu niedopuszczalna jest kazda zmiana wytycznych, konsekwencja
ktorej jest pogorszenie sytuacji prawnej chociazby jednego uczestnika, moggca mie¢ wplyw na ocene jego wniosku
o dofinansowanie (ocene projektu) (szerzej na ten temat J. Jaskiewicz [w:] Ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2014, art. 28 i 29).

Dzialanie pozwanego polegajace na skrdoceniu terminu kwalifikowalno$ci wydatkow w stosunku do powddki
oraz innych podmiotéw z listy rezerwowej w sytuacji, gdy powddka wnioskowala o dopuszczalny w $wietle
Zasad kwalifikowania wydatkow termin finansowej realizacji projektu, niewatpliwie bylo dzialaniem powodujacym
pogorszenie zasad konkursu wobec (...) J.. Prowadzilo bowiem do stanu, w ktérym okreSlony w Zasadach
maksymalny termin kwalifikowalno$ci byt ze swej istoty fikcyjny, poniewaz strona pozwana w ogoéle nie zakladala
mozliwo$ci uznania wydatkéw poniesionych po dniu 30 wrzeénia 2015 roku za kwalifikowane. Czynilo to termin
kwalifikowalno$ci maksymalnym tylko z pozoru, pogarszajac sytuacje powodki poprzez ograniczenie uprawnien
wynikajgcych wprost ze wspomnianych Zasad. Rodzi sie w tym stanie rzeczy watpliwo$¢ co do tego, z jakich wzgledoéw
w Zasadach okreslono ostateczny termin kwalifikowalno$ci wydatkow na dzien 31 grudnia 2015 roku, skoro pozwany
w drodze arbitralnie ustanowionych w trakcie trwania konkursu warunkéw dotyczacych powddki nie uznawat tego
terminu za mozliwy do zaakceptowania, wskazujac inny, krétszy termin.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze dzialanie powddki bylo racjonalne i uzasadnione okolicznoSciami sprawy, w
szczegoblnosci za$ krotkim czasem na wykonanie projektu. Nie jest zatem tak, ze powddka bezpodstawnie domagata
sie ustalenia maksymalnego terminu kwalifikowalno$ci wydatkéw, co mogloby uzasadniaé skrocenie postulowanego
we wniosku terminu. Wniosek powddki zostal oceniony pozytywnie na kazdym etapie, a pozwany nie podnosit
okolicznosci tego rodzaju, ze wydatki poniesione przez powddke po dniu 30 wrzeénia 2015 roku byly wynikiem
np. dzialan niegospodarnych czy btednych zalozen przedstawionego projektu. Prowadzi to do wniosku, ze skrocenie



przez pozwanego terminu kwalifikowalnosci wydatkow bylo efektem dowolnych dzialan pozwanego, ktoére nie
znajdowaly dostatecznych podstaw w dokumentacji konkursowej i naruszaly wspomniana wyzej ustawowa klauzule
niezmiennos$ci warunkéw konkursu.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze sama dopuszczalno$¢ odmiennego uregulowania w umowie
o dofinansowanie terminu realizacji finansowej projektu nie determinuje kompetencji organu do wtadczego,
jednostronnego limitowania tego terminu na podstawie wlasnych kryteriow wynikajacych z okolicznos$ci o charakterze
faktycznym, ktore pozostawaly calkowicie poza tre$cia dokumentacji konkursowej oraz przepisow prawa.

Co rowniez istotne, w treéci pisma z dnia 22 stycznia 2015 roku (k. 681), w ktérym pozwany zawiadamiat powodke
o mozliwoéci uzyskania dofinansowania, uzyto sformulowania, zgodnie z ktérym termin 30 wrzes$nia 2015 roku
determinuje ,,okres realizacji projektu”. Pojecie ,okresu realizacji projektu” nie bylo jednak tozsame z wynikajacym z
Regulaminu konkursu pojeciem ,zakonczenia realizacji projektu”. Wynika stad, ze okres realizacji projektu, o ktorym
mowa w piSmie z dnia 22 stycznia 2015 roku, nalezalo rozumieé zgodnie z jego potocznym znaczeniem, jakim pozostaje

faktyczne wykonanie prac do tego czasu, co jednak nie ograniczalo mozliwoéci poniesienia wydatkoéw zwigzanych z

jego wykonaniem po tej dacie. Powodka w oparciu o tre$¢ tego pisma nie mogla zatem racjonalnie przewidzieé, ze
wydatki poniesione przez nia po dniu 30 wrze$nia 2015 roku nie uzyskaja przymiotu wydatkéw kwalifikowalnych.
Chybiona jest wiec argumentacja strony pozwanej zmierzajaca do wykazania, ze powodka od stycznia 2015 roku
wiedziala, iz za wydatki kwalifikowane uznane bedg tylko te wydatki, ktoére zostang faktycznie poniesiona do dnia 30
wrzesnia 2015 roku. Jednoznaczna informacja w tej mierze pochodzaca od pozwanego pojawila sie bowiem dopiero
w dniu 30 grudnia 2015 roku, kiedy to pozwany nakazal powddce przeniesienie wydatkéw poniesionych po dniu 30
wrze$nia 2015 roku do kategorii wydatkow niekwalifikowalnych.

Jak wspomniano na wstepie dotychczasowych rozwazan, dzialania organéw wiladzy publicznej muszg znajdowaé
oparcie w przepisach prawa, a ich kompetencji nie mozna domniemywac¢. Postawienie przez pozwanego wymogu
realizacji projektu do dnia 30 wrzeénia 2015 roku nie znajduje podstawy prawnej, zar6wno w przepisach prawa
powszechnie obowiazujacych, jak i ustanowionych przez samego pozwanego zasadach przeprowadzenia konkursu.
Argumentacja strony pozwanej dotyczaca koniecznoS$ci rozliczenia programu w zwiazku z zasada n+2 oraz
pozostawienia organowi odpowiedniej ilo$ci czasu na czynno$ci z tym zwigzane jest nieprzekonujaca. Skoro pozwany
dostrzegat potrzebe zachowania niezbednego horyzontu czasowego miedzy finansowa realizacja projektu przez
ewentualnych beneficjentéw a wlasnymi dzialaniami zwiazanymi z rozliczeniem programu, to okolicznoé¢ ta powinna
byla od poczatku znajdowaé odzwierciedlenie w dokumentacji konkursowej. Zasady w tym wzgledzie powinny
by¢ od samego poczatku jasne i transparentne. W przypadku wdrazania tak wrazliwej sfery dzialalno$ci wladzy
publicznej jak udzielanie dofinansowan nie jest dopuszczalne kreowanie nowych regul w trakcie trwania procedury
konkursowej, czego dobitnym przejawem jest wzmiankowany wcze$niej art. 29 ust. 4 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (klauzula stand still). Pozwany ograniczajac termin kwalifikowalno$ci wydatkéw nalozyl na powoda
dodatkowy obowigzek, jakim byl realizacja projektu wczeéniej anizeli mogloby to wynikaé z Zasad kwalifikowania
wydatkow, bez wyraznej podstawy wynikajacej z przepisow prawa (wylaczenie w tym wzgledzie przewiduje tylko art.
29 ust. 4a ustawy, odwolujac sie do zobowigzan miedzynarodowych oraz przepiséw innych ustaw).

W konkluzji nalezalo zatem doj$¢ do przekonania, ze pozwany sprzeciwiajac sie okre$leniu we wniosku powoda
terminu finansowej realizacji projektu na dzien 31 grudnia 2015 roku dzialal w sposob sprzeczny z prawem. Okreslenie
tego terminu na dzieni 30 wrze$nia 2015 roku stanowilo przejaw arbitralnosci i dowolno$ci w dzialaniach organu z
zakresu wykonywania wladzy publicznej. Wynikalo z wewnetrznych ustalen zarzadu Wojewbdztwa (...), ktére nie
mogly wiazaé¢ powodki, bowiem nie znajdowaly oparcia ani w przepisach prawa, ani w dokumentacji konkursowe;j.

Wspomniane dzialanie pozwanego bez watpienia uniemozliwilo zawarcie umowy o dofinansowanie z przyczyn, ktore
lezaly po jego stronie, a ktore nie dotyczyly powddki. Bezsporne jest, ze powo6dka pomyslnie przeszla wszystkie etapy
oceny wniosku. Po jej stronie doszlo do powstania stanu zblizonego do ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej,
ktora nalezy rozumie¢ jako sytuacje, gdy spelnione zostaly wszystkie materialne przeslanki nabycia prawa, a brak
jest jedynie czynno$ci o charakterze formalnym (tu - zawarcia umowy o dofinansowanie), mimo, iz podmiot zmierzat



do spehienia tej przestanki (w tym zakresie por. stanowisko wyrazane w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego —
m.in. z 22 czerwca 1999 1., K 5/99, 24 pazdziernika 2000 r. SK 7/00, z 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04). Mozna
z pelnym przekonaniem przyja¢, ze gdyby nie sprzeczne z prawem dzialanie pozwanego, umowa o dofinansowanie
zostalaby zawarta na warunkach okreslonych we wniosku, a powddka uzyskalaby niezbedne $rodki pochodzace z
funduszy europejskich. Powyzszy wniosek jest tym bardziej zasadny, ze pow6dka znajdowata sie na pierwszym miejscu
listy rezerwowej, a z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze uwolnione pod
koniec programu $rodki byly wystarczajace do pokrycia wnioskowanego dofinansowania. Brak zawarcia tej umowy
we wlaSciwym czasie pozostawal wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) ze szkoda poniesiong
przez powddke.

Szkoda ta obejmowala $rodki nieuzyskane przez powbddke w ramach dofinansowania na skutek sprzecznego z
prawem dzialania pozwanego. Powddka poniosta wydatki na realizacje projektu w wysokoSci 8.460.007,25 zl,
ktore podlegaly pomniejszeniu o wydatki niekwalifikowalne zgodnie z Zasadami kwalifikowania, co dawalo kwote
wydatkéw kwalifikowalnych wynoszaca 8.155.141,65 zl. Dofinansowaniu za§ mogta podlegaé¢ réwnowarto$é 85%
wydatkéw kwalifikowalnych. Szkoda poniesiona przez powodke wyniosta wiec 6.931.870,40 zl, zgodnie z rachunkiem
8.155.141,65 zl x 85% = 6.931.870,40 zl.

Na zadanie pozwu skladala sie takze kwota skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie odszkodowania,
liczona od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa, ktoéra strona powodowa
wyliczata na kwote 1.179.177,63 zl.

Zadanie w tym zakresie podlegalo jedynie cze$ciowemu uwzglednieniu.
Zasadnie bowiem twierdzil pozwany, Ze roszczenie o zaplate odszkodowania ma charakter bezterminowy.

Oznacza to, ze zgodnie z treScia art. 455 k.c. $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne w
dniu 1 stycznia 2016 roku. Powddka wezwala Wojewodztwo (...) do zaplaty odszkodowania dopiero pismem z dnia 5
marca 2018 roku, co do ktorego fakt doreczenia stronie pozwanej nie byl przedmiotem sporu. W konsekwencji nalezato
przyjac przecietny czas doreczenia listu poleconego, wynoszacy w zwyklych stosunkach okres nieprzekraczajacy 7
dni. Przyjmujac zatem, ze wezwanie do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 12 marca 2018 roku, a wskazany w
nim tygodniowy termin na spelnienie $wiadczenia uplywal 19 marca 2018 roku, poczatkowa datg naliczania odsetek
ustawowych za op6znienie byt dziefi 20 marca 2018 roku.

Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 6.931.870,40 zl za okres od dnia 20 marca 2018 roku do dnia 5 czerwca
2018 roku (dzien poprzedzajacy wytoczenie powddztwa) wyniosly zatem 102.363,78 zt i tylko w zakresie tej kwoty
roszczenie o skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie podlegalo uwzglednieniu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad nie podzielil podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Zarzut ten nie zostal w zaden spos6b umotywowany.

Zgodnie za$ z trescig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. W realiach niniejszej sprawy
pozwany ostatecznie zakomunikowal powddce, ze brak jest podstaw do zawarcia umowy o dofinansowanie w piSmie
z dnia 15 listopada 2016 roku, w zwigzku z ktérym powddka wniosla protest, a nastepnie kwestionowala przebieg
procedury konkursowej na drodze sadowo-administracyjnej. Zdaniem Sadu uzyskanie tego stanowiska od pozwanego
determinowalo moment, w ktérym powodka kategorycznie dowiedziala sie, ze nie zostanie z nig zawarta umowa o
dofinansowanie, a co za tym idzie powziela wiedze o zaistnialej szkodzie. Biorac pod uwage, ze powddztwo wytoczono
6 czerwca 2018 roku, trzyletni termin przedawnienia na moment wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal.



Lacznie zatem w punkcie I wyroku zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki podlegala kwota 7.034.234,18 zl, na
ktora skladalo sie odszkodowanie w kwocie 6.931.870,40 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie za okres od dnia 20 marca 2018 roku do dnia 5 czerwca 2018 roku w wysokos$ci 102.363,78 zt.

Od kwoty 7.034.234,18 zl zasadzono dalsze odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia
6 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, majac na wzgledzie tre$¢ art. 482 k.c., ktory umozliwia zadanie odsetek za
op6Znienie od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia powodztwa.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie, w jakim zmierzato do zasgdzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdznienie za okres przed dniem 20 marca 2018 roku, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, ktory powodka wygrata w 85%.

Na koszty powodki skladala sie oplata sadowa w wysokosci 100.000 zt oraz kwota 25.000 zlotych z tytulu oplaty za
czynnosci pelnomocnika procesowego bedgcego radca prawnym, stosownie do treéci § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych. Po uwzglednieniu
stopnia wygranej w sprawie, nalezne powddce od pozwanego koszty postepowania wyniosly 106.250 zt i ta kwota
podlegala zasadzeniu w punkcie ITI wyroku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sedzia Eliza Nowicka - Skowroniska
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