Sygn. akt I C 1078/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wilczynska

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. A. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 374.000, 62 z}
(trzysta siedemdziesiat cztery tysiace zlotych szeSédziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za pdznienie od
dnia 10 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej M. A. na rzecz powoda Banku (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 29.534 zt
(dwadzieécia dziewiec tysiecy pieéset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSO Katarzyna Wilczynska

Sygn. akt I C 1078/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2018 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od M. A. kwoty 374.000,62 zt wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 10 maja 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwana umowe kredytu budowlano — hipotecznego, zgodnie z
ktéra udzielil pozwanej kredytu w kwocie 516.337,00 zl, za$§ pozwana zobowigzala sie do zwrotu tej kwoty zgodnie z
umowa. Pozwana zaprzestala splacania rat, wobec powyzszego bank wyslal pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. W wyniku mediacji doszlo do podpisania z pozwana porozumienia dotyczacego splaty zadluzenia, z ktorego
pozwana sie nie wywigzala. Zgodnie z ksiegami banku powodowi przystluguje wymagalne roszczenie w kwocie
374.000,62 zl. (pozew k. 5-7).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.
(postanowienie k. 8)



Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
uchylil postanowienie z dnia 22 maja 2018 r. i przekazal sprawe do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.
(postanowienie k. 10v)

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 5 marca 2022 r. pelnomocnik pozwanej uznat
powodztwo oraz o$wiadczyl, ze chce zawrze¢ ugode. (protokot k. 181).

W pidmie z dnia 4 czerwca 2020 r. powdd nie wyrazil zgody na zawarcie ugody, wskazujac, ze pozwana nie wywigzala
sie z zawartego w dniu 29 marca 2017 r. porozumienia w sprawie zadtuzenia. (pismo k. 186)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2007 r. Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. (poprzednik prawny powoda) zawarl z M. A.
umowe kredytu budowlano — hipotecznego nr. (...)- (...) na kwote 516.337,00 zl na okres od 30 listopada 2007 r. do
dnia 6 maja 2024 r.

(dowod: umowa kredytu budowlano — hipotecznego wraz z zalacznikami k. 33 -46, informacja odpowiadajaca
odpisowi pelnemu z KRS k. 63-75, plan podziatu k. 76-171)

M. A. nie regulowala rat kredytu zgodnie z obowiazujacym ja harmonogramem. W zwiazku z zaprzestaniem splaty
kredytu, pismem z dnia 5 grudnia 2015 r. pow6d wezwal pozwana do uregulowania nalezno$ci w terminie 7 dni
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego w dniu 8 stycznia 2016
r. powdd wyslal do pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone
pozwanej w dniu 29 stycznia 2016 r.

(dowod: pismo z dnia 5 grudnia 2015 r. wraz potwierdzeniem odbioru k. 54-54v, wypowiedzenie umowy wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 55)

W dniu 29 marca 2017 r. powdd i pozwana zawarli porozumienie w sprawie splaty zadluzenia, ktérego wysoko$¢ na
dzien 24 marca 2017 r. wynosila 358.224,75 zl, w tym 333.941,60 zt kapitatu i 24.283,15 odsetek. Pozwana zobowigzala
sie do splaty zadluzenia w 126 ratach po 3.500 zl kazda, platnych do ostatniego dnia kazdego kolejnego miesigca,
poczawszy od marca 2017 r. do sierpnia 2027 r. Pozwana nie wywiazala sie z warunkow porozumienia. Pismem z dnia
7 wrze$nia 2017 r. powod wypowiedzial porozumienie.

(dowod: porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nr (...) k. 56-58, wypowiedzenie porozumienia/umowy
restrukturyzacyjnej wraz z potwierdzeniem odbioru k. 59-59v)

Pismem z dnia 2 lutego 2018 r. pow6d wezwal pozwana do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia w kwocie 329.076,08
z} wraz odsetkami w wysokosci 35.966,36 zl lub ustalenia nowych ugodowych warunkéw splaty. Wezwanie to
pozostalo bez wykonania.

(dowod: ostateczne wezwanie przedsgdowe wraz z potwierdzeniem odbioru k. 61-61v)

Na kwote dochodzonego przez powoda §wiadczenia sktada sie kwota 329.076,08 zl niesplaconego kapitalu oraz kwota
44.924,54 z} tytulem odsetek umownych liczonych do dnia 9 maja 2018 .

(dowod: podsumowanie historii rachunku k. 229)
Do dnia zamkniecia rozprawy M. A. nie uregulowala nalezno$ci dochodzonej pozwem. (okoliczno$é bezsporna)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie, a powolanych wyzej dokumentach.
Zgromadzone w toku procesu dokumenty (czy tez kserokopie dokumentéw, wskazujace na istnienie dowodow



wladciwych tj. oryginalow dokumentéw) nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich autentyczno$ci. Pozwana rowniez nie
zaprzeczyla autentyczno$ci tych dokumentow i danych w nich zawartych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie pozwana uznala roszczenie powoda w calosci.

Uznanie pow6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktoéry za zasadne uznaje zardwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa. Obowiazany jest jednak dokonaé oceny, czy
czynno$c¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. W
doktrynie zauwazono, Ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$¢ uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie
wylacznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Na marginesie nalezy zauwazyd¢,
iz art. 213 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do badania i ustalania czy bedace przedmiotem uznania roszczenie
rzeczywidci przystuguje stronie powodowej. Wyjasnienie przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania z
reguly pozwala na ocene przeslanek skutecznos$ci wyrazonego uznania, okre§lonych w art. 213 § 2 k.p.c. Oswiadczenie
pozwanego moze by¢ zlozone na rozprawie, ktérego treS¢ stanowic¢ bedzie element protokotlu rozprawy, badz tez
dokonane poza rozprawa w pi§émie procesowym skierowanym do sadu. Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢
dochodzone przez powoda roszczenie w calo$ci lub w okreslonej czeSci. Uznanie powodztwa powinno by¢ - jak kazda
czynno$¢ procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okreSlone i nienasuwajgce watpliwosci co do swej tresci oraz
zakresu, w jakim pozwany uznal zadanie pozwu. Jako ze uznanie powddztwa jest o§wiadczeniem woli pozwanego,
wywolujacym skutki zar6wno materialne, jak i procesowe, powinno by¢ wyrazne i oczywiste (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 892/14).

W niniejszej sprawie o$wiadczenie zlozone przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie jest niewatpliwie zar6wno
wyrazne, jak i oczywiste, wyrazone w sposob $wiadomy i skonkretyzowany. Jednoczesnie Sad nie widzi podstaw
do stwierdzenia, by uznanie powddztwa w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierzalo do obej$cia prawa., W istocie bowiem przedmiotowa czynno§é znajdowala oparcie w
realiach sprawy, co skutkuje zwigzaniem Sadu uznaniem powo6dztwa.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Na koszty procesu skladaja sie: oplat od pozwu w kwocie 18.700 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
w kwocie 10.800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa gléwnego i
substytucyjnego 34 zl. Zdaniem Sadu, zadanie przez strone powodowa zasadzenia czterokrotno$ci stawki minimalnej
z tytulu zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie jest niezasadne.

Rozstrzygniecie w pkt 3 wyroku oparto na art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz sad z urzedu nada wyrokowi przy
jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

SSO Katarzyna Wilczynska

(...)

SSO Katarzyna Wilczynska



