Sygn. akt I C 1221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Karolina Konopka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 roku
sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 292.215,66 zl

I. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. C. kwote 273.552,98 z} (dwieScie siedemdziesiat trzy tysigce piec¢set
piecdziesigt dwa zlote i dziewiecdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. C. kwote 11.817 (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Eliza Nowicka — Skowronska

Sygn. akt I C 1221/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 paZdziernika 2018 roku (data prezentaty) powdd J. C. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 292.215,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniéslt o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu
(pozew k. 5-31).

Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie nastepujgce kwoty: 262.248,55 zl tytulem uiszczonych
rat kapitalowo-odsetkowych; 1.015,00 zl tytulem prowizji za ubezpieczenie kredytu; 23.364,36 zt tytulem skladki
na ubezpieczenie na zycie i od niezdolno$ci do pracy zarobkowej; 5.587,75 zl tytulem skladki na ubezpieczenie
nieruchomoé$ci. Powdd twierdzil, ze domaga sie od pozwanego Banku zwrotu wskazanych wyzej kwot z uwagi na to,
ze zostaly one zaplacone w wykonaniu niewaznej Umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany
kursem CHF. W jego ocenie umowa jest niewazna z powodu wadliwosci jej konstrukeji, polegajacej na braku
prawidlowego okreslenia przedmiotu $wiadczenia banku oraz abuzywnosci jej postanowien, bedacej w szczeg6lnoéci
skutkiem zaniedbania przez bank obowigzku prawidlowego poinformowania kredytobiorcy o ryzyku kursowym.
Powod w pozwie sformulowal rowniez ewentualne roszczenie o zaplate na wypadek uznania przez sad, ze umowa jest
wazna.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu (odpowiedz na pozew k. 95-137v).

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego zwrotu kwot
uiszczonych przez powoda w zwigzku z podwyzszonym oprocentowaniem z tytulu ubezpieczenia pomostowego, kwoty
1.015 zl tytulem prowizji z tytulu ubezpieczenia kredytu oraz kwoty 7.612,50 zl z tytulu skladek na ubezpieczenie
nieruchomoéci — z powodu uplywu dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Pozwany twierdzil réwniez, ze
nie posiada legitymacji biernej w zakresie roszczenia o zwrot skladek ubezpieczeniowych, poniewaz nie jest ani
ubezpieczycielem, ani uposazonym, za$ skladki nie byly uiszczane na jego rzecz. Pozwany zakwestionowal réwniez
wskazang przez powoda date poczatkowa naliczania odsetek wskazujac, ze skoro zadanie sformulowane w pozwie
winno zostac¢ spelione ,,niezwlocznie” (j. np. w terminie 14 dni), to odsetki winny by¢ naliczane najwcze$niej od dnia
16 kwietnia 2019 roku, skoro pozew odebrano w dniu 1 kwietnia 2019 roku.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych twierdzen powoda, pozwany wskazal, ze w umowie zastosowano przewidziane
prawem klauzule waloryzacyjne, a CHF byl dopuszczalnym miernikiem wartoéci, za§ umowa odpowiadala tresci art.
69 PrBank. Pozwany twierdzil, ze umowa byla de facto dla powoda korzystna, poniewaz kredyt udzielony w PLN bylyby
oprocentowany wyzej. Pozwany twierdzil, ze powdd decydowal o dacie uruchomienia kolejnych transz kredytu, a tym
samym mial wplyw na wysokos$¢ kursu, po ktéorym kwota podlegajaca wyplacie zostanie przeliczona. Jego zdaniem,
przed zawarciem umowy powdd zostal poinformowany i uprzedzony o ryzyku kursowym, jednak samodzielnie
zdecydowal sie na wybor kredytu waloryzowanego kursem CHF wobec korzystnego oprocentowania. Kwota kredytu
w ocenie pozwanego zostala wyplacona powodowi w PLN dlatego, ze o taki sposob wyplaty wnosil powdd, a art. 69
PrBank zobowigzuje bank do wyplacenia kwoty kredytu na okre§lony cel, a celem tym byta budowa domu. Pozwany
podniosl, ze kurs walutowy byl wyznaczany wedlug uwarunkowan rynkowych, a nie jednostronnie przez bank.
W konicu stwierdzil, ze powdd jest osoba wyksztalcona, aktywna zawodowo, prowadzaca dzialalnosé gospodarcza,
winien by¢ osoba §wiadomg i ostrozng, samodzielnie informujgcg sie o jakoS$ci i cenie produktéw oraz dokonujaca
skutecznych wyboréw. Wskazal tez, ze po nowelizacji art. 69 PrBank dokonano zmiany regulaminu kredytowania,
przewidujac mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF. Zdaniem pozwanego, powod nie
wykazal, by postanowienia dotyczace ubezpieczen naruszaly jego interesy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. C. w dniu 30 kwietnia 2008 roku zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (poprzednikiem prawym
pozwanego) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Podpisujac
umowe powod dzialal jako konsument, mimo ze prowadzil wowczas dzialalnoéc¢ gospodarcza. Umowa nie miala
zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia. Kredyt mial postuzy¢ sfinansowaniu potrzeb mieszkaniowych —
finansowanie budowy domu jednorodzinnego w kwocie 500.000 zl oraz finansowanie oplat okolokredytowych w
kwocie 7.500 zl (umowa k. 39 — 43, wydruk KRS k. 140 — 158v., wniosek o udzielenie kredytu k. 159 — 163,
za$wiadczenia k. 164 — 165).

Kwote kredytu w umowie oznaczono na 507.500 zl, tj. 237.571,38 CHF wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. na koniec dnia 10 kwietnia 2008 roku. W umowie wskazano, ze kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania bank, a warto$¢ kredytu w dniu jego uruchomienia moze by¢ inna
od podanej w umowie. Wysoko$¢ kredytu wyrazona miala by¢ w kwocie CHF, stanowigcej sume wszystkich
uruchomionych transz, wyrazonych w CHF (§ 1 pkt. 2 i 3A umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ w
czterech transzach: 7.000 zl, 55.500 zl, 260.500 zt i 177.000 zl (§5 pkt. 2). Wyplata kredytu miala nastapi¢ poprzez
wyplacenie kwoty wyrazonej w PLN, waloryzowanej kursem kupna CHF wedtug tabeli kursowej, obowiazujacej
w banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Warunkiem uruchomienia kolejnych transz bylo doprowadzenie
budowy do stanu zaawansowania odpowiadajacego etapowi budowy finansowanemu transza poprzednia, wykonanie
robot budowlanych okre§lonych etapem budowy i wykorzystanie materialéw, wykorzystanie wszystkich §rodkow
przyznanych w ramach poprzedniej transzy oraz zlozenie przez kredytobiorce w terminie najpdzniej 5 dniu roboczych
przed proponowana datg wyplaty pisemnej dyspozycji wyplaty transzy (§ 8). Okres kredytowania ustalono na 480



miesiecy, tj. od dnia 30 kwietnia 2008 roku do 5 maja 2048 roku, a splata miala nastepowa¢ w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych 5 dnia kazdego miesigca (§ 1 pkt. 4 — 6). Splata kredytu nastepowaé¢ miala w PLN, po
uprzednim przeliczeniu kwoty wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej obowiazujacej w banku w dniu splaty
o godzinie 14.50, a jezeli termin splaty uplywal w dniu wolnym od pracy, pobranie nalezno$ci mialo nastepowac
w najblizszym nastepujacym po nim dniu roboczym (§ 11). Jednocze$nie bank zostal upowazniony do pobierania z
rachunku powoda odpowiednich kwot na ten cel (§ 12). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, oparte na stawce
referencyjnej LIBOR dla trzymiesiecznych depozytow w CHF, powiekszonej o marze banku w wysokosSci 0,90 %
punktu procentowego. Stawka podlegala zmianie co miesigc, o ile stawka LIBOR aktualna w przedostatnim dniu
miesigca zmieni sie o co najmniej 0,10 pp. w poréwnaniu do stawki obowigzujacej. Zmiana oprocentowania miala
nastepowaé najp6zniej piatego dnia roboczego miesiaca, nastepujacego po miesiacu, w ktérym dokonana zostala
zmiana stawki bazowej (§ 10). Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 761.250
z} wpisana w nowo zalozonej ksiedze wieczystej finansowanej kredytem nieruchomosci oraz ubezpieczenie splaty
kredytu w (...) S.A. Nieprzystapienie do ubezpieczenia skutkowalo ustaleniem oprocentowania podwyzszonego o
1 pp. Kredytobiorca obowigzany byl réwniez do przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i niezdolno$ci
od pracy zarobkowej i nieruchomosci dla kredytobiorcow (...) Banku S.A. Odstgpienie od ubezpieczenia na zycie
skutkowalo podwyzszeniem marzy o 0,5 pp (§ 3 i 4). W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie
mial Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach realizacji (...) (§ 26).
Zgodnie z regulaminem uruchomienie transzy kredytu bylo mozliwe po uiszczeniu prowizji oraz oplat zwigzanych
z ubezpieczeniami, do ktorych kredytobiorca przystapil za posrednictwem banku (umowa k. 39 — 43, pismo k. 177
— 177v., regulamin k. 178 — 182v., dyspozycje uruchomienia kredytu i transz z potwierdzeniami uruchomienia i
harmonogram k. 183 — 200, tabela oplat i prowizji k. 201 — 236v., OWU k. 237 — 242v.).

Powdd byt zainteresowany uzyskaniem Srodkéw w walucie polskiej, bowiem w tej walucie rozliczal sie z wykonawcami
i kupowal materialy budowlane. We wniosku o udzielenie kredytu wnosil o przyznanie mu kredytu w kwocie 507.500
z}, jako walute kredytu oznaczono jednak CHF. Powod podpisal o§wiadczenie o tym, iz samodzielnie wybrat oferte
kredytu indeksowanej w walucie obcej, majac Swiadomo$é ryzyka kursowego, mimo przedstawienia mu oferty kredytu
w walucie polskiej oraz po zapoznaniu sie z symulacjg wysokoéci rat kredytu. W rzeczywistoéci powodowi zostala
rekomendowana w/w umowa, zaprezentowano mu tez archiwalny kurs CHF obrazujacy stalo$¢ tej waluty, nie
wskazano prognoz kursu. Powodowi nie wyjas$niono szczegblowo na czym polega ryzyko kursowe, w jaki sposéb bedzie
ustalany kurs do przeliczen, a w szczego6lnosci ze nie bedzie to Sredni kurs NBP. Powdd zostal zapewniony, ze zmiana
kursu bedzie miala jedynie niewielki wplyw na wysoko$¢ raty. Strony nie negocjowaly postanowien umowy, powdd
zabiegal o mozliwo$¢ wykupienia ubezpieczenia poza bankiem, jednak uzyskat informacje, ze nie ma takiej mozliwosci.
Nie bylto réwniez mozliwosci negocjowania marzy. Umowe przedstawiono powodowi dopiero w dniu jej podpisania w
siedzibie banku wraz z o§wiadczeniem o zaakceptowaniu ryzyka kursowego. Powodowi nie przedstawiono regulaminu
kredytowania, mimo zawarcia takiego zapisu w tresci umowy (wniosek o udzielenie kredytu k. 159 — 163, (...) k. 166 —
168v., os§wiadczenie k. 169, decyzja kredytowa k. 170 — 176v., OWU k. 237 — 242v., przestuchanie powoda k. 474 — 475).

Kredyt wyplacono w nastepujgcych transzach: w dniu 7 maja 2008 roku — kwote 7.036,79 CHF (14.500,01 z1), w
dniu 12 maja 2008 roku — kwote 26.894,87 CHF (55.000,01 zl), w dniu 12 maja 2008 roku — kwote 244,50 CHF
(500 zl), w dniu 3 lipca 2008 roku — kwote 128.540,42 CHF (260.500,02 zl), w dniu 29 wrzenia 2008 roku —
kwote 84.790,42 CHF (177.000 z1). Pierwsza wyplata nastapila tytulem otwarcia kredytu i wyplaty kapitatu, a kolejne
tytulem uruchomienia transzy i wyplaty kapitalu. Powod splacal raty kapitalowo-odsetkowe w okresie od 7 lipca
2008 roku do 5 pazdziernika 2018 roku i zaplacil z tego tytulu kwote 262.248,55 zl, przy czym w okresie od lipca
do pazdziernika 2008 roku wlacznie uiscil na rzecz pozwanego kwote 4.244,48 zl. Z tytutu prowizji za ubezpieczenie
kredytu, zaplaconej w chwili udzielenia kredytu, w maju 2008 roku powdd uiscil na rzecz pozwanego kwote 1.015
z}. Ponadto powod zaplacil na rzecz pozwanego kwote 23.364,36 zl tytulem skladki na ubezpieczenie na zycie i od
niezdolno$ci do pracy zarobkowej, przy czym w maju 2008 roku z tego tytulu uiscil kwote 7.612,50 zl. Tytulem sktadki
na ubezpieczenie nieruchomosci powod zaplacil na rzecz pozwanego kwote 5.587,75 zl, przy czym w okresie od lipca
do pazdziernika 2008 roku wlacznie uidcil z tego tytutu kwote 202,95 zI (umowa k. 39 — 43, zaswiadczenie k. 44, 44v.



— 47, 48, 243 — 247, zestawienie operacji k. 49 — 57, historia kredytu k. 58 — 64, 292, tabele kursowe k. 65 — 80,
dyspozycje uruchomienia kredytu i transz z potwierdzeniami uruchomienia i harmonogram k. 183 — 200).

W dniu 28 wrze$nia 2018 roku powdd skierowal do pozwanego reklamacje. Powdd w pismie tym podniost m.in.
niewazno$¢ umowy, wprowadzenie klauzul abuzywnych do umowy, brak postanowien wymaganych przepisami
prawa. W dniu 3 pazdziernika powod zlozyl reklamacje dotyczaca odmowy przedstawienia mu za$wiadczen
dotyczacych splaty kredytu i domagal sie przedstawienia pelnych danych zwigzanych ze splata zaciagnietego kredytu i
obliczenia rzeczywistej rocznej stopu oprocentowania i catkowitego kosztu kredytu. Powod nie wzywal bank do zwrotu
pobranych od niego rat. W odpowiedzi na reklamacje z pazdziernika 2018 roku, bank wydal powodowi za§wiadczenia
(zaSwiadczenie k. 44, 44v. — 47, 48, reklamacja k. 85 — 89, 90 — 91).

Powdd jest $wiadomy skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy, akceptuje te skutki (przestuchanie powoda k. 474
- 475).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw zlozonych przez strony do
akt postepowania, wskazanych w treSci uzasadnienia, ktérych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron
nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okolicznoSci bezspornych oraz spornych, ktére sprowadzaly sie
przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej Umowy
kredytowe;.

Niemajace wplywu na rozstrzygniecie byly dokumenty w postaci informacji KNF, UOKiK oraz Rzecznika
Finansowego, uchwaly Zarzadu NBP, zestawienia kurséw walut w banku oraz ofert bankéw w zakresie kredytow
walutowych. Roéwniez przedtozone przez pozwanego opinie prywatne (w tym dokument dotyczacy analizy kursowej
w pozwanym banku) potraktowaé mozna bylo wylacznie jako rozwiniecie jego stanowiska procesowego. Wymienione
powyzej dowody w zakresie okolicznos$ci faktycznych nic nie wnosily do sprawy. W przypadku natomiast wykladni
prawa, w zaden sposob nie wigzaly Sadu rozpoznajgcego przedmiotowe powodztwo. Zawieraly one bowiem oceny
prawne zwigzane z problematyka uméw kredytu indeksowanego i denominowanego, w ogoélnoéci badz dotyczyly
wykladni postanowienn umowy, ktoére to czynnoSci byly zastrzezone dla orzekajacego Sadu, w zaden sposob nie
przyczynialy sie do wyjasnienia okolicznoéci rozpatrywanego przypadku. Podobnie irrelewantne okazaly sie byé¢
okolniki wewnetrzne, zawierajace informacje na temat m.in. zmian w regulaminie oraz same zmienione regulaminy.
Z}ozone przez pozwanego dowody stanowig wylacznie wzorce dokumenté6w i wobec braku potwierdzenia nadania czy
doreczenia powodowi, nie mozna z faktu funkcjonowania takich wzorcéw w banku wyciggaé wniosku o tym, iz powod
zostal przez pozwanego zapoznany z okoliczno$ciami powolywanymi w pismach. Ponadto nie mozna pominaé, ze
badaniu w niniejszym procesie podlega umowa wraz z bedacym jej integralna czescia z regulaminem w brzmieniu
aktualnym na date jej zawarcia, a nie na jakakolwiek p6zniejsza, z dowolnie dobranym przez pozwanego regulaminem.

Sad pominagl wniosek stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Dowdd ten okazat sie
nieprzydatny dla rozstrzygniecia z przyczyn prawnych — wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy nie bylo potrzeby
przeliczenia wysoko$ci §wiadczen wedlug np. innych kurséw czy stép procentowych.

Sad dal wiare przestuchanemu w charakterze strony J. C. — w zakresie, w jakim jego zeznania korelowaly z trescig
umowy, podpisanymi o§wiadczeniami oraz zalacznikami do umowy, na podstawie ktérych mozliwym bylo ustalenie
sposobu przedstawiania powodowi oferty kredytu denominowanego, w tym udzielanych im przez pracownika banku
informacji w zakresie zalozen kredytu oraz ryzyka walutowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powoda w toku niniejszego postepowania byl zarzut niewaznos$ci umowy
kredytu wynikajacy m.in. z naruszenie przez bank granic swobody uméw, sprzecznoéci umowy kredytu z zasadami
wspolzycia spolecznego, abuzywno$ci klauzul denominacyjnych szczegdlowo wymienionych przez powoda. Z



okoliczno$ci niewaznoSci zawartej przez strony umowy kredytu powdd sformutowal zZadanie glowne, mianowicie
zadanie zaplaty kwoty 292.215,66 zl jako nienaleznie pobranego przez pozwanego Swiadczenia wobec niewazno$ci
umowy kredytu.

W pierwszej kolejnosci zatem Sad ustalil, czy sporna umowa jest wazna. Bez uprzedniego przesadzenia tej kwestii
nie mozna bylo sie pochyli¢ sie nad oceng roszczen powoda o zaplate opartych na twierdzeniach o Swiadczeniach
nienaleznych, ktérych podstawa prawna odpadla.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przez ,postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron” rozumie sie powszechnie postanowienia dotyczace
Swiadczen charakteryzujacych dang umowe. Umowa kredytu zdefiniowana jest w art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe,
stanowigcym, iz przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu, przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej — a taki charakter ma analizowana umowa
— klauzula indeksacyjna przewidujaca ,przeliczenie” wyplacanych i wplacanych kwot ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie i okreslajaca kurs wymiany CHF dotyczy gtéwnego zobowiazania kredytobiorcy, gdyz stuzy do ustalenia
wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy w walucie obcej i do ustalenia wysoko$ci poszczegblnych rat kredytu
podlegajacych splacie w zlotych polskich. Tym samym — decyduje ona o wysoko$ci podstawowego $wiadczenia
kredytobiorcy i wysoko$ci tzw. spreadu walutowego, stanowigcego element wynagrodzenia banku za udzielony kredyt
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie I1I CSK 159/17). Ponadto, istota umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej jest istnienie ryzyka kursowego, a zawarta w kwestionowanych postanowieniach
umowy klauzula indeksacyjna statuuje mechanizm indeksacji i r6znic kurséw walutowych, a wiec okreéla glowny
przedmiot umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie
C 51/17, z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C 118/17 i z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260/18, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 roku w sprawie V ACa 490/18, z dnia 30 grudnia 2019 roku
w sprawie I ACa 697/18).

W ocenie Sadu zapisy umowy i regulaminu dotyczace mechanizmu indeksowania nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Zawieraja jedynie wskazanie, ze kwota kredytu w dniu jej wyplaty zostanie przeliczona (wyrazona) na
CHF, przy przyjeciu kursu kupna CHF obowiazujacego w tabeli bankowej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu,
za$ rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce w zlotych polskich bedzie nastepowaé wedlug kursu
sprzedazy CHF obowigzujacego w tabeli bankowej o godzinie 14.50 w dniu splaty raty. Umowa stron nie precyzowata
metod ustalania kursu wymiany CHF, majacego stuzy¢ do obliczenia wysokosci rat splaty kredytu, a tym samym —
biezacego salda zadluzenia powoda. Nie wskazano w jaki spos6b tabela kursowa jest w ogole tworzona. Wskazane
przez powoda zapisy umowy nie dawaly powodowi, ani innemu przecietnemu konsumentowi, mozliwosci ustalenia
czy tez zweryfikowania przyjetego do rozliczen miedzy stronami kursu wymiany CHF, a co za tym idzie — wysokoSci rat
kredytu, jakie byl zobowigzany uiszczaé na rzecz strony pozwanej. W istocie, spos6b waloryzacji Swiadczenia pozostal
niedookreslony i pozostawiony decyzji strony pozwanej, odnoszacej sie do przyjecia okreslonej wysoko$ci marzy
kupna i marzy sprzedazy, znajdujacej wyraz w tabeli kursowej stworzonej przez bank na podstawie niewiadomych
czynnikéw. Po drugie — przez wyrazenie klauzul waloryzacyjnych umowy kredytowej prostym i zrozumialym jezykiem
nalezy rozumie¢ takie ich sformulowanie, by kredytobiorcy zapewnic informacje wystarczajace do podjecia przez niego
Swiadomej i rozwaznej decyzji, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne, a ciezar udowodnienia wykonania owych
obowigzkow przedumownych spoczywa na banku (por. wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia



30 kwietnia 2014 roku w sprawie C 26/13, z dnia 20 wrzeénia 2017 roku w sprawie C 186/16 i z dnia 10 czerwca 2021
roku C 776/19).

W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie zaoferowata dowodéw wykazujacych, iz powdd zostal nalezycie, w
znaczeniu jak wyzej, poinformowany o ryzyku kursowym wigzacym sie z zawarciem umowy kredytu indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego. Fakt potwierdzenia przez powoda w zalaczniku do umowy, zawierajacym jego
o$wiadczenie w tej materii, iz jest Swiadomy, ze zmiana kursu waluty indeksacji bedzie miala wplyw na wysoko$¢ raty
i saldo zadluzenia z tytulu kredytu, oznacza jedynie formalne wypelienie omawianego warunku.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pracownik banku wspominat kredytobiorcy o ryzyku kursowym,
zaznaczajac jednak, Zze ewentualne wahania kursu beda mialy niewielki wplyw na wysoko$¢ raty, jednocze$nie
jednak przedstawiajac franka szwajcarskiego jako walute stabilng na podstawie zestawienia archiwalnych kursow.
Sad przychyla sie do pogladu Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
grudnia 2019 roku I ACa 697/18, iz dla rzetelnego poinformowania powoda o istocie ryzyka kursowego przy
kredycie indeksowanym do CHF konieczne byloby wyjasnienie mu czynnikéw ksztaltujacych kurs CHF w okresie
zawierania umowy, czynnikdw mogacych mie¢ wplyw na kurs CHF w okresie wykonywania umowy, w tym prognoz
co do zmian kursu CHF w perspektywie trzydziestoletniej wynikajacych z dostepnych danych ekonomicznych i
geopolitycznych, wskazanie poziomu kursu wymiany CHF/PLN przy ktorym rzeczywiste koszty kredytu zrownaja sie z
kosztami kredytu ,,zZlotowego”, wskazanie jak moze wzrosnaé zadluzenie dla calego okresu kredytowania w przypadku
spelienia sie optymistycznych i pesymistycznych, przewidujgcych np. kryzys gospodarczy, prognoz wzrostu kursu
CHF. Zaniechanie przedstawienia powodowi w/w informacji uniemozliwia przyjecie, by kwestionowane klauzule

wyrazone byly prostym i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu art. 385'§1 k.c. interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.2
dyrektywy 93/13.

W konsekwencji, mimo iz kwestionowane postanowienia dotycza gléwnego Swiadczenia powoda jako kredytobiorcy,

mogly by¢ przedmiotem oceny przez pryzmat przeslanek z art. 385" k.c.

Strona pozwana nie wykazala, by w/w postanowienia umowy zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem, co
skutkuje przyjeciem, ze sytuacja taka nie miala miejsca. Ciezar wykazania faktu indywidualnego uzgodnienia

postanowien umowy spoczywal na stronie pozwanej, stosownie do art. 385'81 i 4 ke. Sad oczywiscie dostrzega, iz
powdd we wniosku o kredyt hipoteczny potwierdzil fakt wybrania przez siebie oferty kredytu indeksowanego do
waluty obcej i poinformowania go o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Nie
jest to jednak tozsame z przyjeciem, ze kwestionowane postanowienia umowne sa efektem wspoélnych, indywidualnie
uzgodnionych z klientem, pertraktacji. Sam fakt podpisania przez powoda cytowanych o§wiadczen, zamieszczonych
przez pozwany bank we wzorcu oS§wiadczenia, nie oznacza ze powod mial szanse realnego oddzialywania na tresé¢ w/
w postanowien umowy. Przywola¢ trzeba art. 3 ust.2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, stanowigcy, iz warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu
na ich treé¢, zwlaszcza jezeli zostaly mu przedstawione w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.
Za wiarygodne nalezy uznaé¢ wyjasnienia powoda, iz zalezalo mu na uzyskaniu $§rodkéw w walucie PLN, oferta
kredytu waloryzowanego kursem CHF zostala mu polecona jako najlepsza, a on sam nie dysponowat mozliwoécia
negocjowania jakichkolwiek jej ustalen, poczawszy od wysoko$ci marzy, az po obowigzkowe ubezpieczenie.

Jak juz zaznaczono, za niedozwolone uwaza sie postanowienia umowne ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przez to razgco naruszajace jego interesy. W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, iz postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
spodziewac sie, ze konsument przyjalby dane postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2019 roku w sprawie II CSK 19/18) oraz ze razace naruszenie interesdw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca



niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej i jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 roku w sprawie I CK 297/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 roku
w sprawie I CSK 660/12). Sad stoi na stanowisku, iz klauzule indeksacyjne i waloryzacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda jako kredytobiorcy, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac
jego interesy. Sprowadzaja sie one bowiem do przyznania bankowi uprawnienia do jednostronnego, swobodnego,
ustalania — poprzez ksztaltowanie marzy kupna i marzy sprzedazy — kurséw walut stosowanych przy okreSlaniu
wysokoSci poszczeg6lnych rat kredytu, a tym samym — modyfikowania salda zadluZzenia powoda. Jak juz omawiano,
w istocie umowa zawiera jedynie odestanie do tabel kurs6w obowiazujacych w banku w dniu wymagalno$ci kolejnych
rat, nie precyzujac tego jak kursy te maja by¢ ustalane, a w szczego6lnosci nie okreslono sposobu ustalania ich
wysokosci przy pomocy obiektywnych, konkretnych i sprawdzalnych kryteriow. Nie wymaga szerszego uzasadnienia
poglad, ze zagwarantowanie stronie pozwanej prawa dowolnego ksztaltowania poziomu kursu CHF i przez to
wysoko$ci zobowigzan powoda wobec banku, razaco narusza rownowage stron umowy kredytu. Zagadnienie to bylo
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéory w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/17
uznal, iz mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Poniewaz oceny zgodno$ci postanowienia

umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.), irrelewantne
byly argumenty przywolywane przez strone pozwana, iz w rzeczywistosci przy wykonywaniu umowy bank nie ustalal
dowolnie kurséw walut i ze mialy one charakter ,rynkowy”. Istotna jest bowiem tre$¢ umowy, a nie sposob jej
poZniejszego wykonywania przez strony, gdyz oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku w sprawie III

CZP 29/17). W dacie zawierania spornej umowy obowiazywaly art. 385V k.c. - 385 P kec., zakazujace zamieszczania
w umowach zawieranych z konsumentami zapis6w sprzecznych z dobrymi obyczajami razaco naruszajacych interesy
konsumenta. Owo razgce naruszenie interes6w powoda polegalo na takim uksztaltowaniu treéci stosunku umownego,
ktory narazal go na niebezpieczenstwo dowolnego, korzystnego jedynie dla intereséw ekonomicznych strony
pozwanej, ustalania przez nig kurséw CHF rzutujacych na wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, niezaleznie od tego
czy pozwany bank lub jego poprzednik prawny mozliwo$¢é te wykorzystywal i niezaleznie od tego czy powdd w chwili
zawierania umowy owego niebezpieczenstwa byl §wiadomy.

Zgodnie z art. 385'§2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. Jest to jednak mozliwe jedynie woéwczas, gdy umowa moze obowigzywaé bez
abuzywnych postanowien. Art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 stanowi, iz nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien. Interpretacja tego przepisu zostala dokonana przez
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20 w taki sposoéb, iz:
1)Trybunal uznal za dopuszczalne by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez
krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie
umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru, 2) Trybunatl
uznal za niedopuszczalne by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty.

Cenne wskazéwki interpretacyjne dotyczace art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (i — poérednio — art. 385'§2 k.c.) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawarl w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku C 260/18. Mianowicie,
uznal, iz przepis 6w nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru



gtownego przedmiotu umowy. Trybunal stwierdzit tez, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w czynnoSci prawnej
sa uzupelniane przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Sad uwaza, ze nie ma mozliwoéci utrzymania w mocy umowy kredytowej zawartej przez strony bez w/w
niedozwolonych postanowien regulujacych mechanizm indeksacji i réznic kurséw walutowych. Prowadziloby to
bowiem do zmiany charakteru umowy poprzez wyeliminowanie ryzyka kursowego zwiazanego z indeksacja kwoty
kredytu do CHF, a tylko istnienie owego ryzyka uzasadnia zastosowanie w umowie przy okre$laniu wysokoSci
oprocentowania stopy miedzybankowej tej waluty, czyli LIBOR (§ 3 umowy). Skoro zamiarem stron bylo zawarcie
umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, to istnienie owej umowy bez klauzul indeksacyjnych nie ma racji bytu
1jest sprzeczne z natura tego stosunku obligacyjnego, gdyz przeksztalcenie kredytu indeksowanego w kredyt zlotowy
byloby rownoznaczne ze zmiang gléwnego przedmiotu umowy.

Ponadto — wyeliminowanie w/w klauzul uniemozliwia wykonanie umowy, z uwagi na brak mechanizmu ustalenia
wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w sprawie V ACa 567/18. Jednocze$nie — wsrdéd przepisOw prawa
cywilnego brak jest przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ analizowane postanowienia umowy stron. W
szczegoblnoSci nie jest nim art. 35882 k.c., jako ze obowiazuje on dopiero od 24 stycznia 2009 roku, podczas gdy sporna
umowa zostala zawarta 21 lipca 2008 roku (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie II
CSK 803/16) oraz normuje on spos6b wykonania zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, a powinnoécig powodéw byla zaplata rat kredytu w zlotych polskich i sam kredyt byt udzielony w zlotych
polskich. Mozliwo$¢ odwolania sie za$ do ustalonych zwyczajéw i — poprzez art. 56 k.c. — do art. 41 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, postulowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie
IT CSK 803/16, musi zosta¢ uznana za sprzeczna z celami dyrektywy 93/13, w Swietle interpretacji przedstawionej
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku C 260/18.

W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze abuzywno$¢ postanowien okreSlajacych glowny przedmiot umowy skutkuje
niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz brak jest porozumienia stron odnos$nie jej elementéw przedmiotowo
istotnych.

Wprawdzie eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi automatycznie do
zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa
nie zostalaby zawarta (por. wyr. SN z 21.02.2013, I CSK 408/12), nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie fakt, ze po
wykluczeniu klauzul abuzywnych z tre$ci umowy i regulaminu nie da sie w inny sposéb ustali¢ kwoty naleznej do
splaty. W konsekwencji brak jest warunkéw do przeliczenia nalezno$ci (por. wyr. SN z 14.07.2017, II CSK 803/17).
Umowa zatem nie nadaje sie do wykonania. Nie wiadomo bowiem, w jakiej wysokoSci powod zaciagnal swoje
zobowigzanie. Abuzywnos$¢ wskazanych powyzej postanowieni umowy i brak zgodnej woli stron na utrzymanie klauzul
abuzywnych lub zastgpienie ich innymi przepisami nakazywalo stwierdzenie przez Sad, iz kwestionowana umowa
kredytu nie zawierajgca abuzywnych postanowien jest sprzeczna z prawem, a przez to niewazna na podstawie art. 58
§1k.c.

Sad uznal Zadanie zaplaty za uzasadnione co do zasady. Jako podstawe prawng uwzglednienia pow6dztwa w tej czeSci
nalezy wskaza¢ art. 410 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl
w ogole zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu $wiadczenia. W sprawie niniejszej spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 k.c.

Na uwzglednienie zaslugiwaly jednak podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w czedci
dotyczacej kwoty 1.015 zl tytulem prowizji, 7.612,50 zl oraz 202,95 zl tytulem skladek na ubezpieczenie, uiszczonych w



okresie od maja 2008 roku do pazdziernika 2008 roku wlacznie, tj. 10 lat wstecz przed wniesieniem pozwu w niniejsze;j
Sprawie.

Majac to na wzgledzie, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 273.552,98 zl, ktora to zaplacil na rzecz pozwanego
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, w zakresie nieprzedawnionym. Ponad te kwote oddalil zadanie jako
nieuzasadnione.

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c. Przed wytoczeniem
powodztwa powod nie wzywal pozwanego do zwrotu dochodzonych niniejszym pozwem kwot mimo wystosowania
reklamacji. Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwanemu pozwu — jako od dnia zgloszenia
zadania. O$wiadczenie woli, przez ktérego zlozenie wierzyciel wzywa dltuznika do zaptaty, ma charakter prawotworczy,
przeksztalca bowiem zobowiazanie bezterminowe w zobowigzanie terminowe. Zgodnie z art. 455 k.c. owo wezwanie
powoduje ten skutek, ze rodzi po stronie dluznika powinno$¢ niezwlocznego spelienia $wiadczenia.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy, wobec zgloszenia zadania w dniu doreczenia pozwu, pozwany pozostawat
w zwloce od dnia nastepnego po 14 dniu od doreczenia pozwu. Taka tez date poczatkowg naliczania odsetek Sad uznat
za prawidlowa. W pozostalym zakresie oddalil Zadanie zaplaty odsetek ustawowych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. z uwagi na fakt, ze pow6d ulegt jedynie nieznacznie co do wysokoSci
zadania zgloszonego w pozwie, za$ bezsprzecznie oparl swoje powddztwo na prawidlowych podstawach. Na zasadzonag
kwote zlozyla sie suma oplaty sadowej uiszczonej przez powoda (1.000 zl) oraz wynagrodzenia pelnomocnika
stanowigce réwnowarto$¢ stawki minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej ustalonego od
wartoSci przedmiotu sporu, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie aktualnego na dzien wniesienia pozwu (10.800 zl), powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa
(17 D).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisoéw, sad orzekl jak w sentencji.
SSO Eliza Nowicka-Skowronska
(..
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