Sygn. aktI C 1260/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Harasimiuk

Protokolant: Artur Suwala

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
orzeka:

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy (...) Bank S.A. w W. nr (...) z 27 maja 2013 r., zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2013
r. w sprawie o sygnaturze akt II Co 6375/13 - w stosunku do T. S. w caloéci;

II. umarza postepowanie w stosunku do M. S.;

III. zasadza od (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz T. S. kwote 3600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

IV nakazuje pobrac od (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie kwote 1000 (jeden tysiac) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1260/18

UZASADNIENIE

T. S. — reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.17) — pierwotnym pozwem z 14 sierpnia 2015 r.
(k.55 — data stempla pocztowego), wnidst o pozbawienie w caloSci wykonalnoéci tytutu wykonawcezego, tj. bankowego
tytulu egzekucyjnego (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W. z 27 maja 2013 r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 2 pazdziernika
2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II Co 6375/13.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz 28 sierpnia 2006 r. wraz z zong M. S. zawart z (...) Bankiem S.A. w K. — (...)
Oddziat w L. umowe kredytu hipotecznego nr (...), ktorej przedmiotem bylo udzielenie kredytu w kwocie 447.527,88
zl, indeksowanego kursem CHF. Powod wskazal, iz splata miala nastapic¢ w 288 miesiecznych réwnych ratach kapitato-
odsetkowych w walucie polskiej, a wysoko$¢ zobowigzania ustalono jako rownowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej



w walucie indeksacyjnej. Powdd dodal, Ze kredyt splacal regularnie do momentu utraty pracy, co mialo miejsce na
poczatku 2011 r. Strona powodowa podala, ze wystapila wowczas z wnioskiem o zawieszenie platnosci rat, ktory
spotkal sie z negatywna odpowiedzig. Powdd stwierdzil nastepnie, ze w zwigzku z brakiem terminowych splat,
pozwana wypowiedziala umowe kredytu 10 kwietnia 2012 r. oraz poinformowala o postawieniu calej naleznosci w
stan natychmiastowej wymagalnoSci, a nastepnie wystgpila z wnioskiem o nadanie BTE klauzuli wykonalnoSci.

Powdd swoje roszczenie oparl na podstawie art. 840 § 1 k.c. Zdaniem powoda w niniejszej sprawie zachodza co
najmniej dwie przestanki pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego z 27 maja 2013 r., a mianowicie niewazno$é
umowy kredytu z uwagi na niekonstytucyjnosé art. 96 i 97 Prawa bankowego stwierdzona orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12 (uprawnienie bankéw do wydawania BTE stanowi naruszenie
zasady réwnosci), a w przypadku niepodzielenia stanowiska strony powodowej co do niewazno$ci umowy, brak mocy
wigzacej klauzuli indeksacyjnej zawartej w § 4 ust. 2 umowy z powodu jej abuzywnosci i w konsekwencji wadliwoéc
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego.

Odnoszac sie do niekonstytucyjnosci BTE, powod podnidsl, iz choé wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie w sierpniu 2016 r., to juz teraz pojawiaja sie judykaty sankcjonujgce niejako przyszly stan prawny.
Na ich podstawie mozna zdaniem strony powodowej dojé¢ do wniosku, iz spelmione zostaly przeslanki do
wystapienia z pow6dztwem o uchylenie klauzuli wykonalno$ci, albowiem zostala ona nadana tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu z naruszeniem przepisé6w ustawy zasadnicze;j.

Jedli za$ chodzi o klauzule niedozwolone, pow6d wskazal, ze w umowie umieszczono klauzule waloryzacyjna
o nastepujacej tredci: wysoko$é zobowiazania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli
kursow walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie,
obowiazujacego w dniu splaty. Powyzsze oznacza zdaniem powoda, iz wysoko$¢ zaciagnietego zobowigzania —
kredytu i poszczegblnych rat — podlegala waloryzacji w zaleznoéci od aktualnego kursu franka szwajcarskiego, ktory
byl ustalany przez bank. Powod podkredlil, ze ksztaltowanie wysokoéci kursow walut wyrazonych w Tabeli bylo
jednostronnym i wylacznym uprawnieniem Banku, a zadne inne dokumenty nie ograniczaly tego uprawnienia Banku,
w szczegoblnosci uzalezniajac wysoko$é kursu ustalong w Tabeli od aktualnego kursu Sredniego NBP lub innych
miarodajnych czynnikéw.

Powdd powolal sie nastepnie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane
sq wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron umowy. Dlatego tez zdaniem powoda
klauzula zawarta w § 4 ust. 2 umowy kredytu nie precyzujac sposobu ustalania kursu wymiany walut, jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes konsumenta. Powdd podkreslil, iz w konsekwencji pozwana mogla
dowolnie obiera¢ kryteria ustalania kurséw, czesto w oderwaniu od aktualnego kursu i miala mozliwo$é¢ uzyskania
korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie bylo nie tyle
trudne, co wrecz niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Powod przyznal, ze co prawda zawierajac umowe kredytu o$wiadczyl, ze jest §wiadom ryzyka kursowego,
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego i akceptuje to ryzyko (84 ust. 3), jednak
akceptacja powyzszego ryzyka nie ma jego zdaniem nic wspolnego z akceptacja ryzyka calkowicie dowolnego i
jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazania przez kredytodawce.

Powod stwierdzil, iz nawet w przypadku niepodzielenia przez Sad pogladu co do niewazno$ci calej umowy,
za oczywiScie niewigzaca — jako sprzeczna z ustawa i stanowiaca klauzule abuzywng — uznaé nalezy klauzule
waloryzacyjng przewidziang w § 4 ust. 2 umowy kredytu. Jako ze postanowienia umowy przewidujacej indeksowanie
udzielonego kredytu wedlug kursu franka szwajcarskiego zgodnego z tabela walut ustalana przez pozwana nie wiazaly
stron, powod nie byt zobowiazany do zwrotu na rzecz pozwanej takiej kwoty jaka wynikala z treSci wystawionego BTE.
Dlatego tez wedlug powoda nie powinna zosta¢ nadana klauzula wykonalnoéci (k.2-15).



W odpowiedzi na pozew z 10 grudnia 2015 r. (k.191) (...) Bank S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu (k.105-109v).

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na niekonstytucyjno$é art. 96 i 97 Prawa bankowego,
pozwana wskazala, ze zakwestionowane przepisy Prawa bankowego traca moc z dniem okre$lonym przez Trybunat
Konstytucyjny. Powyzsze oznacza wedlug pozwanej, iz do tej daty sad winien stosowac zakwestionowany przepis do
oceny zdarzen, ktore nastapily przed ta datg. W konsekwencji BTE wystawione przed 1 sierpnia 2016 r., w stosunku
do ktérych wystapiono przed ta data o nadanie klauzuli wykonalno$ci, zachowuja zdaniem pozwanej skutecznosé.
Innymi stowy, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter ex nunc.

Jedli za$ chodzi o zarzut zastosowania w umowie klauzul niedozwolonych, pozwana podniosla, iz powdd nie
udowodnil, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w § 4 ust. 2 umowy kredytu byla ksztaltowana jednostronnie i
jednoczes$nie stanowila klauzule niedozwolone. Pozwana zauwazyla, ze powod zlozyl wniosek o kredyt indeksowany
waluta obca, albowiem kurs franka na dzien zawarcia umowy kredytowej ksztaltowal sie na poziomie 2,144 zl. Pozwana
podkreslila, iz powdd mial mozliwoé¢ wyboru waluty kredytu. Pozwana dodala, ze powdd realizowatl umowe kredytu
co najmniej przez okres 6 lat i przez ten czas nie podnosil zastrzezen co do jej tresci.

Pozwana stanela nastepnie na stanowisku, iz mechanizm indeksacji $wiadczenia do waluty obcej jest standardowa

konstrukcja prawng uregulowang w art. 358" § 2 k.c., ktorej stosowanie w umowach kredytowych zostalo
zaaprobowane zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie. Strona pozwana podniosla, iz udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej nie naruszylo zadnego przepisu ustawy oraz nie bylo przejawem nieuczciwosci
czy nierzetelnoéci wobec powoda. Zdaniem pozwanej umowa kredytu nie byla razaco niekorzystna dla powoda
oraz przestrzezono go przed ryzykiem kursowym. W dalszej kolejnosci pozwana zaprzeczyla, ze byla uprawniona
do dowolnego rozstrzygniecia jakg kwote §rodkéw pienieznych powdd powinien jej zwrocié. W ocenie pozwanej
stosowane przez nig klauzule indeksacyjne byly skuteczne i wiazace powoda. Na wypadek nie podzielenia tego
stanowiska przez Sad, pozwana wskazala, ze skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za nieobowigzujace, nie moze
by¢ zmiana kredytu udzielonego powodowi na kredyt zlotéwkowy lub jego niewazno§é. Zmiana taka bylaby bowiem
sprzeczna z wola stron. Klauzule indeksacyjne powinny by¢ wedlug pozwanej zmodyfikowane poprzez zastosowanie
wlaéciwych przepisow dyspozytywnych pozwalajacych na okreslenie prawidlowego mechanizmu ustalania kurséw
wymiany walut, tj. spreadu lub zastgpione przez przepisy kodeksu cywilnego dotyczac walutowosci zobowigzan
umownych.

Pismem z 21 listopada 2018 r. (k.252) powod zmodyfikowal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o
pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego bankowego tytutu egzekucyjnego (...) Bank spélki akcyjnej z siedziba
w W. z 27 maja 2013 r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 2 paZdziernika 2013 r. w caloéci w odniesieniu do powoda T. S.. W
uzasadnieniu pisma wskazano, ze powod nie ma legitymacji do wystepowania z powyzszym zadaniem réwniez w
imieniu swojej malzonki bedacej dluzniczka solidarng (k.225-242). Pismem z 15 grudnia 2017 r. (k.447) strona
pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu co do M. S. i w zwigzku z powyzszym wniosla o umorzenie postepowania
(k.356).

Na terminie rozprawy 19 czerwca 2019 r. powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie (k.544).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. i M. S. 8 sierpnia 2006 r. zlozyli do (...) Bank S.A. w K. - (..) Oddzial w L. (obecnie (...) Bank
S.A. w W.) wniosek o kredyt hipoteczny w kwocie 420.000 zl, indeksowany kursem waluty CHF z okresem
kredytowania 288 miesiecy, z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oraz pokrycie kosztow
zabezpieczenia kredytu. W tym samym dniu oS§wiadczyli, Ze po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym
oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosza o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Mieli watpliwosci czy zawarcie umowy kredytowej indeksowanej do franka szwajcarskiego bedzie bezpieczne,



ale zapewniono ich o stabilnosci tej waluty i braku probleméw wiazacych sie z indeksacja. Nie skladali wniosku o
kredyt zlotowkowy, poniewaz otrzymali informacje, ze nie mieli zdolno$ci kredytowej, aby takowy kredyt uzyskaé.
(dowod: wniosek k.368-371v, o§wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej k.372-373, e-protokél z 19 czerwcea
2019 I. 00:04:49-00:32:02 zZeznania powoda).

28 sierpnia 2006 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej (CHF). W
§ 1 ust. 1 umowy wskazano, iz udzielono kredytu w kwocie 447.527,88 zl indeksowanego kursem CHF na warunkach
okre$lonych w umowie kredytowej oraz ,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego”. Splata miala nastapi¢ w
288 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy). W § 1 ust. 5 umowy zastrzezono,
ze nie podlegala ona rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. W § 2 ust. 1 umowy
postanowiono, ze kredyt Bank wyplaci bezgotéwkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku
o wyplate. Natomiast w § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut
okre§lonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
— obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow.

W § 4 ust. 1 umowy przyjeto, Ze sptata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy bedzie dokonywana w zlotych na rachunek
pomocniczy okre$lony w kazdorazowym harmonogramie splat Kredytu. Wysoko$¢ zobowiazania miala byé ustalana
jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
walut okreSlonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty (§ 4 ust. 2 umowy). W § 4 ust. 3 umowy
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze byl Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej
w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i zaakceptowal to ryzyko. Nadto, Kredytobiorca zobowigzal
sie dokona¢ w § 4 ust. 4 umowy w okresie objetym umowa splaty rat kredytu i odsetek w terminach i kwotach wg
aktualnego harmonogramu splat, ktéry Kredytobiorca otrzymuje w szczegdlno$ci po wyplacie kazdej transzy kredytu,
po wyplacie kredytu, zmianie oprocentowania.

W § 6 ust. 1 umowy okreslono, Ze oprocentowanie kredytu bedzie zmienne i na dzien sporzadzenia umowy bedzie
wynosi¢ 3,04% w skali roku, na ktére sklada sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, ktéra wynosi
1,65%. Z kolei w § 6 ust. 3 umowy postanowiono, ze zasady i terminy zmian oprocentowania oraz odsetki karne okre$la
Regulamin. Naliczone przez Bank odsetki karne sa nie wieksze niz odsetki maksymalne. W § 7 ust. 1 umowy przyjeto
réwniez, ze Bank bedzie pobieral oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawarta umowa
kredytowa w wysoko$ci obowigzujacej w Tabeli Prowizji i Oplat obowiazujacej w dniu dokonania czynnoSci.

Stosownie do § 13 ust. 1 umowy, w sprawach nieuregulowanych umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa
bankowego oraz ,,Regulaminu”, stanowigcego integralna cze$¢ mowy. Wszystkie zmiany umowy — stosownie do § 2 -
wymagajg pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej, w postaci aneksu do umowy, chyba, ze umowa lub Regulamin
stanowig inaczej.

Kredytobiorcy oswiadczyli takze, iz otrzymali ,Regulamin do umowy kredytu hipotecznego” oraz (...) Bank S.A. (...)
Odzial w L.. (k. 120)

W § 11 ust. 1 umowy Bank zastrzegl sobie prawo do przeprowadzania kontroli wykorzystania i splaty kredytu. W
§ 11 ust. 2 umowy postanowiono, ze w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majgtkowego Kredytobiorcy,
a w szczegblnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych Bank moze: a)
wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloci lub w czesci, b) zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz
przedstawienia w okreslonym terminie programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank. Zgodnie
z § 11 ust. 3 umowy okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia Kredytobiorcy 7 dni.
Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu Kredytobiorca mial by¢ obowigzany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu.



W § 7 ust. 1 Regulaminu zobowigzano Kredytobiorce do terminowego splacania wszelkich naleznych podatkéw i oplat
zwiazanych z nieruchomoscia, skladek z tytulu ubezpieczenia oraz wszelkich innych ciezaré6w publicznoprawnych. W
Rozdziale 4 Regulaminu okres§lono oprocentowanie kredytu. W § 16 ust. 1 Regulaminu przyjeto, ze w przypadku nie
splacenia przez Kredytobiorce w terminie calo$ci lub czeéci raty splaty wynikajacej z umowy kredytu, niesplacona
kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Bank miat naliczy¢ wowczas od wymagalnego kapitalu odsetki
karne w wysoko$ci podwojonego oprocentowania umownego z zastrzezeniem ust. 4 (§ 16 ust. 2 Regulaminu). Jezeli
Kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenie, nie uregulowalby naleznoéci, Bank w dniu nastepnym mial
wysta¢ do Kredytobiorcy wezwanie do zaplaty (§ 16 ust. 3 Regulaminu). Zgodnie z § 16 ust. 4 Regulaminu w
przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci
calego kredytu, miat dokona¢ przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego
kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kurséw. Poczynajac od dnia przewalutowania Bank mial
pobraé¢ od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokoSci 2-krotno$ci oprocentowania kredytow udzielanych w
PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz
marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy (dowod: umowa kredytu hipotecznego wraz
z zalacznikami k.18-22, k.121-124, harmonogram wyplaty transz k.23, regulamin produktu k.125-133, zestawienie rat
i odsetek do umowy k.337-346, e-protokél z 19 czerwca 2019 r. 00:04:49-00:32:02 zeznania powoda).

Kredyt zostal wyplacony na podstawie wnioskdéw o wyplate kredytu ztozonych przezT. S.i M. S. 30 sierpnia 2006 1.1 24
pazdziernika 2006 r. Zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu z 31 sierpnia 2006 r. wysoko$¢ udzielonego kredytu
w zlotych wyniosla 447.527,90 zl, przy czym od 31 sierpnia 2006 r. byta to kwota 161.616,42 CHF, a od 30 wrze$nia
2007 r. kwota 22.551,44 CHF. Jako okres korzystania z kredytu podano 31 sierpnia 2006 r. — 30 wrze$nia 2031 r., a
jako oprocentowanie kredytu 4,04%. Natomiast zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu z 26 pazdziernika 2006
r. wysoko$¢ udzielonego kredytu uruchomionego od 31 sierpnia 2006 r. wyniosla 161.616,42 CHF, a uruchomionego
od 26 pazdziernika 2006 r. wyniosta 23.220,34 CHF. Jako okres korzystania z kredytu podano 26 pazdziernika 2006
r. — 31 pazdziernika 2030 r., a jako oprocentowanie kredytu 4,36% (dowdd: wniosek o wyplate kredytu III transza
k.398-398v, dyspozycja uruchomienia kredytu k.399, wniosek o wyplate kredytu I transza k.400-400v, dyspozycja
uruchomienia kredytu 401).

11 maja 2011 r. T. S. wystapil do (...) Bank S.A. w W. o wyrazenie zgody na roczne zawieszenie platnoSci rat kapitalowo
— odsetkowych, poczawszy od raty za miesiac maj 2011 r. Wniosek ten umotywowal utrata pracy 30 listopada 2011
r. ze wzgledu na wiek i stan zdrowia. Pismem z 10 czerwca 2011 r. (...) Bank S.A. w W. nie wyrazila zgody na ten
wniosek (dowod: pismo z 10 czerwca 2011 r. k.32, wniosek z 11 maja 2011 r. k.397, e-protokol z 19 czerwca 2019 r.
00:04:49-00:32:02 zeznania powoda).

29 czerwca 2011 r. strony zawarly jednak porozumie do umowy kredytu. W § 1 ust. 1 porozumienia do umowy Bank
udzielil Kredytobiorcy karencji w splacie kapitalu oraz odsetek kredytowych na okres 3 miesiecy poczawszy od 1
czerwca 2011 r. W zwigzku z istnieniem na dzieh zawarcia porozumienia wymagalnych zobowigzan Kredytobiorcy
oraz w zwiazku z karencja w splacie nalezno$ci, postanowiono, ze: a. kwota zaleglo$ci do zaplaty, ktérych zobowiazany
jest Kredytobiorca naliczonych do dnia podpisania Porozumienia zostanie skapitalizowana i powiekszy kwote kapitalu
kredytu, przy czym calkowita kwota zalegloéci Kredytobiorcy na dzien sporzadzenia porozumienia wyniosta 2.915,60
zl; b. kwota kapitalu naliczanego w okresie trwania karencji splaty bedzie kapitalizowana i bedzie powieksza¢ kwote
kapitatlu kredytu w dniu naliczenia (§ 1 ust. 2 porozumienia do umowy). W § 1 ust. 3 porozumienia do umowy okres
splaty kredytu pozostawiono bez zmian. Zawarcie porozumienia zrodzilo konieczno$¢ zaplaty przez T. S. oplaty w
wysokoSci 800 zt (dowdd: porozumienie k.134, e-protokdl z 19 czerwea 2019 r. 00:04:49-00:32:02 zeznania powoda).

T. S. zaprzestal splaty kredytu w 2012 r. W zwigzku z zalegloSciami powstalymi w splacie kredytu (...) Bank S.A.
w W. wypowiedziala M. S. i T. S. pismem z 10 kwietnia 2012 r. umowe kredytu nr (...) z 31 sierpnia 2006 r. z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze w nastepnym dniu po uplywie wypowiedzenia,
caloé¢ §rodkow kredytowych wraz odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i bedzie podlegaé natychmiastowemu
zwrotowi. Dodano, ze Bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie



wypowiedzenia caloéci zaleglych nalezno$ci obejmujacych: rownowarto$c w ztotych 4.130,98 CHF tytulem naleznoSci
kapitalowej, rownowarto$é w zlotych 1.641,77 CHF tytulem odsetek umownych, rownowarto$é w zlotych 38,18 CHF
tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie, 145 zt tytutem kosztéw za czynno$ci Banku zgodnie z Tabelg prowizji
i oplat, 348,76 zl tytutem kosztéw ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, lacznie 21.808,25 zI. Pismo
doreczono M. S.iT. S. 25 kwietnia 2012 r. (dow6d: wypowiedzenie umowy kredytu wraz z potwierdzeniem odbioru
k.135-138, e-protokoél z 19 czerwea 2019 r. 00:04:49-00:32:02 zeznania powoda).

Calkowita kwota kredytu zostala postawiona w stan wymagalno$ci w dniu 26 maja 2012 .

W dacie 27 maja 2013 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze
w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dtuznikéw solidarnych T. S. i M. S. z tytulu zawartej umowy kredytu
hipotecznego —umowa nr (...) z dnia 28 sierpnia 2006 r. Podano, ze w zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan
okre$lonych umowa zadluzenie na 27 maja 2013 r. wynioslo 753.215,96 zl, tj. nalezno$¢ gléwna (niesplacony kapitat)
w kwocie 623.719,50 zl; odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 9,88% od 1 wrze$nia 2011
r. do 6 lutego 2013 r. w kwocie 8.163,80 zl; odsetki za op6znienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitaly w
wysokosci 19,65% od 1 wrze$nia 2011 r. do 27 maja 2013 r. w kwocie 120.808,90 z} oraz oplaty i inne prowizje 523,76
z} oraz dalsze nalezne odsetki: od kwoty kapitalu niesptaconego w wysokosci Sredniego oprocentowania WIBOR dla
3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego
kwartatlu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie nie moze przekroczyé
czterokrotno$ci wysokosci biezacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktére na dzien sporzadzenia tytulu wynosilty
19,76% w stosunku rocznym, poczawszy od 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty odsetek umownych za
okres od 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty mialy by¢ liczone dalsze odsetki ustawowe. T. S. po wystawieniu BTE zaczal
kwestionowa¢ umowe kredytowa z uwagi na wystepujace w niej jego zdaniem klauzule abuzywne (dowod: BTE nr (...)
k.27, rozliczenie umowy kredytu po wypowiedzeniu k.139-140, rozliczenie umowy kredytu przed wypowiedzeniem
k.141-188, e-protokél z 19 czerwca 2019 r. 00:04:49-00:32:02 zeznania powoda).

6 czerwca 2013 r. (...) Bank S.A. w W. skierowala do M. S. ostateczne wezwanie do zaplaty. Wezwano ja do
zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania pisma nalezno$ci, ktére na dzien sporzadzenia pisma
wyniosly 756.297,13 zl. Kwota ta obejmowala 623.719,50 zl tytulem naleznoSci kapitatlu; 8.163,80 zl tytulem odsetek
umownych; 123.890,07 z} tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie; 523,76 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji.
Ponadto poinformowano, ze od zadluzenia kapitalowego naliczano dalsze odsetki karne w wysokos$ci 19,76% od 7
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, wedlug podwyzszonej stopy procentowej obowiazujacej w Banku (dowod: ostateczne
wezwanie do zaplaty k.35).

(...) Bank S.A. w W. wniosta do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnego nr (...) wystawionemu 27 maja 2013 r. przeciwko dluznikom
solidarnym T. S. i M. S.. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
postanowieniem z 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt II Co 6375/13 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z 27 maja 2013 r. nr BTE nr (...) wystawionemu na podstawie ksiagg (...) Bank S.A. w
W., z ktérego wynikalo wymagalne roszczenie wobec dluznikéw solidarnych T. S. i M. S. z tytulu umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z 28 sierpnia 2006 r. Klauzule wykonalno$ci nadano 8 listopada 2013 r. (dowd6d: postanowienie
z 2 pazdziernika 2013 r. k.28-29, klauzula wykonalnoéci k. 30, e-protokél z 19 czerwea 2019 r. 00:04:49-00:32:02
zeznania powoda).

23 lipca 2014 r. (...) Bank S.A. w W. wniosla do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie o
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z 27 maja 2013 r.
opatrzonego klauzulg wykonalnos$ci z 8 listopada 2013 r. Pismem z 31 lipca 2014 r. Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wolominie zawiadomil T. S. o wszczeciu egzekucji na wniosek wierzyciela (...) Bank S.A. w W. na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z 27 maja 2013 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z 8 listopada
2013 r. oraz wezwal go do zaplaty i do zlozenia wyjasnien. Wszczecie egzekucji skutkowalo zajeciem wierzytelnosci
i rachunku bankowego. Nastepnie Komornik wszczal egzekucje z nieruchomosci stanowigcej wlasnosé T. S. i M. S.



na zasadach wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, polozonej przy ul. (...) w W.. W tym celu sporzadzono
operat szacunkowy nieruchomosci gruntowej zabudowane;.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. udzielono zabezpieczenia w sprawie toczacej sie z powodztwa T. S.
przeciwko (...) Bank S.A. w W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie w stosunku
do T. S. postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygn. akt Km 31744/14 przed Komornikiem Sadowym przy
Sadzie Rejonowym w Wolominie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego. W toku postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowano od T. S. zadnych nalezno$ci (dowdd:
wniosek egzekucyjny z akt o sygn. Km 31744/14, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z akt o sygn. Km 31744/14,
zajecie wierzytelnoSci z akt o sygn. Km 31744/14, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z akt o sygn.
Km 31744/14, wezwanie do zaplaty z akt o sygn. Km 31744/14, obwieszczenie o licytacji nieruchomodci k.24,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci k.25-26, operat szacunkowy z akt o sygn. Km 31744/14, karta
rozliczeniowa z w/w akt egzekucyjnych, postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia k.307-309v, e-protokoél z 19
czerwcea 2019 I. 00:04:49-00:32:02 zeznania powoda).

Obecnie T. S. nie jest nigdzie zatrudniony. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1.050 zl netto. Dodatkowo wykonuje
u znajomych prace dorywcze, ktore przynosza laczny dochéd ok. 500 zl miesiecznie. Pomimo, ze mieszka wraz z zona,
to z uwagi na problemy malzenskie nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Co wiecej, M. S. uzyskala tytul
egzekucyjny, na podstawie ktorego wszcezela przeciwko T. S. egzekucje o alimenty. Z uwagi na zajecie komornicze T.
S. otrzymuje miesiecznie kwote 514 zl.

M.iT.S. pozostaja w zwigzku malzenskim.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktéorym Sad dal wiare
w ramach zakre$lonych dyspozycjami art. 244 i 245 k.p.c., nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci
ani prawdziwoSci, nie wzbudzily tez one watpliwosci Sadu, co do czasu i miejsca ich powstania oraz na podstawie
zeznan powoda, ktérym Sad dal wiare w cze$ci, w jakiej korespondowaly z dowodami z dokumentow.

Postanowieniem z 28 lutego 2018 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci bankowos$ci na
okoliczno$é okreslenia harmonogramu splat dla umowy kredytowej (...) pomiedzy G. Bank a M. i T. S. z zalozeniem
obliczenia harmonogramu splat rat réwnych kapitalowo - odsetkowych od kwoty 447.527,88 zl za okres od dnia
uruchomienia kredytu do dnia wypowiedzenia umowy kredytu przy uwzglednieniu zmiennego oprocentowania w
wysoko$ci wynikajacej z dokumentu przedstawionego przez pozwanego na okoliczno$¢ tego jaka powod powinien
uiéci¢ na dzien wypowiedzenia kredytu przez pozwanego laczng kwote z tytulu kredytu przy zalozeniu, iz kredyt ten
nie jest indeksowany do CHF.

Biegla w opinii pisemnej (k.487-500) obliczyla harmonogram splat dla kredytu w PLN, ktéry obejmowal
do dnia wypowiedzenia umowy 67 rat, w tym dwie raty odsetkowe i pozostale raty kapitalowo-odsetkowe.
Zadlizenie w PLN po dokonanej splacie ostatniej hipotetycznej raty wyniostoby wedlug bieglej kwote 371.291,05 zl,
zadluzenie obnizaloby sie na skutek splat miesiecznych w czeSci kapitalowej. Natomiast pierwsze oprocentowanie
w Harmonogramie wyniosloby zdaniem bieglej 4,04% rocznie, ostatnie oprocentowanie wyniosto 1,69 % rocznie,
a $rednie oprocentowanie z okresu wynioslo 3,12 % rocznie. Biegla podala, Ze pierwsza rata odsetkowa wynioslaby
1.325,56 zl, a ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa wynioslaby kwote 1.956,21 zi. W konsekwencji suma rat
miesiecznych do splaty w sporzadzonym przez biegla harmonogramie wynioslaby kwote 148.401,77 zl, w tym cze$é
odsetkowa 72.164,93 zl, a cze$¢ kapitalowa rat 76.236,83 zl. Biegla dodala, Ze okres karencji dla splat kapitatu zostal
okreslony na dwa miesigce, to jest na daty splat 30 wrzesnia 2006 r. i 31 pazdziernika 2006 r. Biegla podsumowala
réwniez wysoko$¢ wplat dokonanych przez Kredytobiorce w analizowanym okresie i otrzymala kwote 142.607,42 zl.
Do tej kwoty biegla doliczyla kwote 2.711,55 zt z tytulu odsetek, ktore zostaly doliczone przez Bank do zadluzenia za
udzielony okres ulgi w splacie w postaci karencji na 3 miesiac.

Postanowieniem z 8 maja 2019 r. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z pisemne;j
uzupekniajacej opinii bieglego. W ocenie Sadu okoliczno$ci wskazane we wniosku pozostaja bowiem bez istotnego



znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W tym miejscu wymaga wskazania, ze za abuzywne uznano
wylgcznie warunki okreslania wysoko$ci splat rat kapitalo-odsetkowych, tj. postanowienia umowy dotyczace kursu
waluty na date ustalenia splaty poszczegolnych rat i na date przewalutowania. Nie przestala zas obowigzywaé w ocenie
Sadu klauzula walutowa. Dlatego tez uznano przeprowadzony w niniejszym postepowaniu dowod z opinii bieglego
jako nie majacy znaczenia dla merytorycznego rozpoznania sprawy.

W ustalonym stanie faktycznym i przy zaprezentowanej ocenie materialu dowodowego, Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazy¢ nalezy sfere formalna, ktéra wytyczala ramy niniejszego postepowania, mianowicie, modyfikacje
powbdztwa i jego czeSciowe cofniecie. W niniejszej sprawie powdd poczatkowo wnosil o pozbawienie w caloéci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego (...) Bank S.A. w W. nr (...) z 27 maja 2013 r., zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie o sygnaturze akt II Co 6375/13. Nastepnie pismem z 21 listopada 2018 r. powdd zmodyfikowal
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o pozbawienie wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego jedynie w
stosunku do niego w calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie ma legitymacji czynnej do wystepowania z
powyzszym zadaniem rowniez w imieniu swojej malzonki bedgcej dluzniczka solidarng. Pismem z 15 grudnia 2017 1.
(k.447) strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu co do M. S. i w zwigzku z powyzszym wniosta o umorzenie
postepowania (k.356).

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew, za$ stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l
art. 203 k.p.c. cofniecie pozwu nalezalo uznaé za skuteczne. W zwigzku z powyzszym konieczne stalo sie umorzenie
postepowania w czeéci dotyczacej M. S.. Nadto, w ocenie Sadu nie zaszly przestanki niedopuszczalnoSci cofniecia
pozwu przewidziane w art. 203 § 4 k.p.c., bowiem okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, iz cofniecie pozwu bylo sprzeczne
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w stosunku do M.
S. (pkt II).

Odnoszac sie do sfery materialnej niniejszego postepowania, nalezy wskazaé, ze roszczenie strony powodowej o
pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest co do zasady stuszne i zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny w zakresie zawarcia przez strony umowy kredytu oraz naruszenia przez
kredytobiorcow warunkéw udzielonego kredytu polegajacego na niedotrzymaniu terminéw splaty rat kapitalowo
— odsetkowych, co skutkowalo podjeciem przez Bank czynno$ci zwigzanych w wypowiedzeniem umowy kredytu
kredytobiorcom. Sporna byla natomiast kwestia wazno$ci umowy kredytu z uwagi na niekonstytucyjno$¢ art. 96 i
97 Prawa bankowego oraz mocy wiazacej klauzuli indeksacyjnej zawartej w § 4 ust. 2 umowy. Strona powodowa
podwazajac wazno$¢ zawartej umowy kredytowej, wystapila z roszczeniem z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, iz dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Podkreslié nalezy, iz ustawa przewiduje dwa rodzaje powddztw przeciwegzekucyjnych: opozycyjne, ktore przystuguje
dluznikowi (art. 840 k.p.c.), oraz ekscydencyjne (interwencyjne), przystugujace osobie trzeciej (art. 841 k.p.c.).
Pierwsze z nich moze przybrac¢ postaé¢ powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci. Dluznik moze
wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi
spelnienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci



tytulu wykonawczego stluzy merytorycznej obronie dluznika przed egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
postepowania egzekucyjnego jako konsekwencja zasady, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Wymaga zauwazenia w tym miejscu, iz istotg
powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Podkre§la sie, iz dluznik moze zaprzeczy¢ tresci bankowego tytulu egzekucyjnego,
ktory ze wzgledu na odmienny od wyrokow charakter, nie korzysta ani z prawomocno$ci, ani z powagi rzeczy osgdzonej
(zob. wyrok SN z 15 listopada 2002 r. w sprawie II CKN 986/00, Lex nr 77044).

Wymierzone przeciwko tytulowi powodztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., oparte na podstawie okre§lonej w § 1 pkt 1
tego przepisu, moze obejmowac bardzo liczne zarzuty. Zgodnie z treScia przywolanej regulacji dluznik winien wykazaé
nieistnienie zdarzenia, na ktéorym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci tzn. takich okoliczno$ci, ktére wskazuja, ze
okreslony tytul nie powinien by¢ opatrzony klauzula wykonalno$ci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespelniajacy
warunkéw przepisanych prawem egzekucyjnym. Innymi slowy, dluznik banku uprawniony jest do podniesienia
wszelkich zarzutéw materialnoprawnych dotyczacych wierzytelnoéci banku objetej bankowym tytulem egzekucyjnym
zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalno$ci. Moga by¢ to zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytulu
egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalnosci i po jej wydaniu. Wymienia sie wérod nich zarzuty nieistnienia
roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokosci niz to ujete w tytule, nienastapienia wymagalnosci
roszczenia (mimo umieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym o$wiadczenia banku innej tresci). Nie mozna
rowniez wykluczy¢ zarzutu naruszenia prawa w postaci art. 5 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14
kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt V ACa 637/14, Lex nr 1679913, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13
maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1008/14, Lex 1785303). Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt 1785786 (Lex nr 1785786) réwniez wskazal, iz powbddztwo z art. 840
k.p.c., jako §rodek merytorycznej obrony dtuznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytutu wykonawczego
w drodze badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytutem i w konsekwencji musi by¢ oparte na
przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych w pkt 1-3 przywolanego przepisu.

Majac na uwadze, ze tytul, ktory na skutek nadania mu klauzuli wykonalnoSci przez sad stal sie tytutem wykonawcezym,
stanowil bankowy tytul egzekucyjny oraz uwzgledniajac podnoszone przez powoda zastrzezenia co do waznoSci
umowy kredytu, niewatpliwie powyzej wskazany przepis znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednoczeénie
nalezalo mie¢ na uwadze, ze wobec tego, ze tytul wykonawcezy nie stanowil orzeczenia sadu, dtuznicy byli uprawnieni
do przedstawienia wszelkich zarzutéw i okolicznoSci, jakie mogly stanowi¢ podstawe zaprzeczenia nadania klauzuli
wykonalnoéci, w tym dotyczace istnienia samego zobowiazania, jego waznosci, wysokosci, czy wymagalnoSci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2013 r. (I CZ 68/13) zasadnie wskazal, ze ,istota postepowania
opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest wykazanie przez powoda (dluznika wskazanego w tytule
wykonawczym) niewystgpienia zdarzen, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci (m.in. kwestionowanie
istnienia lub zakresu obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym). Dotyczy to takze istnienia odpowiedniej
struktury zadluzenia (np. wysokosci glownej sumy kredytu, odsetek i ich postaci, oplat oraz prowizji zwigzanych z
postugiwaniem sie bankowymi kartami kredytowymi)”. Stanowisko to w pehlni zastuguje na podzielenie. Zgodnie z art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. w powddztwie przeciwegzkucyjnym przeciwko bankowi, jego dluznicy moga podnosi¢ wszelkie
zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym, zaopatrzonym
w sadowa klauzule wykonalno$ci. Moga one dotyczy¢ zdarzen sprzed wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
sprzed wydania klauzuli wykonalnosci, jak i po jej wydaniu (np. nieistnienie roszczenia lub istnienie w mniejszej
wysokoSci niz ujete w tytule — pomimo umieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym o$wiadczenia banku innej
tresci).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z nieobowigzujgcym juz art. 97 ust. 1 Prawa bankowego, bankowy tytul egzekucyjny
mogl by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw k.p.c. po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci
wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo byla dluznikiem
banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i zlozyla pisemne o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynikalo bezposérednio z tej czynno$ci bankowej lub



jej zabezpieczenia. Wobec tego, w celu zado$éuczynienia wymogom jakim odpowiadaé powinien bankowy tytulu
egzekucyjny, bank musial precyzyjnie okresli¢ w tytule zobowigzanie z jakiego wynikata dochodzona naleznos¢ i jej
wysoko$¢. Poniewaz postepowanie dotyczace pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci odnosi sie — zgodnie
z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. — wylacznie do zobowiazania okreslonego w tytule egzekucyjnym, co do zasady w niniejszej
sprawie nalezalo zbadaé jedynie, czy istniala podstawa do jego powstania oraz — jezeli byla — czy zostalo ono okreslone
w prawidlowej wysokoSci.

Zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie opozycyjnym powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym
czasie mogl zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Pojecie zarzutéw nalezy
niewatpliwie odnie$¢ do podstaw, na jakich mozna oprze¢ powddztwo, a wiec sprecyzowanych w art. 840 k.p.c.
Istotnym jest, ze ta tzw. prekluzja procesowa, w odrbznieniu np. od wystepujacej w nieobowigzujacych juz przepisach
o postepowaniu w sprawach gospodarczych, nie odnosi si¢ do twierdzen i dowodéw (por. uchylony art. 479> § 1 k.p.c.),
lecz wylacznie do zarzutéw, a wiec okolicznos$ci faktycznych, ktére zgodnie z wywodami zawartymi w pozwie maja
spowodowat pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Powod mial wiec obowiazek przedstawié w pozwie konkretne okolicznosci, ktére uzasadnialyby jego zadanie, jednakze
nie ograniczalo to jego prawa do przedstawienia w trakcie postepowania dodatkowej argumentacji, czy tez dalszych
twierdzen wykazujacych zasadno$é sformulowanego w pozwie zarzutu. W zwigzku z tym, ze zgdanie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci oparto przede wszystkim na argumentacji dotyczacej niewazno$ci umowy laczacej
strony (art. 58 § 11 2 k.c.), wobec abuzywnoSci postanowien umowy, tego rodzaju zarzut sformulowano w pozwie. W
toku postepowania powdd prezentowat dalszg argumentacje — na wypadek niepodzielenia przez Sad argumentu, iz
umowa jest niewazna.

Istota niniejszej sprawy, opartej na tzw. powodztwie opozycyjnym, zasadniczo bylo rozstrzygniecie, czy wskazany
w pozwie tytul wykonawczy moze by¢ egzekwowany, ewentualnie w jakim zakresie. Przedmiotem rozpoznania nie
bylo wiec ustalenie wszelkich okolicznoSci stojacych u podstaw powstania tytutu egzekucyjnego, ktéremu nastepnie
nadano klauzule wykonalnoSci, lecz stwierdzenie, czy wskazane w tytule wykonawczym $wiadczenie moze by¢ objete
egzekucja, stosownie do wynikow badania zasadno$ci zarzutéw powoda. OczywiScie, zwazywszy na to, ze zaskarzony
zostal pozasadowy tytul egzekucyjny, mogt on kwestionowac istnienie samego obowigzku nim objetego.

Majac na uwadze treSé bankowego tytulu egzekucyjnego, wskazane w nim wprost zobowigzanie, ktére stanowilo
podstawe jego wystawienia, art. 840 § 11 843 § 3 k.p.c. oraz przedstawione w pozwie zarzuty, stwierdzenie w
ramach rozpoznania sprawy, ze chociaz cze$¢ postanowienh umowy laczacej strony jest niewazna lub bezskuteczna
powodowaé musialo pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci. Nie bylo bowiem celem niniejszego
postepowania okreslenie, jaka rzeczywiScie byla tre$¢ umowy i wzajemne zobowiazania stron, lecz ustalenie, czy
wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym Swiadczenie istnieje, czy zostalo obliczone w sposob prawidlowy, oraz czy
bylo wymagalne. W razie stwierdzenia, ze chociazby cze$¢ postanowien umowy byla niewazna, co mogloby wplywaé na
wysoko$¢ zadluzenia powoda, ewentualne okreslenie go przez Sad w innej wysokoSci z pominieciem bezskutecznych
zapisOw stanowiloby w istocie modyfikacje stosunku prawnego, ktory zostal wskazany przez pozwanego jako podstawa
wystawienia tytulu egzekucyjnego, a to nie bylo objete zakresem rozpoznania.

Nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, ze tytulem wykonawczym byt bankowy tytul egzekucyjny, ktérego uzyskanie
zastrzezone bylo dla bankéw w znacznie uproszczonym trybie. Slusznie wskazuje sie w orzecznictwie sadow
powszechnych, ze ,niewlaéciwe okreSlenie struktury zadluzenia kredytowego w bankowym tytule wykonawczym
nie moze by¢ sanowane i jako takie uzasadnia pozbawienie pozwanego przywileju uproszczonej i przySpieszonej
windykacji jego wierzytelno$ci przy uzyciu powyzszego tytulu - nawet wtedy, gdy istnienie zadluzenia powodki, co
do zasady, nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci. W takiej sytuacji pozwany moze dochodzi¢ swojej naleznoSci w
procesie, przy zachowaniu pelnych regul kontradyktoryjnos$ci, na gruncie postepowania dowodowego” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 2016-09-08, I ACa 288/16).



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz tutejszy Sad w pehlni podzielil linie orzecznicza (m.in. wyrok SN z 09/02/2018 r.,
I CSK 390/17, postanowienie SN z 06/06/2018 r., III CZP 2/18, wyrok SN z 11/05/2017 r., IT CSK 440/16 i in.),
z ktorej wynika, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego odraczajace utrate mocy obowigzujacej przepisu ustawy
uznanego za niezgodny z Konstytucja powoduje, ze do czasu utraty jego mocy obowiazujacej — okre$lonego przez
Trybunal, nie jest on derogowany z porzadku prawnego, chyba ze wcze$niej ustawodawca usunie go z porzadku
prawnego. W konsekwencji przepis ten ma zastosowanie do oceny zdarzen prawnych zaistnialych w trakcie jego
obowigzywania. Z tych wzgledéow nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze kwestionowany przez powoda
bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano sadowg klauzule wykonalnosci, zachowal moc mimo wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1015 r., P 45/12, gdyz bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przez pozwanego
oraz klauzula wykonalno$ci zostala mu nadana nie tylko przed utrata mocy obowiazujacej art. 96 ust. 11 art. 97 Prawa
bankowego okreslona w w/w wyroku TK., ale takze przed dniem wejScia z zZycie ustawy nowelizujacej derogujacej te
przepisy z polskiego porzadku prawnego.

Przechodzac do dalszych kwestii, wymaga podkreslenia, ze w ocenie Sadu meriti do essentialia negotii umowy,
bedacej zroédlem zobowiazania, nalezalo uzgodnienie, iz suma kretowana jest indeksowana do franka szwajcarskiego.
Kwestia ta zostala indywidualnie uzgodniona przez strony, co w szczegdlnoSci w $§wietle zeznan strony powodowej,
nie budzilo watpliwosci Sadu. Okoliczno$¢ wyplacenia kwoty kredytu w zlotych polskich stanowila wylacznie
przedmiot porozumienia stron. W ramach indeksacji zaré6wno wyplacono obie transze kredytu, jak i kredytobiorcy
zobowigzali sie do splaty kredytu. Powodowi i jego Zonie przystugiwalo zgodnie ze stanowiacym integralng cze$c
umowy Regulaminem, prawo wystapienia o przewalutowanie kredytu na zlotowy (§ 30 Regulaminu) oraz o
restrukturyzacje i zmiane warunkéw kredytowania. Strony nie podpisaly jednak nowej umowy, ktéra zmienialaby
istotne postanowienia umowy ani aneksu do umowy pierwotnej wplywajacego na zmiane istotnych warunkéow
pierwotnej umowy kredytowej. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjac, iz roszczenie w niniejszej sprawie dotyczy
umowy indeksowanej do waluty obce;j.

Z uwagi na warto$¢ zaciagnietego kredytu, umowa ta nie jest umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.). Art. 3 ust. 1 ustawy stanowil
bowiem, iz nie stosuje sie jej do umoéw o kredyt konsumencki o wysokos$ci wiekszej niz 80.000 z} albo rownowartosci
tej kwoty w walucie innej niz polska. Do umowy zawartej przez strony nie maja tez zastosowania przepisy ustawy z 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) — stosownie do brzmienia art. 66 ust.

1 w/w aktu prawnego. Niemniej jednak nie odbiera to powodowi przymiotu konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W zwigzku z powyzszym oceny wymagal zarzut braku mocy wigzacej klauzuli indeksacyjnej zawartej w § 4 ust.
2 umowy z powodu jej abuzywnosci. Klauzula ta stanowila, iz wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okreSlonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowiazujacego w dniu splaty (§ 4 ust. 2 umowy).

Przystepujac do analizy tego zarzutu, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Ustawodawca wymienia zatem nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.: dane postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione indywidualnie” oraz
ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Zastrzezono przy tym, ze postanowienia okreSlajace gléwne Swiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie,
moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne tylko wéwczas, gdy zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.



Podkresla sie, ze w celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione
indywidualnie”, nalezy zbada¢, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw”. W
szczegoOlnosci ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru
postanowienia umowy przejetego z wzorca umownego. Oceniajac, czy wskazane postanowienia byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnieh nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca wprowadzil ,domniemanie” braku
indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete
ze wzorca umowy. Wzorce umowne s3 definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie
przez podmioty, ktére maja zawrze¢ wiele umoéw na identycznych warunkach kontraktowych. Przerzucenie ciezaru
dowodu oznacza, ze to przedsiebiorca bedzie musial wykaza¢, ze pomimo postuzenia sie klauzula standardowsa, to
postanowienie umowne zostalo uzgodnione z konsumentem.

Nadto, wskazuje sie, ze przeslanki ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta za pomoca ocenianego w
aspekcie ewentualnej abuzywno$ci postanowienia w sposob ,sprzeczny z dobrymi obyczajami” i ,,razaco naruszajacy
jego interesy” sa dwiema réznymi okolicznoSciami, ktére nalezy w toku kontroli wykazywa¢ odrebnie. Uznanie
postanowienia za niedozwolone wymaga lacznej realizacji obu przestanek. Jednakze postanowienie umowne, ktore
razaco narusza interesy konsumenta, zawsze okazuje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami, natomiast klauzula,
ktorej tre$¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie w kazdym przypadku roéwnocze$nie razaco narusza interesy
konsumenta.

Z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. wynika wyraZnie, Ze postanowienia okredlajace gléwny przedmiot umowy
($wiadczenia gléwne) podlegaja wyjatkowo kontroli, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie. Wylgczenie
kontroli postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy (§wiadczenia gtowne) wiaze sie z zalozeniem, ze
konsument ma zwykle Swiadomoé¢ ich tresci, co jednak moze dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktérej postanowienie zostalo
sformulowanie w sposéb prosty i zrozumialy. Tylko wtedy konsument ma mozliwo$é oceny rozmiaréw swojego

$wiadczenia i swobodnego poréwnania konkurencyjnych ofert wystepujacych na rynku. W kontekécie 385" § 1 zdanie
drugie k.c. jednoznaczno$¢ nalezy rozumie¢ szeroko jako odpowiednik zrozumialosci i jednoznacznos$ci w rozumieniu

385" § 2 k.c.

W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, by postanowienie § 4 ust. 2 umowy bylo przedmiotem indywidualnych
uzgodnien. W niniejszej sprawie strony zawarty umowe o kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF. Integralng
cze$¢ umowy stanowit ,Regulamin do umowy kredytu hipotecznego”. Przedmiotem zawartej pomiedzy stronami
umowy byl zatem gotowy produkt oferowany przez pozwang na rynku. W konsekwencji pozwana opierala sie na
gotowym wzorcu umownym. Spoczywal wiec na niej obowiazek wykazania, iz postanowienia te byly przedmiotem
uzgodnien pomiedzy stronami. Pozwana nie sprostala mu jednak. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze konsument znat tre$é
danego postanowienia nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione
uzna¢ mozna wylacznie, takie postanowienia, na ktérych tresé istotnie moégl on w praktyce oddzialywac¢. Na powyzsze
wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 16/15 (Lex

nr 1733746).

Nadto, zdaniem Sadu pomimo uzupelienia § 4 ust. 2 umowy o postanowienia Regulaminu, okreSlone w nim
warunki nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny i oczywisty oraz jasny dla konsumenta. Przedmiotem
ustalen stron nie byt mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktore nastepnie mialy by¢ podstawa przeliczeni. Pozwana
nie przedstawila tego mechanizmu takze w toku niniejszego postepowania. Mechanizm ten nie wynikal rowniez z
regulaminu udzielania kredytu. Pow6d wiedzial jak przeliczane beda raty kredytu, lecz nie mial §wiadomosci w jaki
sposoéb ksztaltowane sa przez pozwana tabele kursowe.

Na marginesie przypomnie¢ nalezy, iz badanie abuzywno$ci klauzul umownych — zaréwno w przypadku kontroli
abstrakcyjnej danego wzorca, jak i indywidualnej — powinno by¢ dokonane wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art.

385 k.c.). Zatem ocena wszelkich przestanek uznania okreslonych postanowief za niedozwolone powinna odbywaé
sie przy uwzglednieniu treSci umowy, a nie okolicznoSci, ktére mialy miejsce po jej zawarciu, co wynika roéwniez z



art. 385" § 1 k.c. i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20.04.2014 r., I ACa 1209/13). Zasadnie réwniez strona powodowa odnosila sie w tym zakresie do konieczno$c
dokonania interpretacji prawa krajowego przy uwzglednieniu Dyrektywy Rady 93/13/EWG (art. 4) oraz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci.

W kontekécie powyiszego za zasadne nalezalo uznaé przyjecie, ze pozwana naruszyla art. 385" § 1 k.c.
Przedmiotem postepowania bylo pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytutu wykonawczego. W sprawie skutecznie
zakwestionowane zostalo zdarzenie bedace podstawa jego wystawienia, czyli prawidlowo$¢ wyliczenia zobowiazania
powoda. Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego nalezalo pozbawi¢ go wykonalno$ci w caloSci. Wskazaé
nalezy w §lad za Sadem Apelacyjnym w Szczecinie (op. cit. uzasadnienie wyroku z 14 maja 2015 r. w sprawie I
ACa 16/15), ze nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania dokonanie obrachunku stron z tytulu udzielonego
powodowi przez pozwang kredytu, a kontrola prawidlowos$ci wystawionego przez pozwang bankowego tytulu
egzekucyjnego. Rozliczenie powoda z tytulu umowy pozostaje kwestig otwartg. Po skutecznym podniesieniu zarzutu
abuzywno$ci jednego z postanowien umowy, strona pozwana w tym wypadku wierzyciel powinien wykazaé, iz na date
wystawienia tytulu egzekucyjnego istniala wierzytelno$¢ dokladnie w takiej kwocie na jaka tenze tytul egzekucyjny
opiewal. Jezeli Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo wierzytelnosci w kwocie podanej w bankowym tytule
egzekucyjnym, to jedyne co mogl zrobié, to tytul wykonawczy pozbawié wykonalno$ci w calo$ci.

Dodatkowo, wyraznie nalezy stwierdzi¢, iz wyciag z ksiag rachunkowych pozwanego Banku korzysta jedynie z
domnieman wilaéciwych dla dokumentu prywatnego, zatem z domniemania autentyczno$ci. Dokumenty prywatne
nie korzystaja w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych z domniemania prawdziwoSci zawartych w nich
o$wiadczen. Zostaly natomiast wyposazone w domniemanie, iz osoba, ktéra dokument popisala zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zatem roszczenie, bedace postawa do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynika
z dokumentéw prywatnych w postaci w/w umowy kredytowej, bankowego tytulu egzekucyjnego i wyciagu z ksiag
rachunkowych pozwanego Banku. Przy podwazeniu jego wysokosci, to na pozwanym spoczywal ciezal udowodnienia,
iz w dacie wystawienia BTE istniala wierzytelno$cia objeta tym tytutem. Od samego poczatku postepowania powod
kwestionowal nalezno$§¢ objeta tytulem egzekucyjnym. Jak wskazuje art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze, strony sa
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Cytowany przepis,
okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" przepisu art. 6 k.c.. Wyraza
zasade kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony,
anie sad, pozostaja dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (wyr. SN z
7.5.2008 1., [ PK 307/07, Legalis; wyr. SN z7.10.1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Oznacza
to, Ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego Srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych
przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie, czy zajete stanowisko procesowe.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powod 25 kwietnia 2019 r. otrzymal o§wiadczenie o wypowiedzenie
umowy. Do jej rozwigzania doszlo po uplywie 30 dniowego terminu. Nastepnie mialo miejsce przewalutowanie. W
regulaminie za$§ wskazano jak bank mial dokonywac tego przewalutowania. Zgodnie bowiem z § 16 ust. 4 regulaminu
w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej Bank poczynajac od dnia przewalutowania mial pobraé¢ od
wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokosci 2-krotnoéci oprocentowania kredytow udzielanych w PLN (nie
indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy
obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

Calkowita kwota kredytu zostala postawiona w stan wymagalnosci w dniu 26 maja 2012 r., zatem Bank winien dokonac
przewalutowania wg kurséw na dzien 27 maja 2012 r., pozwany Bank dokonal przewalutowania kwoty naleznoSci po
kursie sprzedazy CHF z dnia 04 czerwca 2012 r. (k. 320 pismo procesowe pozwanego oraz harmonogram splat i tresé
BTE). Sad doszedl zatem do wniosku, ze kwota kapitalu uwidoczniona w tytule egzekucyjnym nie zostala ustalona
nawet zgodnie z umowa podpisana przez strony abstrahujac od treSci klauzuli umownej dotyczacej ustalenie kursu
CHF - uznanej za abuzywna.



Majac na uwadze powyzsze, powodztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zostalo uwzglednione (pkt I).

Odnoszac sie do wniosku strony powodowej o zwrot kosztow procesu, Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast wedlug art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Uwzgledniono réwniez, iz postepowanie w stosunku do M. S. zostalo umorzone na skutek
cofniecia pozwu, po doreczeniu jego odpisu stronie pozwane;j.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.) zasadzil od (...) Bank S.A. w W. na rzecz T. S.
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IIT).

Sad pobral od strony pozwanej zgodnie z ustawg art. 13 ust. 2 u.k.s.c. nalezng oplate w wysokoéci 1.000 zl, od ktorej
powdd byt zwolniony (pkt IV). Biorac pod uwage sytuacje rodzinng i ekonomiczna powoda, Sad nie obciazyl go
kosztami sporzadzenia opinii biegltego. Brak bylo zas podstaw zeby tymi kosztami obcigzaé strone pozwana, gdyz o
ten dowod nie wnioskowala. Dlatego tez wydatek w tym zakresie zostal przejety na rachunek Skarbu Panstwa (pkt V).



