Sygn. akt I C 229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Karolina Konopka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 roku

sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko (...) Bank (...) (Spbtka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

L. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 4 kwietnia 2006 roku, zawarta pomiedzy G. T. a (...) Bank
(...) S. A. z siedzibg w W. jest w calo$ci niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz G. T. kwoty:

a. 145.089,06 zl (sto czterdziedci pie¢ tysiecy osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i sze$¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

b. 45.493,64 CHF (czterdziesci piec tysiecy czterysta dziewiecdziesiat trzy franki szwajcarskie i sze$¢dziesiat cztery
centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 10 paZdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od (...) Bank(...) (Sp6tka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz G. T. kwote 11.817 (jedenascie
tysiecy osiemset siedemnadcie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800 (dziesieé tysiecy
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajacego te koszty do dnia zaplaty.

SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Sygn. akt I C 229/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2020 roku (data stempla) powod G. T. wnidst o stwierdzenie niewaznoéci umowy ze skutkiem
ex tunc kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 4 kwietnia 2006 roku zawartej pomiedzy G. T. a (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W. - obecnie (...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacy w Polsce dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach
oddziatu (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce. Ponadto w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy
wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwot:

1. 145.089,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu wszystkich zaptaconych w PLN rat kapitalowo — odsetkowych, uiszczonych na rzecz Pozwanego przez
Powoda w zwigzku z udzielonym kredytem w okresie od 28 kwietnia 2006 roku do 28 lutego 2013 roku wilgcznie;



2. 45.493,64 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 10 pazdziernika 2019 roku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu wszystkich zaplaconych w CHF rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych na rzecz
Pozwanego przez Powoda w okresie od 29 marca 2013 roku do 31 grudnia 2019 roku wlacznie; ewentualnie w razie
nieuwzglednienia powyzszego zadania wyrazonego w CHF kwoty: 182 943,57 PLN (tj. rownowarto$ci kwoty wyrazonej
w CHF (powyzej) przeliczonej na PLN po kursie §rednim NBP z dnia 19 lutego 2020 roku, 1 CHF = 4,0213 PLN) w
przypadku uznania przez Sad, ze Powod nie moze w niniejszej sprawie dochodzi¢ roszczenia bezposrednio w walucie
CHF.

Powod wniobst rowniez ewentualnie o stwierdzenie, ze postanowienia Umowy dotyczace waloryzacji kredytu nie wigza
Powoda jako niedozwolone postanowienia umowne dotyczy to w szczeg6lnosci zapis6w zamieszczonych w: § 1 ust. 11
7, 8 Umowy, a takze § 2, 9 ust. 2, 10 ust. 2, 17 ust. 2 Regulaminu, ktéry mial zastosowanie do umowy zawartej miedzy
stronami i stanowiacej integralng cze$¢. Ponadto w zwiazku ze stwierdzeniem przez Sad, Ze postanowienia umowy
dotyczace waloryzacji kredytu nie wigza Powiodg wnidst o zasadzenie od Pozwanego na swoja rzecz kwoty stanowiacej
réznice pomiedzy Swiadczeniami uiszczonymi przez Powoda, a §wiadczeniami, do ktérych prawo mial Pozwany
tj. kwoty 103.501,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 10 paZdziernika 2019 roku do
dnia zaplaty tytulem nadplaty w splacie kredytu w zwiazku z bezskuteczno$cia klauzul abuzywnych/niedozwolonych
dotyczacych ustalania kursu CHF. Pow6d wskazal, ze kwota ta obejmuje okres od 28 kwietnia 2006 roku do 31 grudnia
2019 roku wlgcznie.

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia ani roszczenia gléwnego, ani pierwszego roszczenia ewentualnego, powod
wniodst o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 4.682,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranego spreadu. Kwota ta obejmuje
okres od 28 kwietnia 2006 roku do 28 lutego 2013 roku wlacznie.

Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w potrdjnej wysokosci wraz z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pozew k. 5-53).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze umowa kredytu jest niewazna wobec faktu, ze kwota kredytu wyrazona zostala
w walucie CHF, przez co powod jako kredytobiorca nie wiedzial, jaka kwote otrzyma i bedzie zobowiazany splacaé,
dodatkowo kwote te bank stosujac swoje tabele kursowe mogl dowolnie uksztaltowaé i w ten sposéb to bank
ostatecznie zdecydowal jakie bedzie jego Swiadczenie, a w konsekwencji zobowigzanie powoda. Zdaniem powoda
umowa sprzeczna byla z zasada walutowosci, wyrazona w art. 358 k.c. w brzmieniu woéwczas obowiazujacym, co
skutkuje niewaznoScia umowy jako czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Powdd zarzucil rowniez
pozwanemu niepodanie catkowitego kosztu kredytu poprzez nieuwzglednienie spreadéw oraz zawarcie w umowie
kredytu niezgodnego z natura stosunku prawnego, wynikajacego z art. 60 PrBank, instrumentu finansowego w
postaci waloryzacji. Powod wskazal takze na wystepowanie w umowie niedozwolonych postanowien umownych, w
szczegolnos$ci dotyczacych zasad przeliczania kwoty rat i kredytu na zlote w oparciu o kursy walut ustalane przez bank
w tabeli.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. - obecnie (...) Bank (...) z siedzibg w W.
wykonujacy w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach oddzialu (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce
wniost o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu (odpowiedz na pozew
k. 191-217).

W uzasadnieniu pozwany twierdzil, ze przekazal powodowi na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy pelng i
prawidlowa informacje na temat mechanizmu i parametréw waloryzacji kredytu oraz na temat ryzyka kursowego
wigzacego sie z zawarciem umowy o kredyt mieszkaniowy waloryzowany waluta obcg, umozliwil powodowi w
spos6b niezakldcony zapoznanie sie z tre$cia umowy, zapewnil mozliwoé¢ negocjowania postanowien umownych
dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Pozwany zaprzeczyl, ze uksztalttowal tre$¢ umowy w sposéb niejednoznaczny
naruszajacy dobre obyczaje oraz razac naruszajacy interesy powoda, nie okreslil Swiadczen stron umowy oraz posiadal



dowolno$é w ksztaltowaniu tabeli kursowej. W ocenie pozwanego powdd, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
posiadat do$wiadczenie i mozliwo$ci wlasciwej oceny przedstawianych informacji o produkcie kredytowym. Pozwany
podkresdlil, ze powodowi nie przysluguje interes prawny w zakresie powodztwa o ustalenie, skoro dysponuje dalej
idacym zgdaniem, tj. o zaplate kwot splaconych w toku wykonywania umowy. Pozwany podniést réwniez zarzut
przedawniania roszczen dochodzonych przez powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdéd G. T. w dniu 4 kwietnia 2006 roku zawarl z (...) Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
umowe kredytu hipotecznego nr (...). Zasady udzielenia kredytu opisano w regulaminie, stanowigcym integralng cze$é
umowy. Podpisujac umowe powod dzialal jako konsument, mimo ze prowadzil wowczas dzialalnoé¢ gospodarczg —
umowa nie miala zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoScia, a kredyt mial postuzyé¢ sfinansowaniu potrzeb
mieszkaniowych (umowa z zalgcznikami k. 86-114, wniosek k. 245-248, wydruk CEiDG k. 302, przestuchanie powoda
k. 364-366).

Kredyt posluzy¢ mial na cze$ciowe sfinansowanie budowy budynku mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...).
Kwote kredytu w umowie oznaczono na 104.200 CHF, przy czym uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w PLN
w ciggu miesigca od dnia zawarcia umowy pod warunkiem spehlienia przez kredytobiorce szczegdtowo opisanych
w umowie warunkéw. Okres kredytowania ustalono na 348 miesiecy, a okres karencji ustalono do dnia 31 marca
2007 roku. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, oparte na stawce referencyjnej LIBOR dla jednomiesiecznych
depozytow w CHF, powiekszonej o marze banku w wysokoéci 1% w stosunku rocznym. Zmiana oprocentowania
miala nastepowac zgodnie z §11 regulaminu. Raty kapitalowe mialy wynosi¢ po 300 CHF , z wyjatkiem ostatniej raty
wyréwnujacej, zas raty odsetkowe byly zmienne i mialy by¢ naliczane zgodnie z regulaminem. Wysoko$¢ kolejnych
rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢é umieszczana na potwierdzeniach transakcji kredytowych. Kredytobiorca
upowaznil bank do pobierania z odrebnego rachunku bankowego rat kapitalowo-odsetkowych, ktérych wysokoéc
miala by¢ okre$lana w kolejnych potwierdzeniach transakcji kredytowych. Od kwoty udzielnego kredytu Bank pobrat
prowizje przygotowawcza w wysokoSci 521 CHF, skladki z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w kwocie 875,28
CHF oraz z tytulu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy w wysokosci 135,46 CHF. Prowizja przygotowawcza miata
zostaé pobrana przez bank w momencie uruchomienia pierwszej transzy, nie wskazano w jakiej walucie ma to
nastgpi¢. Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka zwykla w kwocie 104.200 CHF i hipoteka kaucyjna
do kwoty 31.260 CHF — ustanowione na nieruchomosci, ktérej budowe sfinansowaé miat kredyt. Wedlug regulaminu,
uruchomienie kredytu lub jego transzy, udzielonego w walucie innej niz zloty, nastepowato po kursie kupna waluty
obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed wskazang w umowie data uruchomienia kredytu. Odsetki, prowizje
i oplaty od kredytow udzielanych w walutach obcych pobierane za$ mialy by¢ w zlotych polskich i przeliczane na
podstawie kursu sprzedazy danej waluty obowiazujacej w banku w dniu platnoéci. Przy splacie z konta osobistego w
zlotych kredytu udzielonego w innej walucie, kwota podlegala wyliczeniu przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w banku w dniu splaty. W razie splaty z rachunku walutowego kredytu udzielonego w innej walucie,
wyliczenie kwoty obcigzenia nastepowalo poprzez przeliczenie raty kredytu na zlote po kursie sprzedazy waluty
kredytu obowigzujacego w banku w dniu splaty, a nastepnie przeliczenie kwoty zlotych na kwote w walucie rachunku
splaty przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w dniu splaty (umowa z zalgcznikami k.
86-114).

Powod byt zainteresowany uzyskaniem srodkéw w walucie polskiej, bowiem w tej walucie rozliczat sie z wykonawcami
i kupowal materialy budowlane. Strony nie negocjowaly postanowien umowy, umowe przedstawiono powodowi
dopiero w dniu jej podpisania w siedzibie banku. Powo6d zostal przekonany przez pracownika pozwanego, ze
zaciggniecie kredytu w CHF ma praktycznie taki sam skutek, takie kredyty sa bardzo popularne, a frank szwajcarski
jest stabilng walutg. Pracownik banku nie wyjaénil powodowi zasad przeliczania CHF na PLN. Powd6d nie mial
mozliwos$ci splaty zobowiazania bezpos$rednio w CHF, z rachunku technicznego pobierano pewna kwote w polskich
zlotych, przy czym powdd o wysokoSci pobranej raty dowiadywat sie juz post factum, bowiem nie byt poinformowany
o zasadach przeliczania walut, stosowanych w banku (przestuchanie powoda k. 364-366).



W dniu 13 kwietnia 2007 roku powdd zlozyl u pozwanego wniosek o zwiekszenie jego zobowigzania kredytowego
o kwote 150.000 zl, przy czym okres kredytowania mial wynie$¢ 360 miesiecy. Wskutek wniosku powoda, strony
zawarty aneks do umowy kredytu, zwiekszajac kwote udzielonego kredytu o 66.836 CHF do lacznej wysokosci 170.736
CHF. Okres karencji ustalono na okres do 31 marca 2008 roku wlgcznie. Podwyzszeniu ulegla skltadka ubezpieczenia
splaty kredytu. Splata miala nastapi¢ w 336 ratach miesiecznych, przy czym 335 rat bedzie wynosi¢ 509 CHF, a ostatnia
221 CHF. W aneksie zwiekszono sumy zabezpieczen (wniosek k. 245-248, aneks (...)).

W dniu 6 marca 2013 roku strony zawarly kolejny aneks, wynikajacy z wejScia w zycie ustawy 29 lipca 2011 roku
o zmianie ustawy — Prawo Bankowe, i ustalily mozliwos¢ splaty przez kredytobiorce kredytu denominowanego do
waluty innej niz polska w walucie kredytu lub w walucie polskiej (aneks k. 250-251).

W dniu 6 wrzeénia 2019 roku powdd skierowal do pozwanego reklamacje wraz z przedsadowym wezwaniem do
zaplaty. Powdd w pi$mie tym podniést m.in. niewazno$é umowy, wprowadzenie klauzul abuzywnych do umowy, brak
podania kosztu calkowitego umowy. Powod w reklamacji wnidst o to, by pozwany wydal mu stosowne zaswiadczenia
dotyczace kredytu, dokonal stosownych przeliczen kredytu, wydal nowy harmonogram splat. Pozwany nie uwzglednit
ani reklamacji, ani wezwania do zaplaty naleznosci, nie byl zainteresowany zawarciem ugody, nie wydal rowniez
powodowi zadanych dokumentéw w trybie reklamacyjnym (reklamacja k. 118-160, odpowiedz na reklamacje k.
161-164).

W wykonaniu umowy z 4 kwietnia 2006 roku i aneksu z dnia 1 czerwca 2007 roku pozwany wyplacil kredytobiorcy
$rodki w nastepujacych datach i kwotach:

« w dniu 7 kwietnia 2006 roku w wysokoSci 30.635,53 CHF, co stanowilo 76.190,56 PLN, zastosowany przez
pozwanego kurs 2,4870,

« w dniu 7 kwietnia 2006 roku w wysokoéci 1.531,74 CHF, co stanowilo 3.809,44 PLN, zastosowany przez
pozwanego kurs 2,4870,

+ w dniu 5 czerwca 2006 roku w wysoko$ci 32.128,51 CFIF, co stanowilo 80.000,00 PLN, zastosowany przez
pozwanego kurs 2,4900,

« wdniu 25 pazdziernika 2006 roku w wysoko$ci 38.372,48 CHF, co stanowilo 92.669,54 PLN, zastosowany przez
pozwanego kurs 2,4150,

« w dniu 14 czerwca 2007 roku w wysokosci 21.978,02 CHF, co stanowilo 50.000,00 PLN, zastosowany przez
pozwanego kurs 2,2750,

« w dniu 3 wrze$nia 2007 roku w wysoko$ci 21.834,06 CHF, co stanowilo 50.000,00 PLN, zastosowany przez
pozwanego kurs 2,2900,

« w dniu 15 listopada 2007 roku w wysokosci 23.323,92 CHF, co stanowilo 50.827,49 PLN, zastosowany przez
Pozwanego kurs 2,1792 (zaswiadczenie k. 165-177).

W okresie od 28 kwietnia 2006 roku do 31 grudnia 2019 roku pozwany pobrat od powoda z tytulu rat kapitalowo-
odsetkowych lgcznie 145.089,06 z} tytulem splaconego kapitatu odsetek, tj. 45.493,64 CHF (zaswiadczenie k. 165-177,
wyliczenie k. 178-181).

Powdd jest $wiadomy skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy, akceptuje te skutki (przestuchanie powoda k.
364-366).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw zlozonych przez strony do
akt postepowania, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron
nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczajg one zakres okoliczno$ci bezspornych oraz spornych, ktére sprowadzaly sie



przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej Umowy
kredytowe;.

Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Dowdd ten okazal
sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia z przyczyn prawnych — wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy nie bylo potrzeby
przeliczenia wysokosci $wiadczen wedlug np. innych kurséw czy stop procentowych. Zbedny i zmierzajacy wylacznie
do przedluzenia postepowania byl takze wnioskowany przez pozwanego dowod ze §wiadka A. S., ktéry mial przestawic
procedury zawierania uméw kredytowych w pozwanym banku. Bezspornym jednak bylo to, ze Swiadek ten nie byl
obecny przy zwieraniu kwestionowanej niniejszym powodztwem umowy. Skoro tak, to ogdlna informacja na temat
funkcjonowania pewnych procedur u pozwanego nie mogla wplynaé¢ na ustalenie, czy procedure te prawidlowo
zastosowano w odniesieniu do powoda w sprawie niniejsze;j.

Niemajace wplywu na rozstrzygniecie byly zloZzone przez pozwanego dokumenty w postaci informacji KNF, pisma
i obwieszczenia Prezesa NBP oraz zestawienia kursow walut w réznych bankach. Wymienione powyzej dowody w
zakresie okoliczno$ci faktycznych nic nie wnosity do postepowania. W przypadku natomiast wykladni prawa, w zaden
sposob nie wigzaly Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powddztwo. Zawieraly one bowiem oceny prawne zwigzane z
problematyka umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego w ogdlnosci badz dotyczyly wykladni postanowien
umowy, ktére to czynnosci byly zastrzezone dla orzekajacego Sadu, w zaden sposéb nie przyczynialy sie do wyjasnienia
okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku. Podobnie irrelewantne okazaly sie by¢ formularze pism, wysytanych przez
bank do klientéw, zawierajace informacje na temat m.in. zmian w regulaminie. Aktualno$¢ zachowuja tu uwagi
poczynione w odniesieniu do dowodu ze §wiadka A. S.. Zlozone przez pozwanego dowody stanowia wylacznie wzorce
dokumentow i wobec braku choéby oznaczenia adresata, daty ich sporzadzenia, nie méwigc juz o potwierdzeniu
nadania czy doreczenia powodowi, nie mozna z faktu funkcjonowania takich wzorcé6w w banku wycigga¢ wniosku o
tym, iz powod zostal przez pozwanego zapoznany z okoliczno$ciami powolywanymi w pismach.

Sad dal wiare przestuchanemu w charakterze strony G. T. — w zakresie, w jakim jego zeznania korelowalo z trescig aktu
Umowy, podpisanymi o§wiadczeniami oraz zalacznikami do Umowy, na podstawie ktorych mozliwym bylo ustalenie
sposobu przedstawiania powodom oferty kredytu denominowanego, w tym udzielanych im przez pracownika Banku
informacji w zakresie zalozen kredytu oraz ryzyka walutowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powoda w toku niniejszego postepowania byl zarzut niewaznos$ci umowy
kredytu nr (...) z dnia 4 kwietnia 2006 roku wynikajacy m.in. z naruszenie przez bank granic swobody umoéw,
sprzeczno$ci umowy kredytu z zasadami wspoétzycia spotecznego, abuzywnosci klauzul denominacyjnych zawartych
w § 1ust. 117, 8 Umowy, a takze § 2, 9 ust. 2, 10 ust. 2, 17 ust. 2 Regulaminu. Z okoliczno$ci niewazno$ci zawartej
przez strony umowy kredytu powod sformulowal dwa zadania glowne, mianowicie zagdanie o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego oraz o zaplate.

W pierwszej kolejnosci Sad ustalil, czy sporna umowa jest wazna. Bez uprzedniego przesadzenia tej kwestii nie mozna
by sie pochyli¢ sie nad oceng roszczen powodow o zaplate opartych na twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych,
ktérych podstawa prawna odpadla.

Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego takim rozstrzygnieciem. O
wystepowaniu interesu prawnego $§wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw w drodze innego powodztwa. Innymi slowy
interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie
powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze



realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan.
Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

W éwietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadnoéci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 listopada 2017 roku w sprawie
V CZ 70/17 zadanie ustalenia niewaznoSci umowy stanowi usankcjonowany powszechna praktyka skrét myslowy
— uproszczenie sformutowania dotyczacego nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewazno$ci umowy.
Dlatego tez Sad zdecydowal sie na takie sformulowanie sentencji wyroku, uznajac, iz uzycie poprawnej formy poprawi
przejrzysto$é orzeczenia i nie bedzie zarazem prowadzi¢ do orzekania ponad zadanie pozwu.

Zawarta pomiedzy stronami umowa wygenerowata dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas
wykonany w caloSci. Nawet ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznoSci
spelnionych dotychczas na rzecz banku, nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek
przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wigze nie tylko w zakresie sentencji,
ale robwniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie, na co stanowczo
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 roku w sprawie I CZ 112/19 zapadlego
w podobnej sprawie. Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania
sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen (z uwzglednieniem wcze$niejszego wywodu). Rozstrzyga rowniez w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi
o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17,
Legalis 1760241), ktory trafnie stwierdzil iz pow6d ma prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytu
ich wiaze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinien ja wykonywaé. Najlepszg droga prawna
uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwoéci, jest powodztwo o ustalenie.

Reasumujge, zdaniem Sadu pow6d mimo wystgpienia z powddztwem o §wiadczenie (a zatem powodztwem dalej
idgcym), posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznos$ci Umowy.

Zasadnicza przyczyna, dla ktérej Sad uznal, ze sporna umowa jest niewazna jest brak oznaczenia w jej treSci kwoty
udzielonego kredytu wyrazonej w CHF ewentualnie uznanie, ze kwota kredytu zostala de facto wyrazona w zlotych
polskich, a nie w walucie frank szwajcarski. Kwestia wtorna, dodatkowa, jest natomiast to, iz wobec zastosowania przez
pozwanego w umowie postanowien abuzywnych, niewigzacych powoda jako konsumenta ex tunc, sporny stosunek
prawny uniemozliwia wykonanie zobowigzania.

Art. 353" k.c. stanowi, iz strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo Bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 tego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na
piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci, m.in. kwote i walute kredytu (pkt. 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (pkt. 4).

Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty $rodkéw pienieznych jest gldownym Swiadczeniem banku
z tytulu umowy kredytu i stanowi essentialia negotii tej umowy. Umowa kredytu, w ktorej nie okreslono kwoty
Srodkow pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy, nie jest umowa waznie zawartg z uwagi na nieustalenie
glownego $wiadczenia banku. Umowa taka nie moze obowiazywaé, bo, nie okreslajac Swiadczen stron, nie nadaje



sie do wykonywania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, niepubl., z 2 grudnia 2004
r., V CK 291/04, MoP 2005 z. 1, s. 10, z 28 kwietnia 1988 r., IV CR 96/88, OSPiKA 1989 z. 7, poz. 342). Ponadto
umowa, w $wietle ktorej to jedna ze stron ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego Swiadczenia albo
wierzytelnosci, jest sprzeczna z wlasciwos$cia (natura) stosunku zobowigzaniowego i z tego rowniez wzgledu niewazna.
Jesli bowiem dluznik ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$é swojego zobowigzania, to w istocie nie jest on
zobowigzany. Natomiast sytuacja, w ktorej wierzyciel okresla jednostronnie zobowigzanie dtuznika, stanowi razace
naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych (por. uchwaty 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/92, OSNC 1992 z. 1, poz. 11z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91,
OSNC 1992 z. 6, poz. 90).

Uzupelniajaco do zaprezentowanej wykladni prawa wyjasni¢ nalezy, ze banki prowadzace m.in. dzialalno$c
kantorows, byly i sa uprawnione do skupowania i sprzedazy walut obcych, po cenach ustalanych we wlasnych
tabelach kursowych. Czym innym jest jednak wedlug Sadu prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej opartej
na konkurencyjno$ci obrotu waluta obcg, a czym innym ustalanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy w oparciu
o wlasne tabele kursowe banku w ramach udzielanych uméw kredytu. Sa to dwie odrebne czynnoéci bankowe (por.
art. 5 ust. 1 pkt 3 pr. bank., art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) o zupelie innych
podstawach oraz celach. Zwrdcic¢ trzeba takze uwage w konteks$cie przytoczonych przepisow Prawa bankowego, Ze art.
69 tej ustawy nie umozliwia bankom stosowania przy umowach kredytowych przeliczen zobowigzan kredytowych w
oparciu o wlasne tabele kursowe (nie przewiduje prowadzenia przez banki dzialalno$ci kantorowej w ramach rozliczen
kredytu). Omawiany dodatkowy element tre$ci umowy kredytu denominowanego, odsylajacy przy ustalaniu gltéwnych
Swiadczen stron do tabel kursowych banku, wprowadzono w ramach swobody uméw.

Odnoszac powyzsze rozwazania do umowy zawartej miedzy stronami, wskaza¢ nalezy, ze w umowie kwota oddana
przez bank do dyspozycji kredytobiorcy nie zostala jednoznacznie okre§lona. Strony po zawarciu aneksu ustalily,
ze kwota ta wyniesie 170.736 CHF, jednoczeénie jednak zastrzezono kwota ta bedzie wyplacona w zlotych przy
jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu.
Nie wskazano jaka faktycznie kwota zostanie wyplacona w PLN, w jakiej dacie nastgpi uruchomienie kredytu
(sformulowanie ,,w ciggu miesigca” zostawia wiele swobody bankowi w wybraniu daty wyplacenia §érodkéw), po jakim
kursie. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz w rzeczywistoSci w umowie nie zostala w sposdb jednoznaczny okreslona
kwota udzielonego kredytu. Kwota, ktora powdd ostatecznie otrzymat do dyspozycji, nie byla mu znana w chwili
zawierania umowy i zalezala wylacznie od jednostronnych dzialaii pozwanego.

Brak jednoznacznego okreS§lenia wysoko$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy przejawia sie roéwniez w
pozostawieniu bankowi swobody w sposobie okreslania kursow wymiany waluty denominacyjnej w momencie
uruchomienia kredytu w PLN oraz przy splacie kredytu przeliczanej z CHF na PLN. Bez decyzji banku wyrazajacej sie
wydaniem Tabeli kursowej nie sposéb jest okresli¢ kwoty naleznej Kredytobiorcy w ramach uruchomienia kredytu.
Kredytobiorca nie moze przy tym zada¢ od banku spelnienia Swiadczenia w zlotych polskich na oznaczony w umowie
cel, w sytuacji gdy spelnienie §wiadczenia banku bezposrednio w CHF zostalo wylaczone umowa. Z drugiej natomiast
strony bank publikujgc Tabele kursowa decyduje o wysoko$ci naleznego od kredytobiorcy Swiadczenia w zlotych
polskich (przed zawarciem aneksu nr (...) splata kredytu mogla nastapi¢ wylacznie w walucie krajowej przeliczanej z
CHF wg kursu sprzedazy z Tabeli kursowej banku).

W $wietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar Swiadczenia banku zalezal od ustalanego jednostronnie przez
tenze bank kurséw kupna i sprzedazy pary walutowej CHF/PLN. Kredytobiorca ze wzgledu na przytoczone motywy,
mogl otrzymaé od Banku do dyspozycji w zaleznoéci od wysokoéci kursu waluty CHF, kwote kredytu wyrazong w
PLN w wyzszej badz nizszej wysokosci. Zawarta umowa kredytu nie zobowiazywala wiec pozwanego do zadnego
oznaczonego co do wysokos$ci §wiadczenia na rzecz powoda, a na podstawie zawartej umowy powod nie mial wzgledem
pozwanego roszczenia o oddanie do jego dyspozycji zadnej konkretnej sumy pienieznej. Ustalajac wysoki kurs franka
szwajcarskiego, pozwany mogl dowolnie wplywaé na rozmiar wierzytelnosci powoda jesli chodzi o kwote §rodkow



pienieznych wyplacanych w PLN. Prowadzi to do sytuacji w ktérej Umowa jest sprzeczna z art. 353" k.c. w zw. z art.
69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 4 PrBank, a tym samym bezwzglednie niewazna.

Reasumujgc, Sad stoi na stanowisku, iz umowa kredytu, ktora nie okresla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa
do wykonania. Nie jest mozliwe utrzymanie jej w mocy, ani w ksztalcie bez okre$lonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem
tej kwoty przez Sad, w nastepstwie wykladni umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze umowa nie zostala waznie zawarta wskutek nieustalenia w niej essentialia
negotii w postaci gléwnego Swiadczenia banku — oddanie do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, a takze
jednoznacznych zasad ustalania kryteriow uruchomienia kredytéw oraz splaty kredytu. Umowa taka jest niezgodna
z prawem, a takze z natura stosunku zobowigzaniowego, pozwalajac pozwanemu dowolnie ksztaltowaé wysokos$c
swojego zobowigzania i wierzytelno$ci powoda.

Odnoénie zarzutéow dotyczacych abuzywnosci poszczego6lnych klauzul denominacyjnych, Sad wobec uznania umowy
za niewazna z uwagi na niewystepowanie w niej essentialiow negotii nie odnosil sie do kwestii abuzywnosci kazdej
z nich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wskazane klauzule byl abuzywne, a abuzywno$é klauzul denominacyjnych
zawartych w umowie, przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb
obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikdw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu,
lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci wyltacznie bankowi ksztaltowac ten kurs w sposob dowolny, wedle swej woli w zakresie
wysoko$ci spreadu walutowego. Na mocy tych postanowien, pozwany mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym
w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byla wysokoé¢ zobowigzania kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywaé na wysokoSé Swiadczenia powoda. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysoko$ci kwoty uruchamianego kredytu w zlotych polskich oraz wysoko$ci rat kredytu
poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztaltowania
wysokosci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te elementy, bez
watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy, jak i przyjecie bezskutecznos$ci jej postanowien, prowadzilo do uwzglednienia
powddztwa, to jest obu zgloszonych roszczen. Podkresli¢ nalezalo, ze samo zawarcie umowy kredytu denominowanego
nie oznacza, ze postanowienia w niej zawarte ksztaltuja w sposéb wigzacy stosunek prawny pomiedzy stronami. Jesli
wystepuja w umowie klauzule naruszajgce interes konsumenta, to moga zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego,
jako niedozwolone. Natomiast §wiadczenie z nich wynikajace mozna traktowac, jako nienalezne.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z art. 385> k.c. wynika, Ze oceny zgodnos$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 25 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa) na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Wykladni tej regulacji dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci
w wyroku z 27 listopada 2019 roku, w sprawie o sygnaturze II CSK 483/18, rozumowanie to zostalo powtoérzone.
Orzeczenia te dotyczyly problematyki zwigzanej z kredytami denominowanymi, z ktéorym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.



W rozwazaniach na temat charakteru kwestionowanych przez powoda postanowien nalezy wyj$¢ od tego, ze ani
brzmienie umowy, ani regulaminu, nie pozwalalo na jednoznaczne i precyzyjne ustalenie w chwili podpisywania
umowy tego, ile kredytobiorca bedzie musial zwrocié bankowi z tytulu splat udzielonego kredytu. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze postanowienia zawarte w taczacej strony umowie kredytowej
i regulaminie, dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do CHF i zastosowania klauzul przeliczeniowych (§ 1 ust. 1 i
7, 8 Umowy, a takze § 2, 9 ust. 2, 10 ust. 2, 17 ust. 2 Regulaminu) mialy charakter zapiséw niedozwolonych. Nie
zostaly one uzgodnione indywidualnie z powodem, a przy zawieraniu umowy kredytu postuzono sie z calg pewnoécia
wzorcem umownym. Powdd nie mial mozliwosci negocjowania z bankiem warunkéw umowy, ani rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowien umownych. Wskazuja na to okoliczno$ci faktyczne towarzyszace jej zawarciu, w
szczegoOlnosci standardowe dla wszystkich uméw kredytowych zapisy regulaminéw. Mimo ciazacego na pozwanym
banku obowigzku dowiedzenia tych okolicznos$ci, zadnym dowodem nie wykazano (brak bylo nawet podejmowania
w tym zakresie prob), ze powod rzeczywiscie brali udzial w powstaniu umowy, negocjowat jego warunki, mial realny
wplyw na formulowanie jej warunkéw — zgodnie z wlasnymi potrzebami, w sposob §wiadomy.

Nie pozostawialo watpliwoéci Sadu, iz klauzule abuzywne, ktore znalazly sie w treéci przedmiotowej umowy, tworzyly
prawa i obowigzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaly jego interesy. Zasady ustalania
kursu CHF przez pozwanego byly dowolne, nie wynikaly z zadnych ustalonych miedzy stronami, jasno i wyraznie,
regul. Powod zatem nie mogl dokona¢ wyliczenia naleznych bankowi do splaty kwot rat kredytowych, prowadzito
to rowniez do braku mozliwosci weryfikacji przez niego prawidlowoséci sum wnoszonych splat rat kredytowych.
Wiadomo jedynie, jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwage przy ich ustalaniu. Zaniechano natomiast wskazania,
jak wplywaly one na stosowany przez bank kurs walut, spread, ich wysoko$é¢ oraz zasady, ktérymi sie kierowano przy
ich ustalaniu. Zar6wno na podstawie tre$ci umowy, aneksow, jak i zapis6w regulaminu nie sposob bylo stwierdzic,
jakie przestanki ustalania kurséw zostaly przyjete przez bank.

Bez znaczenia dla oceny umowy bylo wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra nie zawiera rozwigzan prowadzacych do sanowania abuzywnych
postanowienn umowy. Na jej mocy m.in. dodano w Prawie bankowym art. 69 ust. 2 pkt 4a, a takze wprowadzono
jego ust. 3, ktére bezposrednio odnosily sie do tzw. kredytow denominowanych lub indeksowanych waluta obca.
Przewidziana mozliwo$¢ dokonywania splaty rat w walucie indeksacyjnej nie wyeliminowala niedozwolonych zapiséw
ze stosunku prawnego, takich skutkéw nie mozna bylo wywies¢ przy uwzglednieniu catoksztaltu przepisow ustawy. W
mys$l art. 4 ww. ustawy, do kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia jej w Zycie ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku
do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Powolany przepis wskazuje jedynie na to, jaki nowelizacja miala odnies§é skutek do uméw zawartych
wezeéniej, nakazujac wprowadzenie do nich konkretnych postanowieni mogacych pozwoli¢ na wyeliminowanie z nich
ewentualnych klauzul abuzywnych na przyszlo$é. Wprowadzona zmiana pozwalala na pozostawienie stronom wyboru,
czy chcg zmiany zawartych umoéw indeksowanych, czy tez denominowanych, z uwagi na dwustronny charakter umowy
kredytowej. Nie podano tez zadnych kryteriow, jakimi powinny kierowa¢ sie banki przy okresleniu kursu wymiany
walut. Powodowalo to brak mozliwo$ci podjecia dzialan przez kredytobiorcow, w przypadku, gdy bank nie wskazal
sposobu okreslenia kursu. Nie prowadzilo to, zatem do wyeliminowania zapis6w niedozwolonych z uméw, poniewaz
to po stronie banku lezalo przedstawienie kredytobiorcy propozycji zmiany i ustalenia kursu walut, a nastepnie
dokonanie wspolnie zmiany umowy.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze w umowie kredytu doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkéw powoddw w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (vide wyrok Sadu Najwyzszego zawarta z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14). Argumentujac za Sadem Najwyzszym, nalezy podkresli¢, ze mechanizm ustalania przez bank kursow waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku
w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona.



Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mial watpliwo$ci, ze réwniez doszlo do razacego naruszenia interes6w powoda.
Nie zostal on zapoznany z zasadami ustalania kurséw walut stanowigcych podstawe dokonywanych przez bank
przeliczen, nie wyjasniono mu w zaden sposob zasad okreslenia kursow walut, majacych istotne znaczenia dla
wykonania przez niego umowy, a wiec stanowiacych podstawe do obliczenia naleznego mu od Banku $wiadczenia
przeliczonego na walute obca oraz przypadajacych od niego na rzecz kredytodawcy splat. Nie podano jakichkolwiek
obiektywnych czynnikéw stuzacych do jego ustalenia. Taka sytuacja stawiala kredytobiorce w nieréwnej sytuacji i
razaco naruszala zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen. Tym samym nie mozna bylo méwi¢ o réwnorzednosci stron,
gdyz bank praktycznie w sposéb samodzielny ustalal kursy waluty, nie bylo przy tym zadnych umownych ograniczen,
po jego stronie nie wystepowalo réwniez praktycznie zadne ryzyko. Okoliczno$¢, iz od woli przedsiebiorcy (banku)
zalezaly kwestie, wplywajace na wysoko$¢ naleznych od kredytobiorcy $wiadczen, z cala pewnoscia prowadzily
do razacego naruszenia interesow konsumenta. Zasady waloryzacji jednostronnie okreslal bank, nie wskazujac
kredytobiorcy na jakich zasadach bedzie ustalana wysoko$¢ rat, jednocze$nie dodatkowo uzyskujac zarobek na
r6znicach kursowych miedzy cenami zakupu i sprzedazy konkretnej waluty.

Powolane zapisy umowne narazaly powoda takze na nieuzasadnione i nieograniczone ryzyko kursowe. W ocenie
Sadu niedopuszczalnym jest, by bank zawierajac dlugoterminowa umowe kredytowa z osoba majaca jedynie
podstawowa wiedze na temat mechanizmu dzialania ryzyka, nie zapoznal go z zagrozeniami wigzacymi sie z
kredytem, przeliczeniami kurséw walut, konsekwencji ekonomicznych z tego wynikajacych. To po stronie banku
lezalo dochowanie nalezytej staranno$ci w tym zakresie, jako podmiotu profesjonalnie zajmujacemu sie udzielaniem
kredytow. Z poczynionych przez Sad ustalen nie wynika, aby pozwany obowigzkowi temu sprostal. Jedynym sladem po
udzieleniu powodowi takiego pouczenia, jest krotkie o§wiadczenie kredytobiorcy zawarte we wniosku o podwyzszenie
kwoty kredytu. Nota bene brak jest w aktach sprawy takiego wniosku w odniesieniu do pierwotnej umowy, przez
co nie mozna stwierdzié¢, czy woéwczas powod takie o§wiadczenie rowniez podpisal. Nawet jednak gdyby przyjac, ze
o$wiadczenie takie zawarto w pierwszym wniosku, to — zdaniem Sadu — nie byloby to wystarczajace.

W pelni nalezy podzieli¢ w tym zakresie wywo6d Sadu Najwyzszego zaprezentowany w sprawie II CSK 483/18, gdzie
wskazano, ze nie jest wystarczajace zawarcie w umowie zapisow o $wiadomosci ryzyka kursowego, czy zlozenie
o$wiadczen o tym, ze dana osoba zostala o nim poinformowana i je akceptuje. Sad Najwyzszy celnie wywiddl,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowigcej z reguly
dorobek Zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato zachowania przez bank
szczegblnej staranno$ci w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takiej sytuacji obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego lezacy po stronie banku, ktoérego realizacja powinna nastapi¢ przed
zawarciem umowy, musial zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie w sposob jednoznaczny dawalo podstawe do ustalenia, ze pozwany bank
nie wykonal obowiazku informacyjnego w taki spos6b. W zasadzie nie wykonano go w ogole, czynnosci pomiedzy
stronami sprowadzaly sie jedynie do podpisania przez powoda przedlozonych mu oéwiadczen. Nie stanowily one
jednak dowodu, ze obowigzek banku zostal wykonany w taki szczegdtowy sposéb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na
wlasciwa ocene podejmowanego ryzyka i istoty umowy.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze na gruncie uregulowan prawa krajowego i wspélnotowego nie ma mozliwoéci, aby w
sytuacji uznania pewnych postanowiefi umownych za niedozwolone na ich miejsce mogly wej$é inne regulacje prawne.

, , e . . . ., , . 1 . . . .
W szczegblnoSci taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z poréwnania art. 385 § 2 k.c. i 58 k.c. Ten drugi przewiduje wprost
mozliwo$¢ zastapienia niewaznych postanowieni innymi unormowaniami, analogicznej regulacji brak w przepisach

art. 385" k.c.



Zakaz zastepowania niedozwolonych postanowienn innymi regulacjami prawa krajowego podkreSlany jest w
orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Przepis ten bowiem
stanowi, ze nieuczciwe warunki nie wigzg konsumenta. Regulacja ta miala doprowadzi¢ do zapewnienia wladciwej
rownowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w ramach lgczacych te podmioty stosunkéw prawnych. Sady
krajowe maja obowiazek wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral
on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa,
po stwierdzeniu bezskuteczno$ci danego postanowienia, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany, innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. np. orzeczenie z 14 czerwca 2012 r., C 618/10).
Wynikalo stad zatem, iz sady krajowe nie moga ingerowaé w tre$¢ umowy, zamieniajac jedne postanowienia innymi
— tak aby nie byly juz one nieuczciwe.

Uznanie powolanych klauzul waloryzacyjnych za abuzywne (stosownie do art. 385" § 1 k.c.), powodowalo, ze byly one
bezskuteczne wobec powoda, nie wigzac go. Skutek ten nastepowal od chwili zawarcia umowy. Brak jednocze$nie byto
podstaw do przyjecia, ze w miejsce niedozwolonych klauzul weszly inne postanowienia czy regulacje ustawowe.

W przywolywanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze
powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie — zgodnie z prawem Unii
Europejskiej — krajowemu porzadkowi prawnemu. W konsekwencji, uwzgledniajac kryteria przewidziane w prawie
krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy bada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane
za niedozwolone. W zwigzku z tym, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego
prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow
i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

W wyroku tym TSUE podtrzymal wezeéniej juz prezentowane stanowisko co do braku mozliwoé¢ uzupelienia luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylgcznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana
przez skutki wynikajace z zasad slusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Powolano sie zreszta
na wczedniejsze orzeczenia, wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia
26 marca 2019 r. w sprawie (...) B.iB., C-70/171 C-179/17 (pkt 64) i stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloéci i to wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

Trybunal wywiédl ponadto, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment,
w ktorym nalezy dokonac oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac
na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes
istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze stwierdzenie niewaznosci calej
umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku
braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili
rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego nalezy, na podstawie prawa
krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy
pozbawionej nieuczciwych postanowien.



Na gruncie takiego stanowiska TSUE, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 308/18
wskazal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula dotyczaca sposobu tej indeksacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwoSci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie,
Ze umowa jest wazna i jej uzupehienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji.

Powolujac sie na wyrazong w dotychczasowej czeSci uzasadnienia argumentacje, zastosowanie trzeciego rozwigzania
Sad uznal za niewlasciwe i pozbawione podstaw prawnych (zar6wno w prawie krajowym, jak i wspdlnotowym).
W tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ przede wszystkim wole konsumenta, ktory winien zosta¢ poinformowany o
skutkach zastosowanych rozwigzan. TSUE w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank (...)
przeciwko C. C., V. C., wyjaénil, ze jezeli sad krajowy stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula
ma nieuczciwy charakter, ma co do zasady obowiazek poinformowaé o tym strony sporu, a przyznana konsumentowi
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii odpowiada obowiazkowi cigzacemu na sadzie krajowym uwzglednienia
w odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze
danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac
w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek.

Wobec wyraznej woli powoda co do stwierdzenia niewaznoSci umowy w caloSci wskutek wyeliminowania z
niej niedozwolonych klauzul umownych, a takze $wiadomosci skutkéw takiego rozwiazania, nie bylo mozliwoéci
rozwazania zastapienia nieuczciwego warunku przepisami dyspozytywnymi obowiazujacymi w kraju, gdyz byloby to
sprzeczne z wola powoda i nie bylo to jedyne rozwigzanie korzystne dla konsumenta.

Wprawdzie eliminacja ze stosunku prawnego postanowienn uznanych za abuzywne nie prowadzi automatycznie do
zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowiehh umowa
nie zostalaby zawarta (por. wyr. SN z 21.02.2013, I CSK 408/12), nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie fakt, ze po
wykluczeniu klauzul abuzywnych z treSci umowy i regulaminu nie da sie w inny sposob ustali¢ kwoty naleznej do
splaty. W konsekwencji brak jest warunkéw do przeliczenia naleznosci (por. wyr. SN z 14.07.2017, II CSK 803/17).
Umowa zatem nie nadaje sie do wykonania. Nie wiadomo bowiem, w jakiej wysoko$ci powdd zaciagnal swoje
zobowigzanie.

Sad uznat zadanie zaplaty za uzasadnione w caloéci. Jako podstawe prawna uwzglednienia powodztwa w tej czeSci
nalezy wskazaé art. 410 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl
w ogdle zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W sprawie niniejszej spelniona zostata dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 k.c.

Swiadczenie to w zwigzku z nieistnieniem zobowigzania podlega zatem zwrotowi w calo$ci, a wiec takze czesciowe
zadanie zgloszone jako glowne podlega uwzglednieniu. Poglad ten jest zbiezny z uchwala SN z dnia 16 lutego 2021
roku, sygn. III CZP 11/20.

Jednocze$nie nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Nie mozna
podzieli¢ jego pogladu, iz termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg z chwila wyplaty $rodkéw kredytobiorcy.
Wowczas bowiem strony — w tym niebedacy specjalista kredytobiorca — nie mial nawet §wiadomosci, ze jakiekolwiek
roszczenie wzgledem banku mogloby mu przyslugiwaé, a zawarta umowe strony wykonywaly. Zdaniem Sadu
zdarzeniem, ktére mozna uznaé za poczatek biegu terminu przedawnienia jest moment, w ktorym klient zglosi w
sposéb wyrazny swoja wole i wyartykuluje ocene, iz umowa kredytu jest niewazna i go nie wiaze. Wskazuje sie, ze
chwila ta nie musi w kazdej sprawie przypadac¢ na ten sam moment czy by¢ powigzana z jednakowym wydarzeniem.



W zalezno$ci od okoliczno$ci moze by¢ to moment wniesienia pozwu o uznanie umowy za niewazna, ewentualnie
moment wczes$niejszego wezwania pozwanego do zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia, a nawet — gdy strona
dziala w procesie bez profesjonalnego pelnomocnika — chwila, w ktérej Sad pouczy powoda o bezskutecznos$ci
zawieszonej. W sprawie niniejszej powod — dzialajac juz wowczas za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika
— zlozyl reklamacje i wezwal do zwrotu nienaleznego §wiadczenia i to te chwile nalezy uwazaé za rozpoczynajaca bieg
terminu przedawnienia. Termin przedawnienia bezsprzecznie w momencie wniesienia pozwu nie uplynat.

Odsetki od zasgdzonej kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 359 k.c. Kwota zadana byta wymagalna
przed wytoczeniem powodztwa, gdyz powod zwracal sie do pozwanego o zwrot dochodzonej w pozwie kwoty przed
wytoczeniem powddztwa. Zgodnie z zadaniem powoda, odsetki zasagdzono od dnia 10 paZzdziernika 2019 roku —
zaréwno od kwoty roszczenia wyrazonej w PLN, jak i kwoty w CHF. Jest to data, w ktérej pozwany udzielit powodowi
negatywnej odpowiedzi na reklamacje i wezwanie do zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote zlozyla sie suma oplaty sadowej uiszczonej
przez powoda oraz wynagrodzenia pelnomocnika stanowigce rownowarto$¢ stawki minimalnej obliczonej od wartosci
przedmiotu sporu wskazanej ustalonego od wartoSci przedmiotu sporu (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.
Sad nie znalazl podstaw dla podwyzszania stawki naleznej pelnomocnikowi powodow. W niniejszej sprawie odbyla sie
wylgcznie jedna rozprawa, a pelnomocnik powoda poza pozwem ztozyl w istocie jedno merytoryczne pismo procesowe.
Podkreslenia wymaga roéwniez, ze sprawy ,frankowe” s coraz powszechniejsze, nie maja charakteru precedensowego,
w znacznej mierze powodowie opieraja swoje roszczenia na tozsamych argumentach, powielanych w wielu podobnych
sprawach. Zatem ocenic nalezy, ze naklad pracy pelnomocnika nie byl w niniejszej sprawie ekstraordynaryjny. Odsetki

od kosztéw procesu nalezg sie za$ — zgodnie z treécig art. 98 § 1' k.p.c. — za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktdrym je zasadzono, do dnia zaplaty, nie za$ od dnia wniesienia pozwu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, sad orzekl jak w sentencji.
SSO Eliza Nowicka-Skowronska
(...)
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