Sygn. akt I C 416/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Eliza Nowicka - Skowronska
Protokolant: Karolina Konopka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2022 roku

sprawy z powodztwa T. K. i C. K.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w G.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. lacznie na rzecz powodow T. K. i C. K. kwote 161.972,67 z}
(sto szescdziesiat jeden tysiecy dziewiecset siedemdziesiat dwa zlote i sze$¢dziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. lacznie na rzecz powodéw T. K. i C. K. kwote 97.990,87
chf (dziewietdziesiat siedem tysiecy dziewietset dziewietdziesiat frankow szwajcarskich i osiemdziesiat siedem
centymoéw) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 5 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo o zaplate w pozostalej czesci;

IV. ustala, ze pomiedzy T. K.iC. K., a Bank (...) S.A. z siedziba w G. nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu nr (...) zawartej w dniu 26 marca 2008 roku pomiedzy (...) Bankiem Spolka Akcyjna z siedziba w G., a T.
K.iC.K;

V. zasadza od Banku (...) S.A. zsiedziba w G. narzecz T. K. i C. K. kwote 11.834 (jedena$cie tysiecy osiemset trzydziesci
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty;

VI. nakazuje wyplaci¢ powodom T. K. i C. K. kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu nadplaconej oplaty
od pozwu.

Sedzia Eliza Nowicka - Skowroniska
Sygn. akt I C 416/20
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 17 kwietnia 2020 roku (data stempla pocztowego) T. K. i C. K. wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w G. solidarnie na rzecz powodow kwoty 169.416,36 zl tytulem nienaleznie
pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoS$ci niz rzeczywiScie powodowie powinni



splaci¢ w okresie od dnia 05.05.2010 r. do dnia 03.12.2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 08.02.2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 15.585,54 zt tytulem nienaleznie pobranej 17.05.2011
r. oplaty manipulacyjnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 08.02.2020 r. do dnia zaplaty
(pozew — k. 5 — 32).

Pismem procesowym z dnia 26 stycznia 2022 r. (data stempla pocztowego) powodowie zlozyli pismo procesowe
zawierajace zmiane powodztwa i domagali sie zasadzenia lacznie na ich rzecz od pozwanego kwoty 161.972,67 z1 oraz
kwoty 97.990,87 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pisma zawierajacego zmiane powodztwa do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen
w postaci rat kapitalowo-odsetkowych spelionych przez powodéw w okresie od 05.05.2008 r. do 03.12.2019
r. z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) w calo$ci. Powodowie domagali sie rowniez w
ramach swojego gléwnego zadania ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu
hipotecznego w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 26.03.2008 .

Ponadto powodowie wystapili z zadaniami ewentualnymi:

1. w przypadku oddalenia ww. zadan i uznania przez Sad, ze umowa jest zgodna z prawem i moze dalej obowigzywaé
w ksztalcie pozbawionym postanowien abuzywnych, przy jednoczesnym uznaniu, ze §wiadczenia spelnione przez
powodow bezposrednio w walucie indeksacji nie moga by¢ uznane za splate kredytu, o zasadzenie lacznie na ich
rzecz od pozwanego kwoty 42.016,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 08.02.2020
r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego od powodéw rat kapitalowo-odsetkowych w PLN
w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiscie powinni oni splacié w okresie od 05.05.2008 r. do 09.03.2012 r. oraz kwoty
97.990,87 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pisma zawierajgcego zmiane powbddztwa do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych przez
pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF w okresie od 04.04.2012 r. do 03.12.2019 1.,

2. w przypadku oddalenia zadania gléwnego, jak i pierwszego zadania ewentualnego i uznania przez Sad umowy
zawartej przez strony za zgodna z prawem i majaca dalej obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym postanowien
abuzywnych powodowie wnosili tak, jak pierwotnie w pozwie.

Powodowie wnie§li rowniez o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokosci 34 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (zmiana
powbdztwa — k. 309 — 316).

Uzasadniajac swoje ostateczne stanowisko, powodowie podniesli, ze przygotowana przez pozwanego umowa zawiera
postanowienia, ktére w istotnym stopniu modyfikuja stosunek prawny umowy kredytu i jednocze$nie naruszaja
zasade swobody umoéw. Powoduje to ich zdaniem, ze umowa jest bezwzglednie niewazna, jako sprzeczna z
wlaéciwos$cig (naturg) tego rodzaju stosunku prawnego, umowa jest niezgodna z definicja legalng zawartg w
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i prowadzi do obejécia prawa. Ponadto, w ich ocenie umowa jest sprzeczna
z przepisami o umownej waloryzacji $wiadczen, narusza zasade wzajemnoSci i ekwiwalentnoéci Swiadczen oraz
zasade rownoS$ci stron. Pozwany, jako podmiot silniejszy ekonomicznie, mégl bowiem dowolnie wplywaé¢ na
zakres zobowigzania powod6w poprzez stworzenie jednostronnego mechanizmu regulujacego wysoko$é $§wiadczenia
powodow i narzucenie licznych zabezpieczen splaty kredytu przy jednoczesnym braku po stronie powodéw
instrumentéw kontroli i obrony przed nieuczciwymi zachowaniami pozwanego. Powodowie wskazywali takze na
naruszenie przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec powodéw. Wywodzili, ze nie przekazano im informacji o
zasadach dzialania zastosowanej w umowie klauzuli indeksacyjnej, co uniemozliwilo im oszacowanie ewentualnych
skutkéw prawnych i ekonomicznych wynikajacych z mechanizmu przeliczeniowego narzuconego przez pozwanego.



W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba w G. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, jak rowniez zasadzenie
solidarnie od powodow na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 214 — 251).

Stanowisko to zostalo podtrzymane przez pozwanego w odpowiedzi na zmiane powddztwa (pismo procesowe
pozwanego z dnia 04.04.2022 r. — k. 332 — 345).

Pozwany zakwestionowal powodztwo tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. W jego opinii umowa kredytu nr
(...) jest wazna w caloSci i nie zawiera postanowien niedozwolonych. Ponadto podnidsl, ze powodowie nie maja
interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, gdyz interes ten zostal skonsumowany przez
wystapienie z dalej idacym zadaniem o §wiadczenie. Powolujac sie na uzasadnienie wyroku TSUE w sprawie C-19/20
pozwany wskazywal takze, ze nawet gdyby uzna¢ niektére postanowienia umowne za abuzywne to sad krajowy moze
je usungé z umowy kredytu utrzymujac jej obowigzywanie w pozostalym zakresie. Zdaniem pozwanego Sad ma
takze obowiazek zastapienia postanowien niedozwolonych przepisami dyspozytywnymi, by uchroni¢ konsumenta
od niekorzystnych skutkdow zwigzanych z uniewaznieniem umowy kredytu. Zwracal przy tym uwage na konieczno$¢
rozliczenia wzajemnych §wiadczen stron w takim przypadku. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucal, ze brak
jest podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw zadanych kwot z uwagi na tresé¢ art. 411 pkt 2 k.c. — nawet gdyby
uzna¢ umowe za niewazng, a spelnione na jej podstawie §wiadczenia za nienalezne, nadal spelnienie $wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego, bowiem powodowie otrzymali od banku wnioskowana kwote i powinni
byli liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu. Jak podnidst pozwany, powodowie byli odpowiednio poinformowani o
ryzyku zwiazanym z kredytem indeksowanym do CHF, ponadto nikt nie zapewniat ich o stabilnosSci tej waluty.
Podnosit rowniez, ze ostateczny ksztalt zawartej przez strony umowy byt efektem ich negocjacji i indywidualnych
uzgodnien. Zdaniem pozwanego ewentualna abuzywno$¢ postanowien umowy zostala usunieta z dniem wejscia w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej oraz zawarcia przez strony aneksu do umowy, umozliwiajacego splate rat kredytu
bezposrednio w walucie indeksacji.

Strona pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze umowa kredytu zostala zawarta na ponad 10 lat
przed wniesieniem pozwu, wobec czego wszelkie roszczenia strony powodowej wynikajace z umowy przedawnily sie
przed zlozeniem pozwu — w dniu 27 marca 2018 r., badZ najpdzniej w dniu 8 czerwca 2019r.

Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniom powoddéw co do abuzywno$ci postanowienia umownego wprowadzajacego
obowiazek zaplaty przez kredytobiorcow oplaty manipulacyjnej. Podniosl, ze oplata ta stanowi oplate bankowa w
rozumieniu art. 110 ustawy Prawo bankowe, a jej funkcja jest zrekompensowanie bankowi dodatkowego ryzyka
zwiazanego z udzieleniem kredytu w wyzszej wysoko$ci niz standardowo méglby by¢ udzielony powodom przy braku
dodatkowego zabezpieczenia i spelnienia wymogow KNF.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2008 roku powodowie T. K. i C. K. oraz poprzednik prawny pozwanego (...) Bank S.A. w G.
zawarli umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego nr (...), sporzadzona w dniu 26 marca 2008 roku
(dalej zwana tez umowa). Zawarcie umowy nastgpito na wniosek kredytobiorcow. Kredyt zostal udzielony w kwocie
759.455,40 zl i byl indeksowany kursem CHF. W dniu wyplaty saldo kredytu byto wyrazane w walucie, do ktorej byt
indeksowany kredyt wedlug kursu kupna waluty indeksacji, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank, opisanej szczegélowo w § 17 umowy. Saldo walutowe przeliczane bylo
dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegdlowo w § 17 umowy
(8§ 1 ust. 1 umowy)

Na ostatecznie udostepniong kredytobiorcom przez bank kwote 759.455,40 zt skladala sie kwota 750.000 zl na
pokrycie czesci ceny budowy samodzielnego domu mieszkalnego opisanego szczegdlowo w § 3 ust. 1. umowy, koszty
z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki opisanej w § 12 ust. 1 umowy w wysoko$ci 200 zl, koszty z tytulu



ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy opisanego w § 13 umowy w wysokosci 9.005,40 zl oraz oplata za wycene
nieruchomosci w wysokoSci 250 z1 (§ 1 ust. 11 2).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 roéwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na
zasadach okreSlonych w § 10 (§ 1 ust. 5 umowy).

Szczegblowy sposob zmiennego oprocentowania umowy kredytu okreslaly § 2 oraz § 8 umowy, poprzez odwolanie sie
do stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej marzy banku, niezmiennej w okresie trwania umowy w wysoko$ci 0,90
% (§2ust. 118 ust. 11 2).

W mysl § 10 ust. 2-4, raty kredytu byly platne przez kredytobiorce miesiecznie na wskazany rachunek bankowy,
zgodnie ze stanowigcym integralng cze$¢ umowy harmonogramem. Stosownie do § 10 ust. 6 rozliczenie kazdej wplaty
dokonanej przez kredytobiorce nastepowato z datg wplywu $rodkéw do banku, wedlug kursu sprzedazy waluty, do
ktérej byt indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank SA, obowiazujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku. Stosownie do tresci § 17 ust. 1, do rozliczania
transakeji wyplat i splat kredytow stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank SA walut zawartych w ofercie banku obowigzujacych w dniu dokonania transakcji. Kursy
kupna okreslano jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP minus marza
kupna (§ 17 ust. 2). Kurs sprzedazy okreslono jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
§rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do wyliczenia kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank SA zastosowanie mialy kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich
NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku SA (§ 17 ust. 4). W my$l § 17 ust. 5 obowiazujace
w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut
zawartych w ofercie banku okres$lane byly przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane byly
w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku SA. W § 11 ust. 3 umowy znajdowalo sie
sformulowanie o tym, Ze postanowienia umowy byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami.

Kazda strona umowy byla parafowana zaré6wno przez osoby wystepujace w imieniu powoddéw jak i banku, pod
umowg widnieja podpisy pelnomocnika powodéw oraz upowaznionych os6b wystepujacych w imieniu banku wraz z
pieczatkami firmowymi i pieczecia oddzialu banku.

W dniu 20 kwietnia 2012 roku strony umowy podpisaly réwniez aneks do niej, ktéorym dokonano zmiany okre§lonego
dotychczas sposobu splaty kredytu w ten sposob, ze od dnia wejécia w zycie aneksu splata mogla by¢ dokonywana
w zlotych lub w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt. Rozliczenie wplat dokonywanych w zlotych nastepowaé
mialo zgodnie z dotychczasowymi zasadami, natomiast rozliczenie wplaty dokonane w walucie indeksacji mialy
pomniejszaé nalezno$¢ Banku z tytulu kredytu o kwote splaty w walucie.

(dowody: wniosek o udzielenie kredytu, k. 176 — 179, umowa nr (...) k. 38 — 49, k. 314 — 320, aneks do umowy kredytu,
k.50 —52).

Zawarcie umowy poprzedzito zlozenie przez powodéw w dniu 25 lutego 2008 r. o§wiadczen, ze przedstawiono im
oferte kredytu hipotecznego (...) Banku w zlotych polskich, oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio
poinformowanym o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Ponadto zlozyli
oni opatrzone wlasnorecznymi podpisami o$§wiadczenia, ze zostali poinformowani przez (...) Bank o ryzyku stopy
procentowej w przypadku kredytoéw o zmiennej stopie procentowe;j.

Powodowie rowniez o$wiadczyli, ze przed podpisaniem umowy kredytu otrzymali jej wzorzec, jak tez Tabele prowizji
i oplat, Ogbélne Warunki Ubezpieczen.

(dowdd: oswiadczenia k. 182 — 185)



Powodowie zawarli umowe kredytu w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, zalezalo im na
jak najnizszym oprocentowaniu i najnizszej racie kredytu. Udali sie bezposrednio do banku, gdzie doradca
kredytowy przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu indeksowanego. Podczas rozmow powodowie zostali
poinformowani o zmianach kursu franka szwajcarskiego, ale jednocze$nie zapewniano ich, ze wahania kursowe sa
niewielkie. Powodom nie wytlumaczono sposobu wyznaczania marzy banku i wysoko$ci kurséw waluty stosowanych
przez bank. Tre$¢ umowy nie byta indywidualnie negocjowana przez bank z powodami. Umowe o kredyt indeksowany
powodowie mogli przyja¢ w formie przedstawionej im przez bank albo zrezygnowac z jej zawarcia.

(dowody: wniosek o udzielenie kredytu, k. 176 — 179, zeznania powodéw, k. 389 — 390).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 28 marca 2008 roku i wyplacony powodom w 5 transzach (w dniach: 28.03.2008
I. — 459.455,37 zl, 18.04.2008 r. — 37.500,01 z}, 4.08.2008 r. — 75.000 zl, 3.11.2008 r. — 112.499,99 z}i 8.06.20009r. —
75.001 z1). W dniu 17.05.2011r. bank pobral od powodéw koszty oplaty manipulacyjnej w lacznej kwocie 15.585,54 zi

(dowody: zestawienie wyplat — k. 71 — 71v., historia splat — k. 202 — 204).

Po uruchomieniu kredytu, kredyt byl splacany przez powodéw w polskich zlotych. Od dnia zawarcia umowy do
dnia 5 grudnia 2019 roku powodowie tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych wplacili na rzecz pozwanego kwote
161.972,67 zt i 151.844,50 CHF.

(dowdd: kopia za§wiadczenia z banku o dokonanych wplatach, k. 64 — 66, tabela — k. 72 - 74).

W dnia 24 stycznia 2020 roku powodowie wystosowali do pozwanego reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych rat
kapitalowo-odsetkowych w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiécie powodowie powinni splaci¢ w okresie od 05.02.2010 .
do 03.12.2019 r. oraz nienaleznie pobranej od powod6w oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego
wskaznika obciazenia nieruchomogci kredytem. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty z powyzszych tytulow kwot
171.454,35 zt i 15.585,54 zI w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi pozwany bank odmoéwil uznania ich roszezen finansowych.
(dowod: kopia reklamacji — k. 53 — 59, odpowiedz na reklamacje — k. 60 — 62).

Ustalenia faktyczne w sprawie poczyniono na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktorych wiarygodnosé nie
byla przez strony kwestionowana, a ktore byly niezbedne dla zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy.

Sad oparl sie na zeznaniach powodoéw, ktore uznat za w pelni wiarygodne i logiczne. Na tej podstawie poczynil ustalenia
dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, braku uzgadniania jej postanowien, faktycznego niespelnienia przez bank
obowiazku informacyjnego powodéw. Jakkolwiek z racji uptywu czasu powodowie nie byli w stanie zrekonstruowac ze
wszystkimi szczegotami przebiegu zawierania umowy oraz zakresu otrzymanych przez nich od pozwanego informacji,
to mozliwym bylo ustalenie, iz umowa byla zawierana na wzorcu banku, a zakres udzielanych im informacji
dotyczacych produktu bankowego nie obejmowal szczegbélowego wytlumaczenia mechanizmu indeksacji kredytu do
CHF i jego mozliwego wplywu na wysokos§¢ zaréwno raty oraz salda kredytu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek
w § 11 ust. 3 umowy znajdowalo sie sformulowanie, o tym, Ze postanowienia umowy byly indywidualnie uzgodnione
z kredytobiorcami, fakt taki w rzeczywisto$ci nie mial miejsca.

Pozostale zlozone w sprawie do akt dokumenty niewskazywane we wczedniejszej czeSci uzasadnienia nie byly
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie takze zeznania §wiadkow D. A. (k. 266) i M. P. (k. 387). Swiadkowie ci
nie pamietali kredytobiorcow, wobec czego nie mozna bylo na podstawie ich zeznan ustali¢ okolicznoéci zwigzanych
z zawieraniem analizowanej w niniejszej sprawie umowy kredytu oraz zakresu informacji przekazanych powodom
przez doradcow kredytowych przed jej podpisaniem.



Sad uwzglednil réwniez dokumentacje bankowa dotyczaca rozliczenia kredytu.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowosci i rachunkowosci (pkt 6 odpowiedzi na pozew — k. 82). Wniosek ten zmierzal do wykazania
okoliczno$ci pozbawionych doniostoSci w sprawie, takich jak obieg $rodkéw finansowych, koszty banku zwigzane
z udzielaniem kredytu, ustalenia kursu rynkowego CHF odniesionego do kursu $redniego NBP, a takze dokonania
przeliczen wplat powodoéw przy jego zastosowaniu oraz kursu stosowanego przez bank, czy tez podzielenia sie przez
bieglego przemysleniami na temat stosowania stawki LIBOR dla kredytéw udzielanych w PLN. Kwestia tego, jak w
rzeczywistoSci kursy stosowane przez bank odnosily sie do kursu rynkowego oraz $redniego NBP byla pozbawiona
doniostosci w sprawie, bowiem istotne bylo to, czy bank mial dowolno$é w ich ustalaniu w chwili zawarcia umowy, a
nie jak rzeczywiécie sie ksztaltowaly w trakcie jej wykonania.

W ocenie Sadu nie bylo mozliwoSci zastapienia abuzywnych postanowien przepisami prawa krajowego, wiec
prowadzenie wyliczen opartych na takim zalozeniu bylo zbyteczne. Pozostale kwestie nie stanowily faktow, ktore
moglyby stanowié przedmiot dowodu, lecz byly jedynie zagadnieniami z zakresu ekonomii i finans6w, nie mogly wiec
podlegat opiniowaniu.

Na tej samej podstawie pominieto wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. C. (pkt 4 lit. ¢
odpowiedzi na pozew — k. 81v.). Osoba ta nie brala udzialu w zawarciu przedmiotowej umowy, a posiadana przez nia
ogoblna wiedza na tematy takie, jak zasady funkcjonowania kredytéw indeksowanych, sytuacja na rynku kredytow,
finansowanie kredytow indeksowanych do CHF, itd., nie miala zadnego odniesienia do okoliczno$ci towarzyszacych
jej zawarciu.

Sad pomingl réwniez wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci (pkt
9 pozwu — k. 6). Obliczenie wysokoSci rat naleznych pozwanemu z pominieciem klauzul indeksacyjnych, ktérych
ustalenia bezskuteczno$ci domagali sie powodowie nie mialo znaczenia w sprawie, gdyz zwigzane bylo z roszczeniem
ewentualnym, a uwzgledniono zadanie gtéwne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie z racji niewazno$ci umowy kredytu nr (...).

Stosownie do treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia Prawo bankowe (Dz.U.2021.2439 t.j.) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu w brzmieniu z chwili zawarcia przez
strony umowy nr 76005153 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okre§la¢ w szczegblnoSci: 1) strony
umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu;
5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych; 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Przepisy art. 385 ' — 385 > k.c. zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego przez ustawe z 2 marca 2000 T. 0
ochronie niekt6érych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Przepisy
te stanowia rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania tresci wiazacych strony postanowien, w celu

zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). W mysl § 1 art. 385" k.c. postanowienia



umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przy czym nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Trafnie podnosi strona powodowa, ze zawarty w umowie (...) mechanizm indeksacyjny, szczegblowo regulowany w
kolejnych postanowieniach umowy, a mianowicie w § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie trzecie, jak réwniez §
17 ust. 1 — 5 w polaczeniu z § 10 ust. 6 umowy, mial charakter abuzywny, bowiem przepisy te stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z tym mechanizmem, suma kredytu byla wyrazana w
walucie polskiej, aby nastepnie zostaé przeliczona na walute CHF, przy czym w przypadku okreslenia wysoko$ci rat
kredytu kazda rate przeliczano z waluty CHF na kwote wyrazona w polskim zlotym.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze zawarta w umowie kredytu klauzula indeksacyjna powinna by¢ uznana za
okreslajaca glowne Swiadczenie stron, to jest obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Mechanizm indeksacyjny ksztaltuje
elementy przedmiotowo istotne umowy, dotyczace ustalenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow we frankach
szwajcarskich i zwrotu sumy kredytowej w walucie polskiej, poprzez ustalenie kursu wymiany CHF i w zwigzku z tym
tzw. spreadu walutowego. Dotyczy wiec kwoty zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, w tym wynagrodzenia
naleznego pozwanemu, ktorego czeScia byl wlasnie spread walutowy, bezposrednio je ksztaltujac.

Rownoczesnie, nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe postanowienia skladajace sie na mechanizm indeksacji nie
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i pozostawialy przedsiebiorcy swobode, jezeli chodzi o mechanizm
ustalania kurséw waluty. Postanowienia jednoznaczne sg zrozumiale nie tylko pod wzgledem gramatycznym — bedac
napisanymi prostym i zrozumialym jezykiem, ale tez ekonomicznym. Takiego charakteru nie posiadaly natomiast
zakwestionowane postanowienia umowne, bowiem umowa nie zawierala metody ustalania kursu wymiany waluty
CHF, stuzacego do obliczenia wysoko$ci rat splaty kredytu i co za tym idzie salda kredytu, zawierajac wylacznie
odwolanie do $redniego kursu franka szwajcarskiego ogloszonego w tabeli kurséw $rednich NBP pomniejszonych o
marze kupna lub powiekszonych o marze sprzedazy banku. Nie sprecyzowano wysokosci tej marzy kupna i sprzedazy
ani nawet zasad jej ustalania, co oznaczalo, ze bedacy konsumentami powodowie nie mieli mozliwoS$ci ustalenia,
jak réwniez zweryfikowania jej wysokoSci. Co za tym idzie powodowie nie mieli moznoS$ci zweryfikowania wysokosci
naleznych bankowi rat kredytu, a przez to salda ich zobowigzania z tytulu umowy.

Zarazem zarOéwno z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn.
III CSK 159/17), jak i Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie
C 51/17), wynika, iz aby oceni¢, w sytuacji gdy dany warunek dotyczy okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
czy warunek ten jest wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tejze dyrektywy, nalezy
uwzgledni¢ w szczegbdlnosci wszystkie warunki umowy, ktére znajdowaly sie w niej w chwili jej zawarcia, poniewaz
to wlasnie w tym momencie konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwiaza¢ sie w umowie z przedsiebiorca
poprzez przystapienie do sporzadzonych wcze$niej przez niego warunkéw, przy czym art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga on, aby prosty i zrozumialy jezyk warunkéw umowy podlegal ocenie z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy, a takze do
wszystkich pozostalych warunkéw umowy, niezaleznie od okoliczno$ci, ze niektoére z tych warunkoéw zostaly uznane
za nieuczciwe lub moga by¢ nieuczciwe i pdzniej z tego wzgledu uznane za niewazne przez ustawodawce krajowego.

Podkreslenia wymaga, iz to na banku spoczywal ciezar udowodnienia wykonania przedumownego obowigzku
informacyjnego, zapewniajacego kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i
rozwaznych decyzji (patrz wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 1., sygn. C-186/16), przy czym przedsiebiorca powinien
przedstawi¢ zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych podpisanie umowy kredytu w obcej walucie.



Odnoszac powyzsze do sprawy trzeba stwierdzi¢, ze powodowie przy zawarciu umowy nie zostali w sposéb
rzetelny, jednoznaczny i zrozumialy dla przecietnego odbiorcy poinformowani o mozliwo$ci wzrostu i spadku waluty
CHF, do ktoérej kredyt byl indeksowany. Pracownik banku przekazal powodom, iz waluta CHF jest stabilna, nie
przedstawiajac symulacji dotyczacych wysokos$ci ich przyszlego zobowiazania w perspektywie dlugoterminowe;j.
Jakkolwiek powodowie wiedzieli, iz w wyniku indeksacji moze nastepowac roéznica w wysokosci raty, to nie mieli
juz $wiadomoSci, ze ma to wplyw na wysoko$¢ salda zadluzenia. Powodowie nie byli w stanie oceni¢ konsekwencji
ekonomicznych zastosowanego mechanizmu indeksacji, ktory stanowil element w sposob znaczacy zwiekszajacy
ryzyko powiekszenia kosztow kredytobiorcow w postaci wyzszej raty i salda zadluzenia. Pozwany nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodéw, aby informacje odno$nie do tych konsekwencji zostaly powodom przekazane, a
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie stanowi zado$cuczynienia temu obowigzkowi informacyjnemu zawarcie
w tre$ci umowy sformulowan, ze kredytobiorca o$wiadcza, Ze znane jest mu ryzyko wystepujace przy kredytach
indeksowanych kursem waluty obcej, wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej, do ktorej jest indeksowany. Bank nie
wykonal wiec cigzacego na nim obowiazku informacyjnego. Sposob ustalania kurs6w wymiany zostal wiec okreslony
w sposob niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji. Powyzszy brak jednoznacznosci prowadzit do wniosku, ze ww.
postanowienia umowne, dotyczace glownego $wiadczenia powoddéw jako kredytobiorcow, moga zarazem zostaé

uznane za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zarazem zdaniem Sadu postanowienia umowy konstytuujace mechanizm indeksacji ksztaltuja prawa i obowiazki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, bowiem przyznawaly bankowi
uprawnienie do faktycznie samodzielnego ksztaltowania kursu waluty CHF, poprzez ksztaltowanie marzy kupna i
marzy sprzedazy, co prowadzilo do mozliwo$ci jednostronnego okreslenia przez bank wysoko$ci poszczegolnych rat
kredytu jak rowniez wysokoSci salda zadluzenia powodéw. Bez znaczenia jest przy tym to, iz postanowienia te w
czesci odwoluja sie do kursu Sredniego NBP, bowiem mechanizm odpowiednio pomniejszania kursu éredniego NBP o
ustalana przez bank marze kupna, jak tez powiekszania tego kursu o ustalang przez bank marze sprzedazy w dalszym
ciggu ostatecznie czyni sposob ustalania kurséw przez bank dowolnym, przy braku obiektywnych, konkretnych
i sprawdzalnych kryteriow. W efekcie nastgpilo razace naruszenie rownowagi stron umowy kredytu, a bedacy
przedsiebiorca bank narazil powodéw na niebezpieczenstwo dowolnego, korzystnego jedynie dla pozwanego ustalania

kurséw CHF. Podkreélenia rowniez wymaga, ze w my$l art. 3857 ke oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, wobec czego pozwany nie moze powolywaé sie
na okoliczno$¢, jakoby przy wykonywaniu umowy kursy te byly faktycznie ustalane w sposéb rynkowy, a praktyka
pozwanego w tym zakresie byla bez wplywu dla rozstrzygniecia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze § 17 ust. 1 — 5 umowy traktowany lacznie z §1 ust.1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie
trzeciei§ 10 ust. 6 umowy kredytu nr (...) mialy charakter postanowien abuzywnych, pozostawiajac sposob waloryzacji
Swiadczenia powodoéw na rzecz banku wylacznie decyzji tego banku, co nastepowalo poprzez arbitralna mozliwo$c¢
ustalenia wysoko$ci marzy kupna i marzy sprzedazy w ,Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A.”

Podkreslié nalezy, ze kontrola umowy z punktu widzenia zastosowania niedozwolonych postanowien powinna odnosic¢
sie tylko do chwili jej zawarcia i pozbawione doniosloSci prawnej dla ustalenia abuzywnosci sg okolicznoS$ci zwigzane
z jej wykonaniem. Ocena wszelkich przeslanek dla uznania okre$lonych postanowien za niedozwolone powinna
odbywac¢ sie przy uwzglednieniu tre$ci umowy, a nie okolicznoéci, ktére mialty miejsce po jej zawarciu, co wynika
wprost z art. 385" § 1 k.c. i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwea
2018 r., III CZP 29/17, liczne orzeczenia TSUE, np. z dnia 01.04.2004 r. C-237/02 i z 16.11.2010 1., C-76/10).

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308 /18 wskazal, ze w razie sporu o
wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie
niedozwolona klauzula dotyczaca sposobu tej indeksacji, rozpatrzeé nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza
to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy



nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien
waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej
uzupeknienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze na gruncie uregulowan prawa krajowego i wspolnotowego nie ma mozliwoéci, aby w
sytuacji uznania pewnych postanowien umownych za niedozwolone na ich miejsce mogly wejé¢ inne regulacje prawne.

W szczegdlnoéci taki wniosek mozna wyprowadzié z poréwnania art. 385" § 2 k.c. i 58 k.c. Ten drugi przewiduje wprost
mozliwo$¢ zastapienia niewaznych postanowien innymi unormowaniami, analogicznej regulacji brak w przepisach

art. 385" k.c.

Zakaz zastepowania niedozwolonych postanowien innymi regulacjami prawa krajowego podkredlany jest tez w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Przepis ten bowiem
stanowi, ze nieuczciwe warunki nie wigzg konsumenta. Regulacja ta miata doprowadzié do zapewnienia wlasciwej
réwnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w ramach laczacych te podmioty stosunkéw prawnych. Sady
krajowe majg obowigzek wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieratl
on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa,
po stwierdzeniu bezskuteczno$ci danego postanowienia, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany, innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. np. orzeczenie z 14 czerwca 2012 r., C 618/10).
Wynikalo stad zatem, iz sady krajowe nie moga ingerowaé w tre$¢ umowy, zamieniajac jedne postanowienia innymi
- tak aby nie byly juz one nieuczciwe.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze strona pozwana powolywala sie na wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. (C — 19/20),
ktory dotyczyt tego samego wzorca stosowanego przez pozwany bank. Argumentowano, iz z treSci tego orzeczenia
wynika, ze mozliwym jest wyeliminowanie jedynie czeSci abuzywnego postanowienia, dotyczacego marzy stanowiacej
skladnik kursu ustalanego przez bank.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wnioskow takich nie podziela i uwaza je za bledne rozumowanie.

Po pierwsze na uwage zwraca juz fakt, iz postanowienia indeksacyjne dotycza gtownych §wiadczen stron i eliminacja
tylko czesci dotyczaca marzy w tym przypadku nie byla prawidlowa. Ponadto stronie pozwanej umkneto, ze problem
w sprawie nie sprowadzal sie wylacznie do zastrzezenia dla banku dowolno$ci w ustalaniu kursow walut (marzy),
lecz nalezalo zbada¢ umowe takze pod katem narazenia konsumentéw na nieograniczone ryzyko walutowe. Z tych
wzgledéw wyeliminowanie jedynie cze$ci abuzywnych postanowien nie doprowadzitoby do przywrocenia wlasciwej
rownowagi w stosunkach stron, gdyz nadal istnialoby ryzyko zwigzane ze zmianami kurséw waluty indeksacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze — przede wszystkim narazenie kredytobiorcéw na nieograniczone ryzyko - nie mozna
doszukac sie obecnie przepisoéw, ktérych wprowadzenie do umowy daloby mozliwo$¢ przywrocenia ekwiwalentnos$ci
Swiadczen. Niewatpliwie tzw. ustawa antyspredowa nie mogla stanowi¢ takiego rozwiazania, ktore zagwarantowaloby
w pelni ochrone praw konsumentéw, chociazby ze wzgledu na to, ze nie eliminuje ryzyka walutowego. Nie bylo
mozliwe rowniez zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, poniewaz w chwili zawarcia umowy on nie
istnial, a to byl moment decydujacy o abuzywnos$ci umowy. Ponadto dotyczy on zobowiazan wyrazonych w walucie
obcej, a jak wyzej wskazano, nalezalo traktowaé umowe jako dotyczaca kredytu udzielonego w zlotych polskich i w tej
walucie splacanego, jedynie waloryzowanego CHF. Wprowadzenie do umowy zasad wynikajacych z art. 358 k.c. nie
eliminowaloby ponadto ryzyka walutowego.

W powolanym wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. (C — 19/20) wskazano, ze wykladni art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z
jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie



umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony,
przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wywody, konieczno§¢é wyeliminowania niedozwolonych postanowien
umownych dotyczacych indeksacji, ktore nalezalo potraktowaé jako odnoszace sie do gltownych swiadczen stron, brak
mozliwo$ci zastgpienia ich przepisami dyspozytywnymi, wole kredytobiorcow (konsumentéw) sprzeciwiajacych sie
takim postanowieniom, niemozliwo$¢ wyeliminowania jedynie czeSci abuzywnej klauzuli, nalezalo oceni¢, czy po
usunieciu bezskutecznych klauzul umowa moze dalej obowigzywac, a jezeli nie, to czy wynikajaca z tego jej niewazno$é
nie doprowadzi do pokrzywdzenia powodow.

Zdaniem Sadu, nie jest mozliwym utrzymanie w mocy przedmiotowej umowy kredytu po eliminacji jedynie
przedmiotowych postanowien umownych w czeSci, w zakresie dotyczacych marzy kupna i marzy sprzedazy
banku, z pozostawieniem odwolania do Sredniego kursu ztotego do franka szwajcarskiego oglaszanego w tabelach
kursow Srednich NBP. W ocenie Sgdu pozostawienie przedmiotowej umowy w tak okrojonym ksztalcie byloby
sprzeczne z istota i natura stosunku zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé, a tym samym stanowiloby

naruszenie statuujacego zasade swobody uméw art. 353" k.c. Nie bylo intencja stron zawarcie umowy w
postulowanym przez pozwanego ksztalcie, bowiem wprowadzenie do postanowien umowy marzy kupna i marzy
sprzedazy banku konstytuowalo tzw. spread walutowy, stanowiacy element wynagrodzenia pozwanego banku, czyli
przedmiotowo istotny element umowy. Intencja stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego, a przy braku
spreadu walutowego brak bylo racjonalnego uzasadnienia dla zastosowania w umowie przy okreslaniu wysoko$ci
oprocentowania stopy LIBOR.

Reasumujac, uznanie powolanych klauzul za abuzywne (stosownie do art. 385" § 1 k.c.), powodowalo, ze byly one
bezskuteczne wobec powoddéw, nie wigzac ich. Skutek ten nastepowal od chwili zawarcia umowy. Brak jednoczeénie
bylo podstaw do przyjecia, ze w miejsce niedozwolonych klauzul weszly inne postanowienia czy regulacje ustawowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze umowa po wyeliminowaniu przedmiotowych postanowiefr umownych nie
mogla sie ostaé, wskutek nieustalenia w niej essentialia negotii w postaci gléwnego $wiadczenia powodow, to jest
wynagrodzenia na rzecz banku, jak tez ostatecznie braku mozliwoSci ustalenia salda zobowigzania powodow wzgledem
pozwanego. Jako ze Sad uznaje, iz eliminacji podlega calo$é wyzej wymienionych klauzul umownych, w efekcie na
podstawie umowy nie sposob byto w sposob obiektywny ustali¢ wysokoSci kwoty zobowigzania powodéw w walucie
CHF, jak tez jednoznacznych zasad ustalania kryteriéw splaty kredytu. Umowa taka byla niezgodna z prawem, a takze
z natura stosunku zobowigzaniowego, co uniemozliwialo wykonanie zobowigzania.

W konsekwencji, stwierdzenie abuzywnego charakteru postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy
skutkowalo niewaznoscia calej umowy kredytu, wobec wyeliminowania jej elementéw przedmiotowo istotnych, nie
bylo wiec potrzeby dalszego badania zasadnoéci innych podnoszonych wzgledem umowy zarzutow.

Niewazno$¢ ta z kolei prowadzila do rozliczen stron, w oparciu o przepisy dotyczace $§wiadczenia nienaleznego (art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Nalezy stwierdzi¢, iz wszystko co bylo na podstawie umowy kredytu przez powodow
Swiadczone, ostatecznie jest §wiadczeniem nienaleznym.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze jezeli w braku bezskutecznego postanowienia umownego umowa kredytu nie moze stron
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (teoria dwoch kondykeji). Niedozwolone postanowienia umowne sa dotkniete bezskutecznoécia
zawieszong na korzy$¢ konsumenta (patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. III CZP 11/20,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. III CZP 6/21), a przyjecie teorii dwbch kondykcji sprzeciwia
sie zbilansowaniu $wiadczen powodow z kwota udostepnionego przez pozwanego kredytu.



Okreslajac kwote nienaleznych §wiadczen, ktorej zwrotu powodowie moga sie domagac od pozwanego, mie¢ nalezy na
uwadze, ze w okresie od dnia 5 maja 2008 roku do dnia 3 grudnia 2019 roku powodowie tytulem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych wplacili na rzecz pozwanego kwote 161.972,67 zt i 97.990,87 CHF.

Pozwany podnosil przy tym zarzut przedawnienia roszczen powodéw najpézniej w dniu 8 czerwca 2019 r., wskazujac,
ze pozew zostal wniesiony po uplywie 10-letniego terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu, podniesiony zarzut przedawnienia byl niezasadny.

W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. wskazano, ze niedozwolone postanowienie umowne (art.

385" § 1k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na korzyéé konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z moca
wsteczna. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.

Powyzsza bezskuteczno$¢ z mocy prawa ,,od poczatku” oznacza, ze, ze sad ma obowiazek uwzgledni¢ ja z urzedu, a
jej stwierdzenie ma charakter deklaratywny. Jednocze$nie taka bezskuteczno$¢, ktéra prowadzila do tego, ze przy jej
uwzglednieniu umowa nie mogla by¢ w calo$ci wykonana od poczatku, niewatpliwie powodowala, ze jej tres¢ i cel

sprzeczne byly z wladciwosci (naturg) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu bankowego (art. 353" k.c.).

Tym samym przy jej zawarciu doszlo do naruszenia zasady swobody uméw, to za$ powodowalo, ze byla ona sprzeczna
z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., trzeba bylo przyjac¢, ze wymagalno$c
Swiadczenia naleznego powodom powstala z chwila trwalej bezskutecznoéci umowy, ktéra mogla zaistnie¢ dopiero
po wyrazeniu przez nich $wiadomej woli co do tego, Zze nie zgadzaja sie na zwiazanie ich niedozwolonymi
postanowieniami umownymi. To za§ moglo nastapi¢ dopiero po uswiadomieniu przez nich konsekwencji takiego
dzialania. Uzyskali oni taka wiedze od pelnomocnika reprezentujacego ich interesy, ktéry w ich imieniu dokonat
zmiany powddztwa, domagajac sie w miejsce pierwotnego zadania zwrotu nadplaconych rat kredytowych zwrotu
wszelkich §wiadczen uiszczonych przez powodéw w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Z chwila doreczenia
pozwanemu pisma procesowego zawierajacego zmiane powoddztwa powodowie domagac sie zaplaty z tego tytulu, a
ich roszczenie stalo sie wymagalne.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze stosownie do og6lnej zasady wynikajacej z aktualnego brzmienia art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata; przy czym koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a stosownie do treéci art. 120 § 1 k.c.,
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym
terminie. Stosownie do treséci art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), nowelizujacej regulacje przedawnienia, jezeli roszczenia
przystugujace konsumentom powstaly przed data wejscia w zycie nowelizacji (czyli przed dniem 9 lipca 2018 r.), aw
dacie tej nie byly jeszcze przedawnione, zastosowanie znajduja wezesniejsze reguly przedawnienia roszczen. Powyzsze
oznacza, ze w stosunku do roszczen powodéw, termin przedawnienia wynosit 10 lat, przy czym termin przedawnienia
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia biegnie od chwili spelnienia nienaleznego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powodow lacznie kwote 161.972,67 zt i 97.990,87 CHF tytulem
zwrotu nienaleznego §wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego (pkt. I i IT wyroku).



Co do daty, od ktérej powodom naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie, nalezy zauwazy¢, ze zadanie zwrotu
wszystkich §wiadczen spelnionych przez powoddéw zostalo sformulowane dopiero w piSmie procesowym z dnia 26
stycznia 2022 1.

Powodowie nie wykazali, by wzywali pozwanego do zaplaty kwot 161.972,67 zl i 97.990,87 CHF tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z uznaniem umowy za niewazng w calo$ci, przed zgloszeniem tego zadania w
niniejszym procesie. Bowiem w reklamacji z dnia 21 stycznia 2020r. wskazana zostala kwota 171.454,35 z} tytulem
nienaleznie pobranych rat kredytu w wyzszej wysoko$ci z tytulu niedozwolonych postanowien umownych oraz kwota
15.585,54 z} nienaleznie pobranej oplaty manipulacyjnej (k. 53).

Sad zasadzil zatem odsetki od zasadzonych wyrokiem kwot od dnia 5 kwietnia 2022 roku, tj. z dniem nastepnym po
uplywie terminu 14 dni od dnia doreczania pozwanemu modyfikacji pow6dztwa, co mialo miejsce w dniu 21 marca
2022 roku (k. 380). Wowczas powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego §wiadczenia z uwagi na uznanie umowy
bezwzglednie niewaznej. Wezeéniejsze zadania byly oparte na twierdzeniach dokonanej przez powodéw nadptlaty rat
kredytowych, jednoczeénie powodowie nie powolywali sie na niewazno$¢é umowy w calosci.

Sad uznal bowiem, ze termin 14 dni jest wystarczajacy do tego, by pozwany mogl przeanalizowaé zasadno$c roszczenia
powodow i dobrowolnie mu zadoSéuczynic¢ (pkt. Ii I wyroku).

Dalej idace roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu (pkt. III wyroku).
Powodowie mogli domagac sie ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c.

Interes prawny przejawia sie w tym, ze pomiedzy stronami istnieje niepewno$¢ co do laczacego je stosunku prawnego,
zakresu wzajemnych praw i obowiazkoéw. Nalezy wiec przeanalizowaé go przy uwzglednieniu okolicznoéci kazdej
sprawy, w szczeg6lnosci pod katem tego, jaki stosunek prawny ma by¢ przedmiotem ustalenia, jakie skutki wywota
wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. i czy wystarczajacym bedzie dla zlikwidowania tej niepewno$ci wystapienie
przez powodow o ochrone ich praw w drodze innego powodztwa.

Z tego punktu widzenia nalezalo mie¢ na uwadze, ze laczaca strony umowa wprowadzila szereg wzajemnych
obowiazkdéw i praw, o szerszym zakresie niz tylko odnoszacym sie do wzajemnego przeplywu $§rodkéw pienieznych.
Pomimo wiec ewentualnego wydania wyroku zasadzajacego, ktérego moc wigzaca bylaby ograniczona jedynie do tego,
co ustalono w zwigzku z podstawa sporu i czemu dano wyraz w sentencji, takie orzeczenie nie przerwaloby definitywnie
sporu pomiedzy stronami co do tego, czy i w jaki sposdb umowa ma by¢ dalej wykonywana. Prowadzi¢ mogloby to np.
do dodatkowych dzialan po stronie banku, podejmowania czynno$ci na gruncie umowy (wypowiedzenie, postawienie
kapitalu w stan wymagalno$ci), a takze innych dalszych, takich chociazby jak przekazane danych powodéw do baz
nielojalnych dluznikéw. Zwazywszy na to, strona powodowa moze nie uzyskaé pelnej i skutecznej ochrony swoich
praw w razie uwzglednienia tylko zadania o zaplate. Moze to bowiem nie doprowadzi¢ do pelnego wyeliminowania
umowy ze stosunkéw pomiedzy kredytobiorcami i bankiem. Wobec tego, nalezalo przyjaé, ze powodowie mieli interes
prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, w rozumieniu art. 189 k.p.c. i uwzgledniono je w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt IV wyroku.

W punkcie V wyroku Sad obciazyt pozwanego w calo$ci kosztami postepowania na zasadzie na podstawie art. 98 § 1
i3 wzw. z art. 99 k.p.c. jako strone przegrywajaca proces.

Na zasadzong na rzecz powodow lgcznie kwote 11.834 zl skladala sie oplata od pozwu w wysokoéci 1.000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego, w wysokoSci 10.800 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictw udzielonych przez oboje pow6d w wysokoéci 34 zt.



Natomiast w punkcie VI wyroku Sad nakazal zwréci¢ powodom kwote 1.000 zl nadplaconej przez nich oplaty sadowej
od pozwu. Nalezna oplata z racji wspoéluczestnictwa materialnego po stronie powodowej wynosila 1.000 zl, podczas
gdy powodowie uiscili 2.000 zl.
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