Sygn. akt I C 714/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Harasimiuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko K. P.

o zaplate

orzeka:

I. zasagdza od K. P. na rzecz (...) W. kwote 115.009,17 z} (sto pietnascie tysiecy dziewie¢ zlotych siedemnasci groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od K. P. na rzecz (...) W. kwote 11.151,00 z} (jedenas$cie tysiecy sto pieédziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania w sprawie, w tym kwote 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Harasimiuk

Sygn. akt: I C 714/20

UZASADNIENIE

Wyroku z 25 kwietnia 2022 r.

Powdd (...) W. wniost o zasadzenie od pozwanego K. P. kwoty 115 009,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 20 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych (pozew i dalsze pisma). W uzasadnieniu wskazano, iz dochodzona
pozwem kwota stanowi rownowarto$¢ bonifikaty udzielonej powodowi w oparciu o przepis art. 11 art. 34 ust. 1 pkt
3 oraz art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204
z p6Zn. zm.) przy ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. i oddania czeéci
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Podano, iz pozwany byl powiadomiony o warunkach nabycia i zwrotu bonifikaty (§ 7
umowy). Wobec zaktualizowania sie warunkéw do zwrotu bonifikaty i wobec braku dobrowolnego jej zwrotu, powdd
wystapil z roszczeniem w niniejszej sprawie.

Pozwany K. P. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu stanowiska potwierdzono okolicznoéci udzielenia bonifikaty i wskazano, ze nie wystapily
okolicznoS$ci uzasadniajace zadanie jej zwrotu. Pozwany wywodzil, iz w wyniku umowy na podstawie ktérej R. J.



nabyl od niego lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W., pozwany naby} zabudowang nieruchomo$é rolng we wsi K.,
na ktérej mogly by¢ zaspokajane jego potrzeby mieszkaniowe. Pozwany potwierdzil réwniez, ze na mocy powyzszej
umowy otrzymat 125 000 z} tytulem doplaty do réznicy wartoSci nieruchomoéci. Pozwany podniésl, ze w nabytej
w drodze umowy zamiany nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny wraz z murowana obora,
drewniang stodolg oraz kuchnig letnia, w ocenie powoda nieruchomos$¢ spelniala zatem warunki, aby mogta by¢
wykorzystana na cele mieszkaniowe. Pozwany twierdzil takze, ze stosowal sie do pouczenia zawartego w umowie
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu z dnia 8 sierpnia 2010 roku. (odpowiedz na pozew i dalsze pisma).

Powyzsze stanowiska strony podtrzymaly przed zamknieciem rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2010 roku strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe, na podstawie ktdrej pozwany naby}l
wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., oraz oddano mu cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Cena lokalu zostala ustalona na podstawie wyceny rzeczoznawcy na kwote 185.529,00 zl, a cena ulamkowej cze$ci
gruntu na kwote 10.202,00 zl. Stosownie do § 3 umowy powyzsza cena ulegla pomniejszeniu o 90% (bonifikata)
i wyniosla 18 552,90 zl. W stosunku do pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 1 530,37 zl
zastosowano rowniez 90% bonifikaty i K. P. zaplacil po bonifikacie pierwsza oplate roczna z tego tytutu uzytkowania
wieczystego w kwocie 153,04 zl netto, tj. 186,71 zl brutto. W toku czynnosSci Notariusz poinformowala nabywce o
treéci art. 68 ust. 2, 2a i 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2204 z pbzn. zm.) stanowigcego, iz jezeli nabywca nieruchomo$ci zbyl nieruchomos$¢ lub wykorzystal ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomoéci stanowiacej
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat , liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. (2a) Przepisu ustepu 2. nie stosuje
sie w przypadku: zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b, zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego i Skarbem Panstwa, zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$é
przeznaczong lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe; sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego
sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. (2b) Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby
bliskiej, ktoéra zbyla lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed
uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia
pierwotnego nabycia. (dow6d: Akt notarialny Rep. Anr (...) k. 6-11 v. okoliczno$é bezsporna, Odpis z KW (...) k.12-24
V).

Dnia 7 grudnia 2010 roku K. P. zawarl z R. J. umowe zamiany w formie aktu notarialnego (Rep. Anr (...)), na podstawie
ktorej R. J. nabyl od pozwanego lokal mieszkalny przy ul. (...) nr (...) wraz z przynaleznym udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wspotwlasnoscia czesci wspélnych budynku, natomiast K. P. nabyl na mocy ww.
umowy wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej o wartosci 60 000 zl potozonej we wsi K., dla ktorej Sad Rejonowy
w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Strony przedmiotowej umowy ustalily dodatkowo obowiazek zaplaty R.
J. na rzecz pozwanego kwoty 125 000 z} tytulem doplaty do réznicy rynkowej lokalu mieszkalnego i nieruchomosci
gruntowej. K. P. potwierdzil otrzymanie w/w kwoty. (dowdd: Akt notarialny Rep. A nr (...) k. 74-80; KW nr (...);
KW nr (...), oSwiadczenie pozwanego). W tej same dacie, tj 7 grudnia 2010 r. K. P. zbyl w/w nieruchomos¢ polozona
we wsi K.. (KW ar (...))

W dniu 13 listopada 2019 r. Zarzad Dzielnicy P. (...) W. podjal uchwale nr (...) r. w sprawie zadanie zwrotu kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty, ktorej przedmiotem bylo skierowanie do K. P. wezwania do zwrotu kwoty zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej przez (...) W. przy sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...). W uzasadnieniu
wskazano, iz udzielono pozwanemu bonifikaty w kwocie 166.976,10 zl, za§ na skutek umowy zamiany pozwany
uzyskat nieruchomosci o wartoéci 60.000 zl oraz doplate w wysokos$ci 125.000 zl, co oznacza, ze nie wszystkie Srodki
uzyskane ze zbycia lokalu mieszkalnego przeznaczone zostaly na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych pozwanego.
Po zwaloryzowaniu za okres od 18/08/2010 r. do 07/12/2010 r. kwota, ktérej zwrotu domagalo sie (...) W. wyniosta



115.009,70 z} Pismem z 15/11/2019 r. skierowano do K. P. wezwanie do zaplaty z zakre§lonym 30-dniowym terminem
do speklienia §wiadczenia, ktore otrzymal 20/12/2019 r . (k. 46 uchwala; k. 42 i n. zarzadzenie Nr (...) Prezydenta
(...) W.z9/03/2015 r. w sprawie procedury zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokali
mieszkalnych, k. 50 waloryzacja, k. 54 kopia zpo, 52 i n wezwanie do zaplaty). Pismem z 06/02/2020 r. powiadomiono
tez pozwanego, iz moze wystapi¢ od Prezydenta (...) W. o odstapienia od Zadania zwrotu udzielonej bonifikaty (k. 56)

Powyzszy, niesporny pomiedzy stronami stan faktyczny zostal ustalony na podstawie w/w dokumentéw urzedowych
i prywatnych, celem ustalenia faktéw wynikajacych z ich tresci. Zadna ze stron nie zakwestionowala autentycznosci i
prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych ani nie wzbudzily one watpliwosci Sadu, co do czasu i miejsca ich powstania.

Pozwany na zadnym etapie postepowania nie zakwestionowal prawidlowosci wyliczenia zwaloryzowanej kwoty
bonifikacji, stad prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$é byto zbedne. Fakt zbycia przez pozwanego
nieruchomosci we wsi K. w dniu 7/12/2010 r. wynika z treSci ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci
(//(...)), stad zbedne bylto pozyskiwanie aktow notarialnych celem wykazania tego faktu. Pozwany nie zakwestionowat
takze faktu powiadomienia go o konieczno$ci i o warunkach zwrotu bonifikaty, wynikalo to zreszta z zapisow
aktu notarialnego na podstawie ktérego nabyl wlasnosé lokalu na preferencyjnych warunkach, stad prowadzenie
postepowania dowodowego z zeznan §wiadkow M. Z., J. W. i B. K. celem potwierdzenia tych faktow réwniez bylo
zbedne (k. 109). Fakt, iz nieruchomo$¢ nabyta przez pozwanego na podstawie umowy zamiany byla nieruchomoscia
zabudowang (siedlisko) rowniez wynika z treSci ksiegi wieczystej i treSci aktu notarialnego, zatem prowadzenie
postepowania dowodowego z zeznan poprzedniego wlasciciela celem wykazania tego faktu bylo zbedne. Reasumujac

w/w wnioski dowodowe stron zostaly pominiete na podstawie rat. 235( gy pkt 2 k.p.c. Na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, iz na rozprawie w dniu 05 maja 2021 roku pozwany stwierdzil, ze nigdy nie zamieszkal na terenie gospodarstwa
nabytego w drodze umowy zamiany, a uzyskana kwote pieniezng tytulem doplaty przeznaczyl na zycie, jedzenie i
na leczenie, co w realiach niniejszego postepowania pozostaje bez znaczenia, skoro pozwany nie udokumentowat
wydatkowania tej kwoty na cele mieszkaniowe ani nawet. Podobnie bez znaczenia dla oceny prawnej zasadnoSci
zadania powoda pozostaje fakt zbycia przez pozwanego nieruchomosci we wsi K. w dniu jej nabycia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Pomiedzy stronami bezspornym jest fakt zawarcia umowy w
formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 18 sierpnia 2010 roku na mocy ktérej pozwany nabyl od powoda
prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i oddania czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste z
zastosowaniem bonifikaty. Bezsporna jest rowniez tre$é i wazno$¢ samej umowy, w tym pouczenia o obowigzku zwrotu
bonifikaty. Strony nie kwestionowaly wysokosci bonifikaty i nalezno$ci pozwanego po jej zastosowaniu. Pozwany
w toku postepowania nie podwazal réwniez wysokoSci kwoty tytulem zwrotu czeéci zwaloryzowanej bonifikaty w
wysokosci 115 009,70 zl, tj. rownowarto$ci zwaloryzowanej bonifikaty pomniejszonej o kwote 60 000,00 zl, (przy czym
pozwem dochodzono kwoty 115.009,17 z1) ani prawidlowos$ci wyliczen powoda. Nie bylo réwniez przedmiotem sporu,
iz w wyniku umowy zamiany pozwany ogdlem za zbycie praw zwigzanych z mieszkaniem przy ulicy (...) uzyskal laczna
~kwote” 185.000 zl, z czego jedynie kwota 60.000 zl wydatkowana byla z przeznaczeniem na potencjalne zaspokojenie
jego potrzeb mieszkaniowych.

Art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi, ze wlasciwy organ
moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody
albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli nieruchomosé jest sprzedawana na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen
infrastruktury technicznej oraz innych celow publicznych. Taki byl tez cel zawartej pomiedzy stronami umowy z
dnia 18 sierpnia 2010 roku. Z kolei w art. 68 ust. 2 ww. ustawy prawodawca ustanowil obowiazek zwrotu kwoty
rowniej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos$é lub wykorzystat
ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia. Ustawodawca w art. 68 ust. 2 a tejze
ustawy przewidziat katalog wyjatkéw od obowiazku zwrotu réwnowartosci zwaloryzowanej bonifikaty. Jedna z
przestanek, bedacej przedmiotem sporu niniejszego postepowania, jest przestanka okreslona w art. 68 ust. 2 pkt 4



lit. a i b, zgodnie z ktorym przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal
mieszkalny bedacy przedmiotem prawa wlasnoéci lub spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
albo nieruchomo$¢ przeznaczong lub wykorzystywang na cele mieszkaniowe bedaca przedmiotem prawa wlasnos$ci
lub prawa uzytkowania wieczystego.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do twierdzen pozwanego w przedmiocie literalnej wykladni art. 68 ust. 2 a
pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Pozwany podnosil, ze obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty nie
stosuje sie w przypadku zamiany lokalu mieszkalnego na nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na cele
mieszkaniowe. Zdaniem pozwanego, za przyjeciem takiego stanowiska przemawial opis nieruchomosci polozonej we
wsi K., wskazany w akcie notarialnym Rep. A nr (...), gdzie wskazano, iz na nieruchomosci znajduje sie budynek
mieszkalny jednorodzinny, drewniany, dwuizbowy, kryty blachg. Co do zasady stanowisko to zasluguje na aprobate.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz umowa z dnia 7 grudnia 2010 roku zawarta pomiedzy pozwanym
a R. J. nie stanowi w istocie umowy zamiany, lecz jest umowa nienazwana z elementami sprzedazy. Kazda ze stron
umowy z dnia 7 grudnia 2010 roku zobowigzala sie bowiem do przeniesienia praw przystlugujacych jej wzgledem
konkretnej nieruchomo$ci, w zamian za zobowiazanie sie drugiej strony do przeniesienia prawa przystugujacych tej
stronie. Doplata tytulem wyréwnania réznicy warto$ci nieruchomosci w kwocie 125.000,00 z} stanowila $wiadczenie
akcesoryjne i nie zmienila charakteru przedmiotowej umowy. W istocie §wiadczenie doplaty zmierzalo do wyréwnaniu
wartoSci praw bedacych przedmiotem umowy zamiany celem unikniecia pokrzywdzenia pozwanego, do ktoérego by
doszlo, gdyby doplata nie zostala przewidziana w umowie z dnia 7 grudnia 2010 roku, przy warto$ci nabywanej
nieruchomosci 60.000,00 zt (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2012 roku, I ACa 182/12).

Powyzsze nie zmienia oceny zasadno$ci roszczenia powoda w niniejszej sprawie. Sad meriti podziela bowiem poglad
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazony w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. I ACa 748/16, zgodnie z
ktéorym: ,,Dokonujgc analizy jurydycznej roszczenia o zwrot rownowartos$ci udzielonej bonifikaty podzieli¢ nalezy
stanowisko (...) zgodnie z ktérym bonifikata, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 u.g.n., stanowi forme wsparcia publicznego,
udzielanego przez gmine czlonkom lokalnej spoleczno$ci w celu umozliwienia pozyskania prawa wilasno$ci lokalu
stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Ten cel udzielenia bonifikaty musi by¢ brany pod uwage przy
okres$leniu rowniez istoty (spoleczno-gospodarczego przeznaczenia) roszczenia o zwrot jej rOwnowartosci. Roszczenie,
o ktéorym mowa w art. 68 ust. 2 stanowi¢ ma niewatpliwie sankcje zmierzajaca do wyeliminowania sytuacji, w ktorej
osoba korzystajaca z opisanego wsparcia, przeznacza uzyskana korzy$¢ sprzecznie z jej celem (a zatem zbywa lokal
i w istocie wzbogaca sie kosztem spotecznoéci czy tez przeznacza $rodki na cele inne, niz zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych).”

W $wietle powyzszego nie sposdb uznaé, iz pozwany zawierajac umowe zamiany w wyniku ktorej nabyt wlasnoéc
nieruchomoéci, na ktorej potencjalnie mogl zaspokoié swoje potrzeby mieszkaniowe zwolnil sie generalnie z
obowigzku zwrotu bonifikaty. Wylaczenie obowigzku zwrotu bonifikaty nastepuje wylacznie wtedy, gdy kwota
uzyskana ze sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikata w okreSlonym czasie zostanie przeznaczona na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. Przepis
w tym wzgledzie jest jednoznaczny, moéwi tylko o nabyciu lokalu mieszkalnego i nie daje podstaw do przyjecia,
ze obejmuje takze inne wydatki na cele mieszkaniowe (choéby remonty, czy splate kredytu). Tylko przeznaczenie
srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata na nabycie innego lokalu mieszkalnego stanowi
podstawe do zwolnienia z obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty. (vide m.in. wyrok SA w Krakowie z 20/04/2018
r., I ACa 1265/17). Stosownie natomiast do brzmienia art. 68 ust. 2 d ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2a pkt 4 lub 5, na nabycie albo zamiane nieruchomo$ci albo lokalu mieszkalnego
nie zostaly wykorzystane wszystkie uzyskane $rodki, obowigzek zwrotu, o ktérym mowa w ust. 2, dotyczy kwot
odpowiadajacej czesci bonifikaty niewykorzystanej na nabycie lub zamiane, po jej waloryzacji. W niniejszej sprawie
powod w wyniku umowy zamiany/zbycia lokalu przy ulicy (...) pozyskal kwote 185.000,00 zl. (125.000 zl. + 60.000
z}), z czego tylko kwota 60.000 zl przeznaczona zostala na nabycie nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej
na cele mieszkaniowe. Za taka wykladnia przemawia rowniez uzyte w art. 68 ust. 2 d ustawy stowo ,,odpowiadajacej”,
ktoére nie wystepuje jako synonim slowa ,proporcjonalnie (do)”. W przepisie art. 68 ust. 2, gdzie przewidziano



obowiazek zwrotu calej bonifikaty, nie uzyto sformulowania o ,,obowiazku zwrotu bonifikaty” lecz ,kwoty réwnej
bonifikacie”. W takim konteks$cie odczytywaé nalezy wyrazenie ,,0 obowigzku zwrotu kwoty odpowiadajacej czesci
niewykorzystanej bonifikaty”, ktore wskazuje, ze zwrotowi podlega nie cze$é bonifikaty, ale kwota odpowiadajaca
czesci bonifikaty. (tak: SA w Krakowie w wyroku z 28/06/2019, I ACa 935/18)

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy réwniez oceni¢ zachowanie pozwanego przez pryzmat zasad wspoélzycia
spolecznego. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie to bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym celem przyznania
bonifikaty. Pozwany zbyl prawo wlasnosci lokalu przy ul. (...) w W. wraz z prawem uzytkowania wieczystego w ciggu
3,5 miesiaca od dnia zawarcia umowy i udzielenia bonifikaty. Nigdy tez nie zamieszkal w gospodarstwie rolnym, na
ktdére zamienil powyzsza nieruchomosé, a uzyskanej w wyniku zamiany kwoty tytulem doplaty do réznicy wartosSci
nieruchomoéci nie przeznaczyl na cele mieszkaniowe.

Z przedstawionych wzgledéw roszczenia powoda jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci.

Zgodnie z § 4 ust. 4 Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta (...) W. z dnia 9 marca 2015 roku w sprawie procedury
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielanej przy sprzedazy lokali mieszkalnych, powod wystosowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty cze$ci kwoty odpowiadajacej udzielonej bonifikacie po zwaloryzowaniu w terminie 30
dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany odebral wezwanie w dniu 20 grudnia 2019 roku, zatem termin zakres$lony
przez powoda uplynal w dniu 19 stycznia 2020 roku.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na zasadzie w/w przepisu w zw. z art.
455 k.c. za poczatek biegu odsetek Sad przyjal date 20 stycznia 2020 roku, jako dzien nastepujacy po ostatnim dniu
terminu okre$lonego w wezwaniu z dnia 15 listopada 2019 roku, uwzgledniajac rowniez w tym zakresie zadanie
powoda.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajagc nimi w caloSci pozwanego, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci stron za wynik sporu. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty skladaja sie: uiszczona
przez powoda oplata sgdowa od pozwu w kwocie 5 751,00 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400,00 z} (§ 2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku; Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 z p6Zzn. zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



