Sygn. akt I C 980/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kinga Kubuj

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlo$ci Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W.

przeciwko T. S. (1)
o zaplate

I. zasadza od T. S. (1) na rzecz Syndyka masy upadtoéci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w upadltosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 180.806,16 (sto osiemdziesiat tysiecy osiemset sze$¢ 16/100) ztotych z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 181.806,16
sto osiemdziesiat jeden tysiecy osiemset sze$¢ 16/100) zlotych od dnia 16 pazdziernika 2019 roku do dnia 3 grudnia
2018 roku i odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od kwoty 180.806,16 sto osiemdziesiat tysiecy osiemset sze$¢ 16/100) zlotych od dnia 4 grudnia 2018 roku
do dnia 22 kwietnia 2022 roku;

II. zasadzona w punkcie I nalezno$¢ rozklada na 72 (siedemdziesigt dwie) raty po 2.511,20 (dwa tysiace
piecéset jedenaScie 20/100) zlotych i 73 (siedemdziesigta trzecig) rate obejmujaca odsetki umowne w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 181.806,16 sto osiemdziesiat jeden
tysiecy osiemset sze$¢ 16/100) zlotych od dnia 16 paZzdziernika 2019 roku do dnia 3 grudnia 2018 roku i odsetki
umowne w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 180.806,16
sto osiemdziesiat tysiecy osiemset szes¢ 16/100) zlotych od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia 22 kwietnia 2022 roku,
wszystkie raty platne do 10-tego dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku;

III. oddala zadanie zasadzenia dalszych odsetek umownych od dnia 22 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od T. S. (1) na rzecz Syndyka masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 7.690 (siedem tysiecy sze$c¢set dziewiecdziesigt 00/100) zlotych (trzy tysigce
osiemset sze$édziesiat osiem 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 (piec tysiecy
czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Kinga Kubuj

Sygn. akt I C 980/20

UZASADNIENIE



Powod Syndyk masy upadtoéci Spoéldzielezej (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. pozwem z dnia 16
pazdziernika 2019 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost o zasadzenie od pozwanego
R. S. kwoty 181 806,16 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie
ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz zasgdzenie zwrotu innych kosztéw w wysokoéci 3 600,19 zt tytulem
kosztow zastepstwa wedlug norm, przepisanych oraz oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci. Termin
wymagalnosci roszczenia okre$lono na dzien 25 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w W. z siedziba w W. w dniu 24
pazdziernika 2012 r. zawarla z pozwanym umowe pozyczki odnawialnej (...) nr (...), na podstawie ktdrej przyznala mu
uprawnienie do wielokrotnego zaciagania jednomiesiecznych pozyczek ,,chwiléwek” w ramach przyznanego limitu w
kwocie 150 000,00 z}. Pozyczka miala by¢ splacana w terminie jednego miesiaca od dnia jego zaciggniecia, a kazda
splata zadluzenia umozliwiala ponowne wykorzystanie przyznanego limitu o kwote dokonanej splaty. Wobec braku
splaty w terminie jednego miesigca od dnia zaciggniecia cala pozyczka wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami stala
sie natychmiast wykonalna. Spo6ldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w W. z siedziba w W. wezwala pozwanego
do dobrowolnego uregulowania zaleglych nalezno$ci wysylajac stosowne wezwanie na adres zamieszkania pozwanego,
jednakze wezwanie do zaplaty nie spowodowato splaty zadluzenia (pozew w epu k. 1-7).

Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2019 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie,
VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Kielcach wobec okolicznosci, iz powdd dochodzi
roszczenia, ktore stalo sie wymagalne wezesniej niz w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu (postanowienie
k. 9).

Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2020 roku (data stempla pocztowego k. 156) powdd z uwagi na splate przez
pozwanego dochodzonej nalezno$ci po dniu wniesienia pozwu tj. splate w dniu 03 grudnia 2019 r. cofnal pozew
w czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia tj. co do kwoty 1 000 zl i wnidst o umorzenie postepowania w zakresie
naleznosci gldwnej tj. kwoty 1 000 zl, zasadzenie od pozwanego T. S. (1) kwoty 180 806,16 zl tytulem splaty naleznos$ci
glownej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda niezaplaconych a naleznych powodowi odsetek umownych
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, naliczanych:

a. Od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 16 pazdziernika 2019 roku do dnia 03 grudnia 2019 roku — od kwoty 181
806,16 zl;

b. Od dnia 04 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty — od kwoty 180 806,16 zl,

A nadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, oplaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokosci 2 273 zl,
oplaty manipulacyjnej od pozwu w wysoko$ci 0,19 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow, takze w zakresie oplaty uzupehiajgcej od pozwu. W uzasadnieniu
powod wskazal nadto, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu nie jest przedawnione w zadnej czesci,
a $wiadczenie z tytulu zawartej umowy jest §wiadczeniem jednorazowym (pismo procesowe powoda k. 13-16).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2020 roku Sad Okregowy w Kielcach I Wydziatl Cywilny umorzyl postepowanie w
zakresie naleznoSci gtownej tj. co do kwoty 1 000 zt (postanowienie k. 159).

Pismem procesowym z dnia 30 maja 2020 roku pozwany podnidsl zarzut niewlasciwos$ci miejscowej i wylacznej i
wnibst o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie (pismo procesowe pozwanego k.
176-177).

Postanowieniem z dnia 03 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny stwierdzit swa niewlasciwo$é
miejscowa i przekazal sprawe do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (postanowienie k. 180).



Pozwany zlozyl odpowiedZz na pozew w ktorej wnidsl o oddalenie powoédztwa w caloSci w oparciu o zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz zobowigzanie powoda do wskazania gdzie w wyliczeniach dotyczacych
naleznoSci zdaniem powoda naleznej mu od pozwanego, uwzgledniono lub nie kwoty wplacone przez pozwanego na
rachunek powoda, ewentualnie w przypadku zasgdzenia dochodzonej kwoty pozwany wnidst o rozlozenie zasadzonej
kwoty na dziesie¢ rocznych rownych rat, kazda platna do dnia 15 kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia roku, w
ktoérym wyrok stanie sie prawomocny.

W uzasadnieniu podnidsl, ze kwestionuje twierdzenie powoda aby dokonal uznania jego roszczenia po dniu
wymagalnoSci roszczenia, czyli po dniu 29 wrze$nia 2014 roku. Roszczenie powoda, jako zwigzane z prowadzona
przez niego dzialalnoécig gospodarcza przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia wymagalnoSci. Pozwany wskazal,
ze ostatni raz z udzielonej pozyczki odnawialnej skorzystal w dniu 29 sierpnia 2014 roku. W ocenie pozwanego
nadinterpretacja jest jakoby pozwany wplacajac nieregularnie okreslone kwoty dokonywal tym samym uznania
roszczenia powoda. Pozwany w stosunku prawnym z powodem wystepowal w charakterze konsumenta i jako
konsument winien by¢ oceniany. W ocenie pozwanego o ile mozna méwié¢ o uznaniu dlugu to tylko w zakresie
wplaconych przez niego kwot, nie za$§ dlugu dochodzonego pozwem. Tak wiec pozwany uznal roszczenie powoda tylko
i wylacznie do wysokoéci kwot, ktére wplacit na rachunek powoda i w tym zakresie , mimo uplywu biegu terminu
przedawnienia nie wnosi o zwrot wplaconych sum. Pozwany nadto z ostroznoSci procesowej podniésl, ze nie dysponuje
obecnie srodkami pozwalajacymi na ewentualne dokonanie zasadzonych splat (odpowiedz na pozew k. 202-204).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w W. (dalej: (...) w W.) na podstawie wniosku kredytowego zawarla z
T. S. (2) w dniu 24 pazdziernika 2012 roku umowe pozyczki odnawialnej (...) (kredyt konsumencki) nr (...). Umowa
pozyczki odnawialnej uprawniala do wielokrotnego zaciggania jednomiesiecznych pozyczek ,,chwilowek” w ramach
przyznanego limitu w kwocie 150 000 zt. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 24 pazdziernika 2013
r. do dnia 24 pazdziernika 2013 r., za$ po uplywie tego okresu, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy zlozonej
na piSmie nie pézniej niz na 14 dni przed jego uplywem umowe uznaje sie za zawarta na kolejne okresy roczne, z
zastrzezeniem wyjatkow okre$lonych w Regulaminie. Zgodnie z pkt 4 umowy maksymalna calkowita kwota pozyczki
(kredytu) w ramach przyznanego limitu wyniosla 150 000 zl, jednakze kazdorazowa wyplata w ramach przyznanego
limitu oznacza zaciagniecie pozyczki w rozumieniu niniejszej umowy. Zgodnie z pkt 6 i 7 umowy Pozyczkobiorca
zobowiazany jest do splaty zaciggnietej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w terminie 1 miesiaca liczac od dnia
jej zaciagniecia, za$ kazda splata zadluzenia daje mozliwo$¢ ponownego wykorzystania przyznanego limitu o kwote
dokonanej splaty, z zastrzezeniem pkt 19. Zgodnie z pkt 9 umowy pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalonej przez zarzad (...) wynoszacej w dniu zawarcia umowy 18,00% w skali roku. Stopa procentowa
moze ulega¢ zmianom w okresie trwania umowy pozyczki w przypadku zmiany co najmniej jednego z nastepujacych
parametrow:

a) Stép procentowych Narodowego Banku Polskiego,
b) Rentowno$ci bonéw skarbowych i obligacji Skarbu Panstwa,
¢) Oprocentowania lokal miedzybankowych (stawek WIBOR/ (...))

d) Wskaznika cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym GUS oraz w zakresie wynikajacym ze zmian tych parametréw oraz w zakresie wynikajacym
ze zmian tych parametrow.

Maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.



Zgodnie z pkt 10 umowy rzeczywista roczna stopa oprocentowania ( (...)) wynosila 92,70 %, a szacunkowa catkowita
kwota do zaplaty w dniu zawarcia niniejszej umowy wyniosla 158 250 zl. Do obliczenia (...) i szacunkowej calkowitej
kwoty do zaplaty przyjeto nastepujace zalozenia:

a) Umowa pozyczki bedzie obowigzywaé na czas, na jaki zostala zawarta, a (...) oraz pozyczkobiorca wypelia
zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki w terminach okreslonych w umowie,

b) Calkowita kwota kredytu (pozyczki) zostanie wyplacona od razu i w calosci,
c) W okresie 12 miesiecy zostala udzielona tylko jedna pozyczka,
d) Data poczatkowa bedzie data postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy

e) Wynik podaje sie z dokladnosScia do co najmniej jednego miejsca po przecinku, przy czym jezeli cyfra wystepujaca
po wybranym przez obliczajacego miejscu po przecinku jest mniejsza niz 5, cyfre ta pomija sie, gdy za$ jest wieksza
albo réwna 5, cyfre poprzedzajaca zwieksza sie o 1.

Zgodnie z pkt 12 splata kazdej pozyczki nastepuje poprzez wplaty gotdbwkowe w kasie lub wplaty na rachunek (...).
Splata pozyczki moze nastepowaé poprzez potracanie kwot pozyczek z wyplaconego pozyczkobiorcy wynagrodzenia
za prace, zasitku chorobowego, wychowawczego, odpraw i nagrod lub poprzez wplaty gotéwkowe i uznanie rachunku
odnawialnej pozyczki z jakiegokolwiek tytulu

Zgodnie z pkt 17 umowy roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wyniosla czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, na dzien zawarcia umowy wynosi ona 25%. Zmiana
wysokos$ci ww. stopy nastepuje w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego prze Narodowy Bank Polski, z tym
zastrzezeniem ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z postanowieniami pkt 18 umowy w przypadku zalegloci w splacie pozyczki pozyczkobiorca bedzie
zobowigzany do uiszczenia na rzecz (...) oplat za czynno$ci windykacyjne okre$lone w Tabeli Prowizji i Oplat, ktore
na dzien zawarcia umowy wyniosly:

a) Monit telefoniczny — 2 zl,

b) Pierwsze wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty — 25 zl,

c) Pierwsze powiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu — 10 zk,
d) Drugie wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty — 25 zl,

e) Drugie powiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu — 10 zl,
f) Przedsadowe wezwanie do zaplaty — 25 zl,

g) Przedsadowe wezwanie do zaplaty poreczyciela — 10 zl.

h) Wizyta windykacyjna — 40 zl.

Nalezna oplata miata by¢ pobierana z najblizszej splaty. Pozyczkobiorca dokonujgc splaty zalegloSci zobowigzany jest
powiekszy¢ splacang kwote o kwoty naleznych oplat wynikajacych z dokonanych monitéw, przypomnien, wezwan
lub powiadomien. Monit telefoniczny nastepuje po 7 dniu przeterminowania i moze by¢ powtarzany do czasu
splaty zadluzenia przeterminowanego. Wysylka wezwan i powiadomien nastepuje odpowiednio po 8 i 31 dniu
przeterminowania. Wizyty windykacyjne za$ sa podejmowane po 10 dniu przeterminowania. W trakcie dzialan
dotyczacych jednego przeterminowania pozyczkobiorca ponosi oplaty za wykonanie dzialania, przy czym laczna



wysoko$¢ oplat za monity telefoniczne nie moze przekroczy¢ 6 zl, a laczna wysoko$é oplat za wizyty windykacyjne
nie moze przekroczyé 80 zl. Zgodnie za$ z pkt 19 umowy pozyczki odnawialnej w przypadku nieterminowej splaty
pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym nalezno$cig przeterminowang. W takim przypadku
pozyczkobiorca nie ma prawa zaciagniecia kolejnej pozyczki, choc¢by nie wykorzystal calosci przyznanego mu limitu.
Po uregulowaniu nalezno$ci przeterminowanej stosuje sie pkt 1 niniejszej umowy pozyczki odnawialnej, zas od
niesplaconego w caloéci lub w czeSci kapitatlu, a od dnia wniesienia powodztwa w catoSci zadluzenia, pobierane sg
odsetki wg stropy procentowej o jakiej mowa w pkt 17 umowy. (...) przystugiwato prawo do wypowiedzenia niniejsze;j
umowy w trybie i na warunkach o jakich mowa w pkt 28 umowy. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa miala
ulec rozwigzaniu, co oznacza postawienie wszystkich zaciggnietych w ramach limitu pozyczek w stan natychmiastowej
wykonalno$ci i konieczno$ci splaty caloSci zadluzenia w terminie zakreslonym przez (...). W przypadku braku splaty w
ww. terminie, (...) moze kierowa¢ sprawe na droge postepowania sadowego. Integralna cze$cig umowy byl Regulamin
(zalacznik nr 1), tabela prowizji i oplat dla pozyczek i kredytow ( zalacznik nr 2), wzor o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy (zalacznik nr 3). Pozyczkobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z treScia Regulaminu oraz zobowiazal sie do
jego stosowania. Umowa pozyczki mial forme pisemng, widnialy pod nig podpisy pozwanego i pelnomocnikow (...) w
W.(dowdd: umowa pozyczki odnawialnej (...) kredyt konsumencki nr (...) k. 39-41, Regulamin udzielania pozyczek
odnawialnych (...) w W. k. 42-44, tabela oplat i prowizji w (...) k. 45-46).

Pozyczka odnawialna na wniosek pozwanego zostala uruchomiona w dniu 24 pazdziernika 2012 roku, zas wysoko$c
przyznanego limitu wyniosta 150 000 zl. Pozwany wobec zawarcia umowy byl uprawniony do wielokrotnego
zaciagania jednomiesiecznych pozyczek ,,chwiloéwek” w ramach przyznanego limitu w kwocie 150 000 zl. W latach od
2015 roku do 2019 roku pozwany dokonywal dobrowolnych wplat na splate zadluzenia. Ostatnia wplata dokonana
zostala w dniu 17 pazdziernika 2018 roku. Pozwany po zaciagnieciu ostatniej raty udzielonej mu pozyczki wplacil na
rachunek powoda lacznie 48 350 zl (dowdd: wykaz wyplat i wplat na pozyczke nr (...) k. 84-86, wydruk z rachunku
bankowego k. 98-104).

W dniach 15 maja 2015 roku oraz 13 pazdziernika 2015 r. (...) w W. wzywal pozwanego T. S. (2) do zaplaty kwot
wynikajacych z zadluzenia. W dniu 15 maja 2015 r. (...) w W. wezwal pozwanego T. S. (2) do zaplaty kwoty 162 561,22
z} za§ w dniu 13 pazdziernika 2015 r. do zaplaty kwoty 168 741,65 zl (dowdd: ostateczne przedsadowe wezwania do
zaplaty k. 50 oraz 52).

Pozwany nie dokonal splaty zadluzenia w zwiazku z zaciagnietym zobowigzaniem. Umowa wygasla i na podstawie
decyzji Zarzadcy Komisarycznego (...) w W. nr 1/11/2014 z dnia 5 listopada 2014 r. nie ulegla przedluzeniu, za$
stosunek umowny ulegl rozwigzaniu w dniu 25 pazdziernika 2015 r. Roszczenie za$ stalo sie wymagalne od dnia 26
pazdziernika 2015 r (dowdd: umowa pozyczki odnawialnej (...) kredyt konsumencki nr (...) k. 39-41, dow6d wyplaty
KW nr (...) k. 49)

Pozwany T. S. (2) w obecnej chwili nie jest w stanie splaci¢ roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, jednakze
gdyby doszlo do ugody i Swiadczenie byloby rozlozone na raty to bylby je w stanie splaci¢. Podczas zaciggania pozyczki
w (...)-u sytuacja pozwanego byta bardzo dobra, zarabial po 30 tysiecy zlotych w skali miesiaca, jednakze w obliczu
likwidacji firmy pozwany wzial pozyczke z uwagi na che¢ ratowania firmy i wyplaty wynagrodzen dla pracownikow.
Spolka miata uzyskaé pozyczke udzialowcow i miato to byé zwrocone, ale tak sie nie stalo. Pozwany po sprzedazy
przedsiebiorstwa pracowal jako event menager, natomiast pandemia wylaczyla go z rynku. Obecnie pozwany pracuje
na etacie i zarabia niecale 5 000 zl miesiecznie (zeznania pozwanego k. 268-265).

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentbéw, ktérych autentyczno$é nie
wzbudzita watpliwosSci Sadu, a ktore okazaly sie by¢ niezbedne dla poczynienia ustalen w sprawie. ROwnocze$nie,
przedstawione przez powoda szczegélowe rozliczenia umowy pozyczki umozliwily ustalenie, ze umowa byla przez
pozwanego wykonywana. Stan faktyczny sprawy ustalono takze na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie niemalze w caloSci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W mysl § 2 powyzszego artykulu umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi tysiac zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W ocenie Sadu, powdd udowodnil, ze pozwany w dniu 24 pazdziernika 2012 roku zawarl ze Spéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa w W. umowe pozyczki odnawialnej (...) numer (...). Umowa pozyczki odnawialnej
uprawniala do wielokrotnego zaciggania jednomiesiecznych pozyczek ,,chwiléwek” w ramach przyznanego limitu
w kwocie 150 000 zL. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 24
pazdziernika 2013 r., za$ po uplywie tego okresu, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy zlozonej na pi$émie
nie po6zniej niz na 14 dni przed jego uplywem umowe uznano za zawarta na kolejne okresy roczne. Jak wynika
z m.in. z wykazu wyplat i wplat na pozyczke nr (...) w latach od 2015 roku do 2019 roku pozwany dokonywat
dobrowolnych wplat na splate zadluzenia. Ostatnia wplata dokonana zostala w dniu 17 paZzdziernika 2018 roku.
Pozwany po zaciggnieciu ostatniej raty udzielonej mu pozyczki wplacil na rachunek powoda lacznie 48 350 zl.
Nadto w toku procesu pozwany nie negowal, iz ma w stosunku do powo6dki zobowiazanie i przyznal, ze pozyczka
zostala zaciagnieta, za$ w obecnej chwili pozwany nie jest w stanie splaci¢ zobowigzania w jednej racie. Pozwany nie
wywiazat sie ze splaty rat pozyczki w zakre§lonym terminie, a wobec tego (...) w W. skierowal wzgledem pozwanego
wezwania do zaplaty naleznoéci. Pozwany, mimo zobowigzania wynikajacego z umowy nie uregulowal naleznoéci w
ramach przyznanego mu limitu w ustalonym terminie. Zgodnie z pkt 19 umowy pozyczki odnawialnej w przypadku
nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana.
W takim przypadku pozyczkobiorca nie ma prawa zaciagniecia kolejnej pozyczki, choéby nie wykorzystat caloSci
przyznanego mu limitu. Po uregulowaniu naleznoSci przeterminowanej stosuje sie pkt 1 niniejszej umowy pozyczki
odnawialnej, za$ od niesplaconego w calosci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa w calo$ci
zadluzenia, pobierane sa odsetki wg stropy procentowej o jakiej mowa w pkt 17 umowy. Wobec powyzszego zgodnie
z umowg w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu stala sie nalezno$cig przeterminowana,
za$ wysoko$¢ odsetek od nalezno$ci przeterminowanych wynosi czterokrotno$¢ stopy lombardowej ogloszonej przez
NBP, przy czym kazdorazowo ich wysoko$¢ ustalana byla stosowanymi uchwalami Zarzadu (...) podejmowanymi w
sprawie oprocentowania pozyczek, tak aby nie przekraczaly one wysoko$ci odsetek maksymalnych. Zgodnie z art.
359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W my$l art. 481 § 1 k.c. Jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi,
zgodnie za$ z § 2 ww. przepisu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z § 2(1) ww. przepisu maksymalna wysoko$¢ odsetek za opoZnienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za
opOznienie).

Pozwany jako pozyczkobiorca nie wywigzal sie ze splaty zobowigzania wynikajacego z umowy w terminie, w
wyniku, czego zobowiazany jest do zaplaty odsetek, ktore ustalone zostaly w umowie oraz wynikaja ze stanowiacego
immanentng cze$¢ umowy regulaminu.

Zgodnie z pkt 6 i 7 umowy Pozyczkobiorca zobowiazany jest do splaty zaciagnietej pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami w terminie 1 miesigca liczgc od dnia jej zaciagniecia, za$ kazda splata zadluzenia daje mozliwo$¢ ponownego
wykorzystania przyznanego limitu o kwote dokonanej splaty, z zastrzezeniem pkt 19. W niniejszym przypadku ostatnia
wyplata pozyczki miala miejsce w dniu 29 sierpnia 2014 roku. Pozyczkobiorca nie dokonat splaty pozyczki w terminie
1 miesigca w zwigzku z czym cala pozyczka wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami stala sie natychmiast wymagalna.



Po uplywie tego okresu umowa zostata automatycznie przedtuzona na kolejne okresy roczne. Za przedluzenie umowy,
zgodnie z pkt 15 umowy przystugiwala prowizja w wysoko$ci okreslonej przez zarzad (...), ktora na dzien zawarcia
umowy wynosila 4,00 %, przy czym jej wysoko$¢ mogla ulec zmianom w przypadkach wskazanych w pkt 16 umowy. W
niniejszym przypadku ostatnia pozyczka zostala przez pozwanego zaciggnieta w dniu 26 sierpnia 2014 r. Pozwany nie
dokonat splaty zadluzenia w zwiazku z zaciggnietym zobowigzaniem. Umowa wygasla i na podstawie decyzji Zarzadcy
Komisarycznego (...) w W.nr 1/11/2014 z dnia 5 listopada 2014 r. nie ulegla przedtuzeniu, zas stosunek umowny ulegt
rozwigzaniu w dniu 25 pazdziernika 2015 r. Roszczenie za$ stalo sie wymagalne od dnia 26 pazdziernika 2015 r. W
czasie trwania umowy strona pozwana dokonala wplat wlacznej wysokosci 47 350 zl, za$ cze$¢ wplaconej kwoty zostata
zarachowana na poczet wezwan do zaplaty (108 zl), a pozostala cze$¢ na poczet zaleglych odsetek karnych. Zgodnie
z wigzaca strony umowa nalezno$¢ z tego tytulu stawala sie naleznoScia przeterminowang, za$ od niesplaconego w
calosci lub czesci kapitahu, a od dnia wniesienia powodztwa od calosci zadluzenia pobierane byly odsetki, ktorych stopa
procentowa na dzien zawarcia umowy wynosila 25,00%. Zmiana oprocentowania miala nastepowaé¢ w przypadku
zmiany stopy kredytu lombardowego przez NBP, z tym zastrzeZeniem, ze nie mogla przekroczyé w stosunku rocznym
czterokrotnosci wysokosci kredytu lombardowego NBP. Zmiana stopy lombardowej NBP w czasie, gdy pozyczkobiorca
nie regulowal nalezno$ci w terminie miala miejsce w niniejszej sprawie siedmiokrotnie, a mianowicie: 1. w listopadzie
2012 r. Z 25,00% na 24,00%, 2. w grudniu 2012 r. z 24,00% na 22,92%, 3. w marcu 2013 r. z 22,92% na 18.96%,
4. we wrze$niu 2013 r. z 18,96% na 15,96%, 5. w pazdzierniku 2014 r. z 15,96% na 12,00%, 6. W marcu 2015 1. z
12,00% na 9,96%, 7. w listopadzie 2017 r. z 9,96% na 10,00%.W przedmiotowej sprawie pozyczkobiorca wielokrotnie
pozostawal w zwloce. Cze$¢é wplat dokonywana byla z op6Znieniem, czego konsekwencja bylo naliczanie odsetek
karnych. Naliczone odsetki wynosily 77 028,88 zl, natomiast pozyczkobiorca, przy okazji wplat, splacit z tego tytulu
kwote 47 242,00 zl, za$ na dzien wniesienia pozwu nalezno$¢ z tego tytulu wynosila 29 786,88 zl. Nadto zgodnie z
ust. 18 umowy w przypadku zaleglo$ci w splacie pozyczkobiorca byl zobowiazany do uiszczenia na rzecz (...) oplat za
czynno$ci windykacyjne wedle stawek okre§lonych w tabeli prowizji i oplat. Stawki te w dniu zawarcia umowy wynosilty
m.in. po 25,00 z} za wezwanie do zaplaty dla pozyczkobiorcy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 03 grudnia 2019 r. pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 1 000 zl, za$
postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Niezasadny okazatl sie zarzutu pozwanego, ktéry twierdzit iz nadinterpretacjg woli, a zwlaszcza wiedzy pozwanego
jest twierdzenie jakoby pozwany wplacajac nieregularnie okreslone kwoty dokonywal tym samym uznania roszczenia
powoda, co niesie za soba skutek w postaci przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. W realiach
niniejszej sprawy zastosowanie znajduje art. 123 §1 pkt 2 k.c. zgodnie z ktérym przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje przez uznanie roszczenia przez osobe przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Powyzszy przepis stanowiacy
0 uznaniu roszczenia, czy tez uznaniu dlugu ma na wzgledzie uznanie wla$ciwe oraz uznanie niewlaéciwe. Okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy pozwalaja wprost na przyjecie, ze zachowanie pozwanego stanowi o niewlasciwym uznaniu
roszczenia, ktore nie jest czynnoScia prawng, lecz stanowi oSwiadczenie wiedzy majace charakter przyznania faktow.
W latach 2015-2019 pozwany dokonujac dobrowolnych wplat na poczet splaty wymagalnego potwierdzil, iz jest
zobowiazany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy z tytulu umowy oraz przerywa rozpoczety z dniem 26 pazdziernika
2015. bieg przedawnienia. W ocenie Sadu takie zachowanie ujawnia w sposéb niewatpliwy §wiadomo$¢ pozwanego o
byciu dtuznikiem powoda ze wskazanej umowy pozyczki, a wiec jest uznaniem niewlasciwym dlugu. Dokonane przez
pozwanego wplaty s zachowaniem, ktére chociazby nie wyrazalo zamiaru wywolania takiego skutku, to przejawia po
jego stronie §wiadomo$¢ istnienia dlugu i tym samym uzasadnia przekonanie powoda, jako wierzyciela, ze zostanie
on zaspokojony. Pozwany przed zlozeniem pozwu dokonywat kolejnych wplat, az do dnia 17 pazdziernika 2018 roku,
ktore przerwaly bieg przedawnienia roszczenia zwiazanego z niesplaceniem kredytu stanowiacego zrédlo roszczenia
powoda w niniejszej sprawie. W tym miejscu nadmieni¢ rowniez nalezy, ze skoro 3-letni termin przedawnienia
rozpoczal swoj bieg 26 pazdziernika 2015 r. to w dniu dokonywania przez pozwanego wplat, roszczenie nie bylo
przedawnione, a zatem dokonane przez pozwanego niewlasciwe uznanie dlugu bylo w pelni skuteczne

Wobec powyzszego oraz wobec faktu umorzenia postepowania w zakresie kwoty 1 000 zt Sad zasadzil kwote 181 806,16
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od



kwoty 181 806,16 zl od dnia 16 pazdziernika 2019 r. (dzien wniesienia pozwu w epu) do dnia 03 grudnia 2018 r. i
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty
180 806,16 zt od dnia 04 grudnia 2019 r. do dnia 22 kwietnia 2022 roku.

Sad oddalit nadto zadanie zasadzenia dalszych odsetek umownych od dnia 22 kwietnia 2022 roku (dzien wydania
wyroku) do dnia zaplaty.

W zakresie rozlozenia nalezno$ci na raty Sad orzekl na podstawie art. 320 k.p.c. zgodnie z ktérym w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego Swiadczenia.
Przepis powyzszy ma charakter wyjatkowy; jego zastosowanie — co wprost wynika z literalnego brzmienia —
dopuszczalne jest w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. W literaturze wskazuje sie, ze nie chodzi tu o sytuacje
nadzwyczajne, lecz takie, ktére w sposdb ponadprzecietny uzasadniajg albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkéw
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia. Szczegoélnie uzasadniony wypadek moze mie¢ swoje zrodlo takze w potrzebie
usprawnienia i urealnienia wykonalnoSci orzeczenia, jak rowniez w celu unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwosci
i kosztow, a przez to zwiekszenia szansy wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia. Ocena musi by¢ dokonywana
po rozwazeniu okoliczno$ci konkretnego przypadku i musi by¢ wsparta przez sad odpowiednig argumentacja.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2021 roku, sygn.. akt I ACa 153/20
trudna sytuacja materialna (zyciowa) kredytobiorcy moglaby stanowi¢ podstawe do zastosowania przepisu art. 320
k.p.c., ale jedynie w przypadku, gdyby byla wynikiem okoliczno$ci, ktore wystapily juz po powstaniu zobowiazania
kredytowego. Moze tu wchodzi¢ w gre choroba, niezawiniona utrata pracy badz inne zdarzenia niezalezna od dtuznika,
zmniejszajace z przyczyn obiektywnych jego mozliwoéci platnicze, ale pozwalajace na wywiazanie sie z umowy
na bardziej korzystnych dla niego zasadach. Natomiast nie uzasadniaja, per se, rozlozenia na raty zasadzonego
Swiadczenia okoliczno$ci wystepujace juz w dacie zaciagania zobowiazania z tytulu kredytu. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzi¢ bowiem musialoby do wniosku, Ze juz w momencie powstania zobowigzania dtuznik znajduje
sie w uprzywilejowanej w stosunku do wierzyciela sytuacji w przypadku powstania potencjalnego sporu sadowego
w zwiazku z niewykonywaniem (niewlasciwym wykonywaniem) umowy. Rozlozenie $wiadczenia na raty stanowi
sadowa modyfikacje zobowigzania na niekorzys¢ wierzyciela, m.in. pozbawiajgc go prawa do biezacych odsetek za
opOZnienie. Instytucja ta musi by zatem stosowana z nalezyta ostroznoScia i pows$ciagliwoScia, z ograniczeniem do
sytuacji wyjatkowych, przede wszystkim takich, w ktérych niemozno$§é niezwlocznego wykonania przez dluznika
orzeczenia sagdowego jest wynikiem okolicznosci obiektywnych, ktérych nie mozna bylto przewidzie¢ przy zacigganiu
zobowigzania. W niniejszej sprawie pozwany podczas zaciagania pozyczki zarabial ok 30 tysiecy zlotych w skali
miesiaca, jednakze w obliczu likwidacji firmy pozwany wzigl pozyczke z uwagi na che¢ ratowania firmy i wyplaty
wynagrodzen dla pracownikéw. Spotka miala uzyskac¢ pozyczke udzialowcow, a pozyczka pozwanego miala byé
zwrocona. Pozwany po sprzedazy przedsiebiorstwa pracowat jako event menager, natomiast pandemia wylaczyla
go z rynku. Obecnie za§ pozwany pracuje na etacie i zarabia niecale 5 000 zl miesiecznie (zeznania pozwanego k.
268-265). Wobec powyzszego trudna sytuacja materialna (zyciowa) pozwanego stanowi w ocenie Sadu podstawe
do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c., albowiem jest wynikiem okolicznoéci, ktore wystapily juz po powstaniu
zobowiazania kredytowego. Pozwany znalazl sie w ciezkiej sytuacji zyciowej, ktore wynikaly po pierwszej z uwagi
na likwidacje firmy, a kolejno z uwagi na pandemie i utrate pracy jako event menager — co ostatecznie skutkowato
zmniejszeniem sie mozliwos$ci platniczych pozwanego. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze pozwany jest w stanie wywigzaé
sie z umowy — jednakze na bardziej korzystnych dla niego zasadach. Z powyzszych przyczyn Sad zasadzong kwote
rozlozyl na 73 raty: 72 raty w kwocie po 2 511,20 zli 73. rata obejmujaca odsetki umowne w wysokoéci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty naleznosci gléwnej od dnia 16 pazdziernika 2019
roku do dnia 03 grudnia 2018 roku oraz odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od kwoty 181.806,16 zt od dnia 04 grudnia 2018 r. do dnia 22 kwietnia 2022 roku, wszystkie
raty platne do 10-tego dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku.



Majac na uwadze powyzsze oraz fakt czeSciowego spelnienia roszczenia przez pozwanego (w zakresie kwoty 1 000 z1)
juz po zlozeniu przez powoda pozwu na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
7 690 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie kwoty: 2 273 zl tytulem oplaty sadowej, 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 5 400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804).

SSO Kinga Kubuj
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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