Sygn. akt I C 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Grodzki

Protokolant: Marcel Ismail

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w W.

przeciwko J. G. (1), M. G.iS. G.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. ustala, ze koszty procesu ponosi powod w caloSci, pozostawiajac szczegbélowe ich rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 37/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2023 roku

Pozwem o zaplate w postepowaniu nakazowym z dnia 3 lipca 2020 roku powod (...) (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniost o zasadzenie:

- od pozwanej M. G. na rzecz Powoda kwoty 80 000 zl z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do przystugujacego jej
udzialu 1/2, w nieruchomo$ciach, dla ktérych Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IV Wydzial ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste zarejestrowane pod numerami (...) oraz wysokoSci sumy hipoteki umownej
zwyklej w kwocie 200 000 zl;

- od pozwanej J. G. (1) na rzecz powoda kwoty 80 000 zl z ograniczeniem odpowiedzialnosci do przyslugujacego
jej udzialu Y4 w nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste zarejestrowane pod numerami (...) oraz wysokoSci sumy hipoteki umownej
zwyklej w kwocie 200 000 zl;

- od pozwanej S. G. na rzecz powoda kwoty 80 000 zl z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do przystugujacego jej
udzialu Y4 w nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste zarejestrowane pod numerami (...) oraz wysokoSci sumy hipoteki umownej
zwyklej w kwocie 200 000 zl.



Pismem z dnia 2 listopada 2020 roku powdd wskazal, ze domaga sie zasadzenie od pozwanych kwoty 80 000 z}
solidarnie.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, iz dochodzona przez niego wierzytelno$¢ powstala w wyniku
zaniechania splaty zobowigzania z umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) zawartej w dniu 29 kwietnia 2010
roku przez pozwane z wierzycielem pierwotnym. Jak wskazal pow6d pozwane jako kredytobiorcy nie zaspokoily
wszystkich naleznos$ci wynikajacych z powyzszego stosunku prawnego, co skutkowalo wypowiedzeniem przez powoda
umowy kredytu. Nastepnie celem polubownego zakoniczenia sprawy strony zawarty ugode, ktéra uregulowaly splate
zadluzenia.

W dniu 16 listopada 2020 roku Referendarz Sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal pozwanym M. G., J. G. (2) orazS. G., aby solidarnie zaplacily powodowi (...) (...) Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu Niestandaryzowanemu Funduszowi Sekurytyzacyjnemu kwote 80 000 zl, ograniczajac jednocze$nie
odpowiedzialno§¢ pozwanych J. G. (1) oraz S. G. do przystugujacych im udzialbw w wysokoSci po Va, za$
odpowiedzialnoé¢ pozwanej M. G. do udzialu w wysoko$ci /2 we wlasnoéci nieruchomogci, dla ktorej Sad Rejonowy
w Nowym Dworze Mazowieckim IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz do wysokoSci
ustanowionej na tej nieruchomoéci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 200 000 zt oraz kwote 7 617 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opO6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty — w terminie dwoch
tygodni od doreczenie nakazu albo wniosly w tymze terminie sprzeciw.

Pismem z dnia 2 grudnia 2020 roku pozwane wniosly sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrot
kosztoéw procesu w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa, w raz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasadzono do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwane wskazaly, ze zaprzeczaja aby wskazana przez powoda wierzytelno$¢ istniala.
Podniedli, ze przedstawione przez powoda dokumenty sa jedynie kopiami, ktére nie zostaly poswiadczone za
zgodno$é z oryginalem. Majac to na uwadze pozwani zakwestionowali wiarygodno$¢ wszelkich danych zawartych
na dokumentach zalgczonych przez powoda. Pozwane zarzucily przede wszystkim, ze powdd nie udowodnil
aby wierzycielowi pierwotnemu przyslugiwala jakakolwiek wierzytelno$¢ od pozwanych. Pozwane wskazaly, ze
przedlozona przez powoda umowa moze w najlepszym razie dowodzi¢ jedynie istnienia stosunku prawnego miedzy
stronami, natomiast nie $wiadczy o ewentualnym nie wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z umowy laczacej strony lub tez nie §wiadczy o powstaniu zaleglosci, a w szczego6lnosci wysokosci tej
zaleglo$ci.

Strona pozwana zakwestionowala istnienie i wysoko$é roszczenia wskazujac, ze powod nie wykazal nalezycie
wysokosci dochodzonego roszczenia. Powdd nie przedstawil w jaki sposob i na jakiej podstawie okreslit kwote
nalezno$ci glowne;.

Pozwane podniosly rowniez, ze powod nie wykazal aby bank przekazat §rodki pieniezne na rzecz kredytobiorcow.

Kolejno strona pozwana podniosla zarzut braku skutecznego wypowiedzenia umowy bankowej, skutkujacy brakiem
wymagalnosSci i brakiem wykazania wysokos$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Zdaniem pozwanych powdd
nie dowiodl w sposbéb bezsporny, czy i kiedy umowa, na ktéra sie powoluje, zostala rozwigzana, co ma wplyw
na wymagalno$¢ roszczenia oraz na sposéb wyliczenia oprocentowania, jak i ewentualne odsetki od zadluzenia
przeterminowanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29 kwietnia 2010 roku w W. pozwane M. G., J. G. (1) oraz S. G. zawarly z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W.
(...) Oddzialem w W. umowe pozyczki hipotecznej nr (...). (umowa k. 354)

W mysél § 3 ust. 1 umowy uruchomienie i wykorzystanie pozyczki nastapi jednorazowo, w formie przekazania Srodkow
w kwocie 200 000 zl na rachunek pozyczkobiorcy numer (...) prowadzony przez (...) bank S.A. Jako ostateczny termin
splaty pozyczki ustalono dzien 30 kwietnia 2025 roku. Pozyczka miata by¢ splacona w 180 ratach miesiecznych w dniu
30 kazdego miesigca, poczawszy od 31 maja 2010 roku. (umowa k. 355)

Prawnym zabezpieczeniem pozyczki udzielonej przez bank, odsetek, a takze innych zwigzanych z pozyczka nalezno$ci
byla hipoteka umowna zwykla w wysokoSci 200 000 zl na zabezpieczenia splaty kapitalu oraz hipoteka umowna
kaucyjna do sumy najwyzszej 100 000 zl na zabezpieczenie splaty odsetek oraz innych nalezno$ci z tytulu udzielonej
pozyczki. Obie hipoteki ustanowione byly na rzecz (...) Bank S.A. (...) Oddzial w W., na nieruchomosci gruntowej
zabudowanej, dzialka nr (...), polozonej w S. nr (...), Gm. P., dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). (umowa k. 3551 356)

Powyzsza umowa zostala wypowiedziana pozwanym pismem z dnia 22 sierpnia 2011 roku doreczonym pozwanym w
dniu 26 sierpnia 2011 roku. (odpisy k. 363 — 367)

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy pozyczki przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 9 listopada 2011 roku
wystawiony zostal bankowy tytut egzekucyjny nr (...), zgodnie z ktérym wymagalne zadluzenie wynosilo lgcznie 207
672,32 7zl

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku pozwane zawarly z (...) Bankiem S.A. w W. umowe ugody cywilnoprawnej. Zgodnie
z postanowieniami ugody wymagalne zadluzenie z tytulu umowy kredytu , wedlug stanu na dzien 15 pazdziernika
2012 roku wynosilo lacznie 227 693,97 zl, a dluznik oS§wiadczyl, ze uznaje powyzszy dlug w caloSci okreslony w ust.
1 zaré6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci i zobowiazal sie do jego splaty w terminach i kwotach okre$lonych w
tresci niniejszej umowy ugody. (ugoda k. 3591 359v)

Prawne zabezpieczenie splaty zadluzenia objetego umowa ugody stanowi¢ beda: zabezpieczenie ustanowione w
umowie pozyczki hipotecznej (...) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 roku, tj. byla hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci
200 000 zl na zabezpieczenia splaty kapitalu oraz hipoteka umowna kaucyjna do sumy najwyzszej 100 000 zl na
zabezpieczenie splaty odsetek oraz innych naleznosci z tytulu udzielonej pozyczki. Obie hipoteki ustanowione byly
na rzecz (...) Bank S.A. (...) Oddzial w W., na nieruchomosci gruntowej zabudowanej, dzialka nr (...), polozonej w S.
nr (...), Gm. P., dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim (...) Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). (ugoda k. 360vi 361)

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku pozwane zlozyly o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, w przypadku nie
wywigzania sie z warunkow umowy ugody. (o§wiadczenie k. 334) W zwigzku z niemoznoScia splaty przez pozwane
zobowiazania wynikajacego z powyzszej umowy ugody, pozwane zwrocily sie do banku z wnioskami o restrukturyzacje
ich zadluzenia. Wnioski pozwanych zostaly rozpatrzone negatywnie. (podania k. 330 — 333)

W dniu 20 wrze$nia 2018 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (nastepca prawny (...) Banku) i (...) (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. zawarli umowe cesji,
na mocy ktérej Bank dokonal przelewu przystugujacej mu wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki hipotecznej (...)
nr (...), zawartej w dniu 29 kwietnia 2010 roku wraz ze wszelkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelno$cia oraz
przypisanymi jej zabezpieczeniami, na rzecz (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W.. (umowa cesji k. 159)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw, w szczegolnoéci dokumentéow
przedlozonych do akt przez powoda wraz z pismem z dnia 12 marca 2021 roku (k. 347). Wraz z tym pismem powdd
przedlozyt oryginal umowy pozyczki hipotecznej zawartej miedzy (...) Bankiem a pozwanymi, a takze oryginal zawartej



miedzy nimi ugody. Dokumenty te nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnosci. Ponadto okolicznoéci
zawarcia umowy pozyczki oraz ugody ostatecznie nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Dokumentacja przedlozona przez powoda wraz z pozwem z dnia 3 lipca 2020 roku nie stanowila wiarygodnego
materialu dowodowego. Powod przedlozyl w niej szereg odpisow, ktére nie byly potwierdzone za zgodno$é z
oryginalem. Sad w swych ustaleniach nie oparl sie wiec na tych dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedwczesne z uwagi na brak wymagalnoSci roszczenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy na ogdlna regule rozkladu ciezaru dowodu, ktéra zostala wskazana w art. 6 k.c., zgodnie
z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Konsekwencja
nieudowodnienia przez strone okreSlonego faktu sa wynikajace z tego skutki procesowe. Skutkiem nieudowodnienia
przez powoda przestanek powodztwa jest jego oddalenie. W niniejszej sprawie powdd wywodzi swoje roszczenie z
faktu nabycia w drodze cesji wierzytelnoéci, ktora jego zdaniem miala powsta¢ w zwigzku z nie wywigzywaniem sie
przez pozwane z warunkow umowy kredytu hipotecznego.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjac¢ nalezy skuteczno$¢ wypowiedzenia pierwotnej
umowy kredytu. Konsekwencja dalszych ustalen miedzy stronami bylo zawarcie umowy ugody. Pozwane zobowiazaly
sie wiec wykonaé to samo Swiadczenie — to znaczy zaplate na rzecz banku okreSlonej sumy pienieznej, jednakze
zmienila sie podstawa prawna §wiadczenia. Stosunek prawny miedzy bankiem a pozwanymi ulegl bowiem zmianie,
nie lgczyta wiec ich juz umowa o kredyt hipoteczny, a zobowigzanie pozwanych mialo zrodlo w zawartej umowie ugody.
Doszlo wiec do nowacji (art. 506 § 1 k.c.)

Celem wustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu przez pozwanego. Przeslanki skutecznego
wypowiedzenia umowy zostaly opisane w art. 75 ustawy prawo bankowe. Powdd zalaczyl kopie wypowiedzenia umowy
ugody (k. 364) jednak wobec zaprzeczenia przez pozwane, dla wykazania skutecznego wypowiedzenia umowy powod
powinien przedstawié¢ dokument wypowiedzenia (lub po$wiadczony odpis) oraz dowody jego doreczenia pozwanym.
Przedstawiona kserokopia nie moze stanowié¢ podstawy ustalenia prawidlowego wypowiedzenia umowy ugody.

Powdd nie wywigzal sie skutecznie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 6 k.c. — jaki na nim ciazy, jako stronie, ktéra
wywodzi okre§lony skutek prawny. W zwiazku wiec z brakiem skutecznego wypowiedzenia umowy ugody zawartej
miedzy pozwanymi a bankiem uzna¢ nalezalo, ze roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne, a powddztwo jest
przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania w punkcie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzajac nimi strone powodowa, jako przegrywajaca sprawe w calosci,
pozostawiajac szczegdtowe rozliczenia referendarzowi sgdowemu.

Marek Grodzki

(..

Marek Grodzki



