Sygn. akt. I C 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka — Skowronska

Protokolant: Violetta Podsiadlik

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko G. L.i A. L.

o zaplate

I. utrzymuje w cato$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy Warszawa
Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny w dniu 13 maja 2020 roku w sprawie o sygn. I Nc 276/19;

II. zasadza od G. L.i A. L. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 3.600 (trzy tysiace szeécset) zlotych tytulem
dalszych kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 45/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2019 roku (...) Sp.z 0.0. zsiedziba w W. wniosla przeciwko G. L.1 A. L. o orzeczenie nakazem
zaplaty z weksla solidarnie kwoty 200.398,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15
grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o dopuszczenie dowodow z dokumentéw
wskazanych w pozwie (pozew k. 5 — 6v.).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze z pozwanym G. L. zawarl umowe leasingu, ktorej zabezpieczeniem byl weksel in
blanco, wystawiony przez leasingobiorce, a poreczony przez A. L.. Wobec niewywiazania sie z zawartej umowy, powod
wypehil weksel zgodnie z porozumieniem na kwote 520.398,83 zt i przedstawil go do wykupu. Na kwote wekslowa
skladaly sie: suma nalezno$ci zafakturowanych, a niezaplaconych — 50.280,59 zl, suma odsetek od naleznosci
wymagalnych — 2.827,77 zl, suma niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzien rozliczenia —
466.260,77 z}, suma szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu — 99,70 zl, suma kosztéw windykacji — 930 z}. Pozwani
jednak nie wykupili weksla w czasie i w miejscu wskazanym w wezwaniu, stad powddztwo okazalo sie zasadne. Po
dacie uzupehienia weksla, dokonano sprzedazy przedmiotu leasingu za kwote 320.000 zl, o ktoéra to pomniejszono
naleznoé¢ z tytulu umowy. Oznaczono date wymagalnoSci roszczenia na dzieni 15 grudnia 2018r., tj. nastepny po dacie
wskazanej w wezwaniu do wykupu weksla.

W niniejszej sprawie w dniu 13 maja 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
prowadzonym pod sygn. akt I Nc 276/19, nakazujacy pozwanym G. L. i A. L. zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda (...)



Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 200.398,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty i zasadzajacy koszty procesu w wysoko$ci 9.722 zt (nakaz zaplaty — k.36).

Pozwani G. L. 1 A. L., reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata, w dniu 10 listopada 2020 roku wniesli
zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, domagali sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calo$ci. Zostal
takze zgloszony wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty (zarzuty od nakazu zaplaty — k. 45 — 48v.).

W uzasadnieniu wskazywali, iz kwota dochodzona pozwem byla nienalezna, a weksel wypeliony zostal niezgodnie
z wigzaca strony umowa. Kwestionowali fakt poniesienia przez powoda kosztéw windykacji, a nadto wskazywali,
iz wskutek niedochowania nalezytej starannoSci przez powoda, przedmiot leasingu zostal zbyty za zbyt niska cene,
nieodpowiadajaca jej warto$ci rynkowej na czas rozliczenia miedzy stronami. Podnosili, iz powdd nie wskazatl daty
sprzedazy przedmiotu umowy. Zlozyli przy tym operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ rynkowa maszyny rolniczej,
ktéra byla przedmiotem umowy leasingu na kwote 519.425 z} (brutto 638.892,75 zl). Wskazywali, iz jej warto§é
rynkowa znacznie przewyzszala kwote uzyskana ze sprzedazy, a zatem do rozliczenn winna by¢ przyjeta wyzsza
kwota. Zgloszono jednocze$nie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é
wartoSci rynkowej przedmiotu leasingu w chwili jej sprzedazy i mozliwej do uzyskania ceny sprzedazy oraz wniosek
o przestluchanie stron na okoliczno$¢ stanu przedmiotu leasingu na chwile wydania powodowi, sposobu jego
uzytkowania przez pozwanego oraz warto$ci rynkowej przedmiotu leasingu w chwili jej sprzedazy i mozliwej do
uzyskania ceny jego sprzedazy.

W piSmie procesowym z dnia 15 marca 2021 roku — w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, powdd podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz wnidsl o przeprowadzenie dowoddéw zaprzeczajacych
twierdzeniom pozwanych, podniesionym w ich zarzutach. Dodatkowo polemizowal ze stanowiskiem pozwanych,
jakoby nie dochowal nalezytej starannoS$ci przy sprzedazy przedmiotu leasing. Wskazywal na okolicznoéci, ktore
pozwolily uzyskac¢ cene 320.000 zl, mimo, iz sam zlecil sporzadzenie operatu szacunkowego warto$ci maszyny
i ustalono ja na wyzsza, niz rzeczywisécie uzyskana cena sprzedazy. Powolywal sie przy tym na zapisy Ogoélnych
Warunkéw Udzielenia Leasingu (OWUL) potwierdzajace fakt prawidlowego wypelnienia weksla (punkt 12.4
warunkéw). Wyjaénial rowniez, iz poniost koszty windykacji naleznos$ci oraz przechowania przedmiotu umowy, ktore
to stanowily pozycje poniesionych przez powoda kosztéw windykacji. Ztozono na te okoliczno$é faktury z tytutu
poniesionych na ten cel wydatkow.

Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2021r. pelnomocnik pozwanych podtrzymatl dotychczasowe stanowisko (protokot
rozprawy — k. 149).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2015r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z G. L. umowe leasingu nr (...) kombajnu zbozowego
(...) T. (...) z wyposazeniem, szczegolowo opisany w zalaczniku nr 3 do umowy. Warto$é poczatkowa przedmiotu
umowy wyniosta 635.000 zl netto. Warunki szczegbélowe zawarto w pkt. 5 umowy, zabezpieczeniem umowy byt weksel
in blanco, poreczony przez A. L., wspdlmalzonka leasingobiorcy (pkt. 8 umowy). Zawarto porozumienie wekslowe
(zalacznik nr 1 umowy), na podstawie ktorego powod — w razie niewykonania umowy przez pozwanego, miat prawo do
uzupekienia weksla suma zalegloSci wobec leasingodawcy (umowa leasingu z zalacznikami — k. 15 — 16, okolicznoéci
niekwestionowane przez pozwanych).

Wobec niewywigzywania sie z warunkow umowy leasingu, powod w dniu 26 wrze$nia 2018r. wypowiedzial umowe
w trybie natychmiastowym, a nastepnie wypelnil weksel in blanco na kwote 520.398,83 zl, na ktora to skladaly sie
nastepujace pozycje:

1. 50.280,59 zI — stanowigca sume nalezno$ci zafakturowanych, a niezaplaconych,

2. 2.827,77 z} — stanowiaca sume odsetek od nalezno$ci wymagalnych,



3.466.260,77 71 — stanowiaca sume niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzieni rozliczenia,
4. 99,70 zI — stanowigca sume szacunkowej wartoéci przedmiotu leasingu,
5. 930 zl — stanowigca sume kosztow windykacji.

W dniu 28 listopada 2018r. wystawiono note rozliczeniowa umowy leasingu. Pismem z dnia 6 grudnia 2018r.
skierowano do pozwanych zawiadomienie o wypelnieniu weksla i wskazano w nim, iz terminem jego wykupu jest dzien
14 grudnia 2018r. (wypowiedzenie z zpo doreczenia — k. 80 — 81, weksel — k. 24 — 25, nota rozliczeniowa — k. 17 — 18,
zawiadomienia — k. 19, 20, dowdd nadania zawiadomien — k. 34, okoliczno$ci niekwestionowane przez pozwanych).

Powod niezwlocznie odebrat od pozwanego przedmiot umowy leasingu i przechowywal go na wlasny koszt na parkingu
do czasu jego zbycia. Miesieczny koszt przechowania wyniost 300 zl, okres przechowania trwal ponad 4 miesiace, od
wypowiedzenia umowy do daty sprzedazy kombajnu, tj. od konca wrze$nia 2018r. do lutego 2019r. Celem ustalenia
jego wartoSci na potrzeby dokonania sprzedazy, zlecil tez sporzadzenie operatu szacunkowego. Mimo wystawienia
przedmiotu leasingu do sprzedazy na stronie (...) w dniu 31 pazdziernika 2018r. za cene 500.600 zl, nie znalaz} sie
zaden nabywca. Dopiero po obnizeniu ceny wywolawczej nastapila jego sprzedaz w dniu 12 lutego 2019r. za kwote
zaoferowana od nabywcy w wysokoSci 320.000 zl netto (operat szacunkowy — k. 84 — 116, faktura — k. 82 — 83, faktury
zbiorcze za parking — k. 135 — 136 za pazdziernik 2018r., k. 129 — 130 za listopad 2018, k. 131 — 132 — za grudzien
2018r., k. 133 — 134 — za styczen 2019r.)

Sad na podstawie art. 2357 § 1 pkt. 2 i 5 kpc pominat dowdd z zeznan pozwanych oraz dowéd z opinii bieglego, ktore
zostaly zgloszone przez pelnomocnika pozwanych w zarzutach od nakazu zaplaty. Uznal, iz fakty na jakie zgloszono te
dowody (teza dowodowa — k. 194) byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto ich przeprowadzenie zmierzaloby
jedynie do przedtuzenia postepowania.

W ocenie Sadu nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ani w jakim stanie zostal powodowi wydany
przedmiot leasingu, ani jaka byla jego potencjalna warto$¢ w chwili faktycznej sprzedazy, tym bardziej jaka bylaby w
tamtym czasie mozliwa do uzyskania cena z tytulu jego sprzedazy, o czym w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw z dokumentow.
Autentyczno$¢ i wiarygodno§é zgromadzonych w aktach dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana. Spoér
miedzy stronami nie dotyczyl ustalenia faktéw, a jedynie ich odmiennej interpretacji w znaczeniu skutkéw, jakie
spowodowaly. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zalezno$ci od podnoszonych twierdzen i zarzutéw.
Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie miato jednak wplywu na ich autentycznosé i wiarygodnos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Powdd dochodzit zaplaty od pozwanych naleznoSci z weksla. Zgodnie z zagdaniem pozwu, na
podstawie art. 485 § 2 k.p.c. zostal wydany nakaz zaplaty. Po wniesieniu przez Pozwanych zarzutéw przeciwko temu
nakazowi, Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty.

Sporne miedzy stronami okazaly sie okolicznoS$ci towarzyszace wypelnieniu weksla oraz to, czy powod z dochowaniem
nalezytej staranno$ci dokonal sprzedazy przedmiotu leasingu — tak, aby uzyskana cena pomniejszyla maksymalnie
warto$¢ zobowigzania pozwanych.

Pozwani powolywali sie przy tym, ze powod nie dokonal zbycia kombajnu za cene ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego, a zbyt ja za cene oferowang przez nabywce, czym spowodowal po stronie pozwanych nieuzasadniong
strate.

W myél art. 709 '® k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnosé¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia



wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Dokonujac zatem analizy powyzszego przepisu, nalezy doj$¢ do przekonania, iz ma on na celu przede wszystkim
zrekompensowanie szkody poniesionej przez leasingodawce, ktéry to w wykonaniu umowy leasingowej zakupit —
wedlug wskazania leasingobiorcy, przedmiot leasingu z wlasnych $§rodkéw, a dzialanie jego nastawione bylo na
osiggniecie zysku w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Oddaje on rzecz do uzywania z zamiarem
osiagniecia zysku, a nie na potrzeby wlasne. W przypadku niewykonania umowy na skutek okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialny jest kontrahent, cel kompensacyjny zostaje spelniony przez natychmiastowa splate wszystkich
przewidzianych umowa, niezaplaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzySci wynikajace z wczeéniejszej splaty
oraz przedwczesnego rozwigzania umowy. Nie mozna uznadc, iz takg korzyscia byloby samo odzyskanie przedmiotu
leasingu, bo nie nabywal on go dla siebie, tylko w celu uzyskania zysku z oddania go w uzywanie leasingobiorcy.
Sam przedmiot jest dla leasingodawcy zbedny, a nawet — w pewnym sensie — bezwarto$ciowy. KorzyScia moze zostac
uznant badz to zysk z powtérnego oddania rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca,
ktéry doprowadzil do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwaé od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w
poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
5 czerwca 2018 r. , sygn. akt I ACa 1223/17).

Dodatkowo z treSci samej umowy miedzy stronami, a w szczegdlnoSci Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu,
stanowiacych integralna cze§¢ umowy (na podstawie zapisu pkt.13.1 umowy) wynikalo, iz w przypadku sprzedazy
przez (...) przedmiotu leasingu, oddania innemu przedsiebiorcy w leasing, w dzierzawe lub najem, suma naleznosci
leasingowych i szacunkowej wartoSci przedmiotu leasingu, do ktorej zaplaty korzystajacy na podstawie paragrafu
12.3.2112.3.3 (OWUL) jest zobowiazany, zostanie pomniejszona o cene sprzedazy przedmiotu leasingu bez podatku
VAT lub warto$¢ poczatkowa w PLN okre$lona w nastepnej umowie dzierzawy, najmu lub leasingu takiego przedmiotu
leasingu (pomniejszone o koszty sprzedazy lub dzierzawy, najmu lub leasingu, w tym, ale nie wylgcznie: oplaty od
czynnosci cywilnoprawnej, koszty biegltego rzeczoznawcy, koszty poérednictwa w sprzedazy, koszty przechowania,
koszty transportu i ubezpieczenia przedmiotu leasingu). (pkt 12.4 OWUL - k. 140v.).

Sad uznal tym samym twierdzenia pozwanych, jakoby pow6dd dokonal sprzedazy przedmiotu leasingu bez nalezytej
staranno$ci, uzyskujac cene znacznie nizsza, niz ustalona przez nich positkujgc sie operatem szacunkowym, za
nietrafne.

Z okolicznosci przedstawianych przez powoda taka konkluzja nie mogla zostaé poczyniona, za$ pozwani nie dostarczyli
Sadowi takich argumentow popartych dowodami, ktére moglyby $wiadczyé o nierzetelnym dzialaniu powoda. W
ocenie Sadu, pow6d swoim dzialaniem zadbal o osiagniecie ceny jak najwyzszej za przedmiot odebrany pozwanym,
jednak nalezalo sie zgodzi¢ z jego tokiem rozumowania, iz nie byl w tym wzgledzie zobligowany w szczegdlny sposob,
ponad miare, gdyz jego dzialalno$é nie byla nakierowana na uzyskanie maksymalnego zysku ze sprzedazy przedmiotu
poleasingowego. Jako od przedsiebiorcy trudnigcego sie udzielaniem finansowania w ramach uméw leasingowych
i uzyskujacego z tej dzialalnosSci zysk, nie mozna domagaé sie — w przypadku, kiedy kontrahent nie dotrzymuje
warunkéw zawartej umowy, aby dodatkowo zajmowal sie pozyskiwaniem nabywcy przedmiotu leasingu, po jego
odebraniu od dotychczasowego leasingobiorcy, gdyz tego rodzaju dzialalno$é pozostaje poza sfera jego zasadniczej
dzialalno$é zarobkowej i nie taki byt cel zawieranej umowy (poréwnaj m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 stycznia
2018 r., sygn. akt VI ACa 1949/15, postanowienie SN z dnia 26 marca 2018r., sygn. akt I CSK 703/17).

Powdd bezposrednio po odebraniu przedmiotu leasingu zlecil bowiem dokonanie operatu szacunkowego celem
ustalenia ceny mozliwej do osiggniecia i zgodnie z wyceng wystawil przedmiotowy kombajn do sprzedazy (po ok.
1 miesigcu od odebrania pozwanym). Nie bylo zalezne od powoda, Zze maszyna ta nie znalazla nabywcy po cenie
wywolawczej, a dopiero jej znaczne — w stosunku do pierwotnej wyceny, obnizenie spowodowalo zainteresowanie
kupujacego i w efekcie doprowadzilo do zbycia jej za cene 320.000 zl. Nalezy uznad, ze byla to cena rynkowa maszyny,
gdyz za wyzsza nie bylo osdb zainteresowanych jej kupnem. Taka tez kwote leasingodawca odzyskal i o nia pomniejszyt
koszty wypowiedzianej umowy.



Z tych tez wzgledow przeprowadzenie dowodu z zeznah pozwanych oraz z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okolicznos$ci podane w tezach dowodowych sformulowanych w zarzutach od nakazu zaplaty, okazaly sie nieprzydatne
do wyjasnienia sprawy i jedynie prowadzace do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Z cala bowiem
stanowczo$cia nalezy wskazad, iz cena faktycznie uzyskana przez powoda ze sprzedazy kombajnu z oprzyrzadowaniem
byla cena rynkowa i fakt ustalenia potencjalnej do osiagniecia ceny za przedmiotowa maszyne nie mial dla
rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

W niniejszym przypadku bez watpienia pow6d dokonat wszystkich niezbednych czynnosci, aby w jak najkrotszym
czasie, za najkorzystniejsza cene zby¢ przedmiot leasingu, cho¢ nie na tym polegala jego gléwna aktywno$¢ zarobkowa,
a nadto zadanie to nastreczalo mu dodatkowych obowigzkow, ktore nie pozostawaly w zakresie zawartej z pozwanymi
umowy leasingu. Wymaganie od powoda, aby poszukiwal nabywcy, ktéry zaoferuje mu za przedmiot leasingu cene
rowna badz zblizona do ceny wynikajacej z operatu szacunkowego, pomniejszonej nawet o pewna czes$¢ z uwagi na
fakt sprzedazy wymuszonej, nie jest uzasadnione i nie moglo stanowi¢ o uznaniu racji argumentéw podnoszonych w
zarzutach od nakazu zaplaty. Racje mial powdd, iz ceng rynkowa jest ta, jaka oferuje nabywca i za jaka w rzeczywistosci
mozna dany przedmiot zby¢, nie zas$ ta, kt6éra ustalil rzeczoznawca w oderwaniu od faktycznego zainteresowania jego
nabyciem przez kupujacego. To rynek ksztaltuje cene i czesto mamy do czynienia z sytuacja, szczeg6lnie na rynku
wtornym (sprzedazy rzeczy uzywanej), ze dana rzecz jest takiej wartoéci, jaka zaoferuje chetny jej nabyciem.

Wobec przedstawienia przez powoda faktur opiewajacych na koszty windykacji oraz koszty przechowania maszyny
przez okres 4 miesiecy do czasu jej sprzedazy, zarzut pozwanych co do niewykazania tych kosztéw réwniez nie
zastugiwal na uwzglednienie. Pow6d poniodst koszt przechowania przedmiotu leasingu w postaci oplaty za parking,
przy czym koszt ten przekroczyl sume wskazana w nocie rozliczeniowej jako koszty windykacji. Oplata za 4
miesigce przechowania kombajnu na parkingu wyniosla 1.200 zt (4 x 300 zl), za§ suma wskazana w rozliczeniu na
pokrycie kosztéw windykacyjnych opiewala na 930 zl. Ponadto powdd zlecil wykonanie wyceny przez rzeczoznawce
majatkowego (koszt 630 z1), oraz kierowal pisma do pozwanych w sprawie (koszt zryczaltowany 300 zl). W caloéci
jest ona zatem nalezna do zwrotu powodowi (na podstawie pkt. 12.4 OWUL).

W ocenie Sadu pozwani nie zdolali wykazaé, iz powéd rozliczyl umowe sprzecznie z treécig art. 709 ' ke oraz pkt. 12.4
OWUL, a zatem nie udowodnili, aby weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem i zawarta umowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz pozwani sa zobowigzani do zaplaty kwoty na jaka wypelniono weksel, a
pomniejszong o uzyskang cene sprzedazy kombajnu (520.398,83 zl — 320.000 zt = 200.398,83 z}).

Od wskazanej w pozwie kwoty zasadzono odsetki od dnia 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty na podstawie art.
481 k.c. Zadanie odsetek od tej wlasnie daty bylo uzasadnione faktem, iz na dzien 14 grudnia 2018r. wystawca weksla
byl wezwany do jego wykupienia, a zatem dzien nastepny po dacie ptatnos$ci weksla jest pierwszym dniem, w ktorym
dhuznik pozostaje w zwloce ze spelnieniem swojego $§wiadczenia i od ktérego to dnia wierzycielowi naleza sie odsetki
za opdznienie.

Z uwagi na powyzsze, Sad utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla w
dniu 13 maja 2020 roku w sprawie I Nc 276/19, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Sad w punkcie II wyroku zasadzil od Pozwanych na rzecz Powoda kwote odpowiadajaca dalszym kosztom zastepstwa
procesowego poniesionym przez strone powodowa, wskutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty.

Zgodnie bowiem z treécia §3 ust. 1 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) stawki minimalne w sprawach rozpoznawanych
W postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym, postepowaniu nakazowym oraz
europejskim postepowaniu nakazowym stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej
200.000 zl do 2.000.000 7zl — 7.200 zl. Zgodnie z ust. 2 w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutow
oplate ustala sie na zasadach ogo6lnych. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 7 tego Rozporzadzenia stawki minimalne



wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zt do 2.000.00 zt — 10.800 zl. Zatem nalezalo zasadzié
dodatkowo na rzecz powoda brakujaca kwote 3.600 zt tytulem uzupelnienia wynagrodzenia jego pelnomocnika
wedlug norm przepisanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Eliza Nowicka — Skowronska
(..
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