Sygn. akt I C 308/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 listopada 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Mroczek

Protokolant: Marcel Ismail

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 roku
sprawy z powbdztwa A. G. i M. G.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...), zawarta w dniu 4 marca 2005 roku przez A. G.i M. G. z
Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K., Oddzial w W. — poprzednikiem prawnym Banku (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w W., jest niewazna;

II. zasadza od Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz A. G. i M. G. kwote 194.242,81 (sto dziewiecdziesiagt
cztery tysiace dwieécie czterdzieSci dwa 81/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
02 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz A. G., M. G. kwote 11.834 (jedenalcie tysiecy
osiemset trzydzieSci cztery 00/100) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800 zt (dziesiet tysiecy
osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 34 (trzydziesci cztery) zlote
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

V. nakazuje zwrdci¢ powodom A. G. i M. G. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 1.000 (tysiac) zlotych tytulem nienaleznie uiszczonej oplaty od pozwu.

sedzia Piotr Mroczek

sygn. akt I C 308/22

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA o2 LISTOPADA 2022 R.

Pozwem z dnia 24 lutego 2022 roku (data stempla), skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.,
powodowie A. G. i M. G. wnieSli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 194.242,81 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 189.747,09 zl od dnia 3 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz ok
4.495,72 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)-
(...) zawarta w dniu 4 marca 2005 roku przez powodéw z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K., Oddzial w W., obecnie



Bankiem (...) S.A. jest niewazna. Nadto wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (pozew k. 5-29v).

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 4 marca 2005 roku zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe kredytu nr (...)- (...) na zakup na rynku pierwotnym prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego. Kredyt udzielony
byl w wysoko$ci 60.248 CHF i stanowil kredyt denominowany, gdzie wyplata kredytu w kwocie 150.511,55 zl oraz
splaty rat byly faktycznie dokonywane w walucie polskiej. Powodowie podali, ze do 17 stycznia 2022 roku zaplacili
na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy laczng kwote 194.242,81 zk. Zdaniem powodéw kredyt ma charakter
zlotdwkowy i jest jedynie waloryzowany kursem CHF. W ocenie powoddw, przedmiotowa umowa kredytu jest jednak
niewazna, w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na nieokre$lenie w umowie kwoty kredytu, a zatem brak essentialia
negotii umowy kredytu. Ponadto wedlug powodéw klauzule przeliczeniowe, zawarte w zalgczniku nr 7 do umowy

kredytu w pkt 2 ppkt. 2 i 4 oraz z § 9 ust. 9 umowy, stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Powodowaly bowiem, ze bank dowolnie ustalal kursy przeliczenn waluty, zostaly niewlasciwie sformulowane,
powodowie jako konsumenci nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym, za$ tres¢ postanowien umowy
nie byla indywidualnie negocjowana. Powodowie podkredlili, ze abuzywno$é poszczegdlnych postanowien umowy
nalezy ocenia¢ na moment zawarcia umowy. Powodowie uwazali, ze stwierdzenie abuzywnos$ci poszczegélnych
postanowien umowy prowadzi do jej niewazno$ci w calo$ci, poniewaz nie ma mozliwosci realizacji umowy kredytu po
wyeliminowaniu z niej tych klauzul. W pozwie strona powodowa sformulowala réwniez zagdanie ewentualne zaplaty
na wypadek uznania przez Sad, ze umowa jest wazna w pozostalej czesSci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 maja 2022 roku (data stempla) pozwany Bank (...) S.A. wni6st o oddalenie powbdztwa
w caloéci i 0 zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw procesu (odpowiedz na pozew k. 155-179).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania (pismo k. 253-261, e-protokdt rozprawy z dniao2
listopada 2022 1.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2005 roku powodowie A. G. i M. G. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K., poprzednikiem
prawnym pozwanego w sprawie niniejszej, umowe o kredyt hipoteczny nr (...)- (...), na mocy ktérej bank udzielil
powodom kredytu hipotecznego w kwocie 60.248,00 CHF, zwana dalej ,Umowa”. Kredyt przeznaczony byl na zakup
na rynku pierwotnym prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego, udzielono go na okres od 4 marca 2005 roku do 15 lutego
2034 roku. Kredyt miat by¢ splacany w 360 miesiecznych réwnych ratach, byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra na dzien sporzadzania umowy wynosila 3.831%, zas oprocentowanie w calym okresie kredytowania
wynosi¢ mialo sume stawki LIBOR dla terminéw sze$ciomiesiecznych i marzy w wysokoéci 3,00%.

W par. 8 pkt 9 Umowy strony ustalily, ze splata kredytu nastapi w zlotych, zgodnie z zasadami okreSlonymi w
zalaczniku nr 7. Stosownie do ust. 2 pkt 2 tego zalgcznika, kwota kredytu lub transzy miata by¢ wyplacona w zlotych po
przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy
kredytu, zgodnie z tabela kursé6w walut banku oglaszang w jego siedzibie z zastosowaniem zasad ustalania kursow
walut obowiazujacych w banku. Natomiast stosownie do ust.2 pkt 4 kwota splaty kredytu miata podlegac przeliczeniu
na zlote po kursie sprzedazy walut kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabela
kurs6w walut banku oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurs6w walut obowigzujacych w
banku.

W zalaczniku nr 7 powodowie potwierdzili swoimi podpisami réwniez, ze maja Swiadomo$§¢ ponoszenia ryzyka
kursowego, ktéore ma wplyw na wysoko$é ich zobowiazania. Zabezpieczeniem umowy byla hipoteka zwykla na
finansowanej nieruchomosci oraz cesja praw z polisy ubezpieczeniowej (umowa z zalacznikami k. 33-44, regulamin
k. 43-44v, odpis pelny KRS k. 95-125, odpis ksiegi wieczystej k. 126-132, wnioski kredytowe k. 184-185v, raport
kredytowy k. 186-191, decyzja k. 192-196, zalaczniki do umowy k. 198v-200).



Powodowie wnioskowali o udzielenie im kredytu w kwocie 154.000 zl, na wniosku odrecznie, poza wyznaczonym
miejscem dopisano kwote 60.248 CHF wedlug kursu 2,5561 z dnia zlozenia wniosku. Byli zainteresowani uzyskaniem
$rodkow na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Podczas rozméw powodowie zostali poinformowani o
mozliwo$ci zmian kursu franka szwajcarskiego, ale jednocze$nie zapewniano ich, ze wahania kursowe sg niewielkie.
Nie przedstawiono zadnych symulacji obrazujacych wahania kurséw. Powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
z umowa, jednak nie wyjasniono im niezrozumialych dla nich zapiséw. Nie wyjasniono powodom mechanizmu
ksztaltowania kursow walut okre$lonych w tabelach kursowych Umowa nie byla indywidualnie negocjowana z
kredytobiorcami, stanowila typowa umowe zawierana przez bank, sporzadzona na wzorcu (wnioski kredytowe k.
184-185v, przestuchanie powodow e- protokdl z rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022 r.).

Kredyt wyplacono powodom w kwocie 150.511,55 zL. W trakcie trwania umowy powodowie splacili 184.337,95 zl, co
rownalo sie 55.104,11 CHF (zaswiadczenie k. 45, zestawienie k. 46-51, wyciag k. 52-57).

W dnia 27 pazdziernika 2021 roku powodowie wystosowali do pozwanego reklamacje, wnoszac o zwrotu przez bank na
ich rzecz dotychczas uiszczonej kwoty 189.747,09 zt w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Reklamacje zlozyli
w oddziale pozwanego w dniu 2 listopada 2021 roku. W odpowiedzi pismem z dna 1 grudnia 2021 roku bank odmoéwit
uznania ich roszczen (reklamacja z prezentata k. 83-92, odpowiedz k. 93-94).

Powodowie sg §wiadomi skutkdow stwierdzenia niewazno$ci umowy, akceptuja te skutki (o§wiadczenie k. 288).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt postepowania,
wskazanych w treSci uzasadnienia, ktérych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazata. W
ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okoliczno$ci bezspornych oraz spornych, ktore sprowadzaly sie przede wszystkim
do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej Umowy kredytowe;j.

Sad dal wiare przestuchanym w charakterze strony powodom — w zakresie, w jakim jego zeznania korelowaly z tre$cig
aktu umowy oraz zalacznikami do umowy, na podstawie ktérych mozliwym bylo ustalenie sposobu przedstawiania
powodom oferty kredytu denominowanego, w tym udzielanych im przez doradce kredytowego informacji w zakresie
zalozen kredytu oraz ryzyka walutowego.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowoSci i rachunkowos$ci. Wniosek ten zmierzal do wykazania okoliczno$ci pozbawionych doniostosci
w sprawie, takich jak obieg §rodkow finansowych, koszty banku zwiazane z udzielaniem kredytu, ustalenia kursu
rynkowego CHF odniesionego do kursu Sredniego NBP, a takze dokonania przeliczenr wplat powodbéw przy jego
zastosowaniu oraz kursu stosowanego przez bank. Kwestia tego, jak w rzeczywistoSci kursy stosowane przez bank
odnosily sie do kursu rynkowego oraz §redniego NBP byla pozbawiona doniostoSci w sprawie, bowiem istotne bylo to,
czy bank mial dowolno$¢ w ich ustalaniu w chwili zawarcia umowy, a nie jak rzeczywiscie sie ksztaltowaly w trakcie jej
wykonania. W ocenie Sadu nie bylo mozliwoSci zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami prawa krajowego,
wiec prowadzenie wyliczen opartych na takim zatozeniu bylo zbyteczne. Pozostale kwestie nie stanowily faktow, ktore
moglyby stanowié¢ przedmiot dowodu, lecz byly jedynie zagadnieniami z zakresu ekonomii i finans6w, nie mogly wiec
podlegaé opiniowaniu. Ponadto dowdd ten okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia z przyczyn prawnych — wobec
stwierdzenia niewazno$ci umowy nie bylo potrzeby przeliczenia wysokos$ci §wiadczen wedtug np. innych kurséw czy
stop procentowych.

Niemajace wplywu na rozstrzygniecie byly dokumenty w postaci informacji KNF, UOKiK, NBP, wyroki innych sadow
w sprawach tzw. ,frankowych”. Réwniez przedlozone przez powoddéw analizy umowy kredytowej i przedlozone przez
pozwanego opinie prywatne i ekspertyzy potraktowac¢ mozna bylo wylacznie jako rozwiniecie stanowiska procesowego
stron. Wymienione powyzej dowody w zakresie okoliczno$ci faktycznych nic nie wnosily do postepowania. W
przypadku natomiast wykladni prawa, w zaden sposdb nie wigzaly Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powodztwo.
Zawieraly one bowiem oceny prawne zwigzane z problematyka umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego
w ogoblnosci badz dotyczyly wykladni postanowien umowy, ktore to czynnoéci byly zastrzezone dla orzekajacego



Sadu, w zaden sposob nie przyczynialy sie do wyjasnienia okolicznoéci rozpatrywanego przypadku. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia byl réwniez zapis procedury udzielania kredytu, stanowigcy dokument wewnetrzny pozwanego.
Sam fakt istnienia takiej procedury i ogélna informacja na temat funkcjonowania pewnych procedur u pozwanego
nie mogta wplynaé na ustalenie, czy procedure te prawidlowo zastosowano w odniesieniu do powodéw w sprawie
niniejszej. Dowod wnioskowanych przez pozwanego réwniez nalezalo pominaé, poniewaz wniosek pozwanego nie

odpowiadal wymogom art. 235" k.p.c. (brak adresow $wiadkéw), a strona mimo wezwania nie usunela tego braku.
Pominieto rowniez kopie dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo w przewazajacej mierze uzasadnione.

Sad przychyla sie do stanowiska powodoéw, iz postanowienia zawarte w ust. 2 pkt. 2 i 4 zalgcznika nr 7 do Umowy

kredytu hipotecznego w zw. z § 9 ust. 9 Umowy, stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz ze
ta wadliwo$é umowy skutkuje jej niewaznoScia.

Nie ulega watpliwoéci, iz powodowie chwili zawierania umowy kredytu mieli status konsumentéw (art. 22" k.c.) —
zaciagneli oni kredyt w banku, ktory byl poprzednikiem prawnym pozwanego, w celu nabycia odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego, ktéry miat stuzy¢ zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych. Z tego tez wzgledu nalezy ocenié,
czy kwestionowane przez nich postanowienia umowne nie stanowia klauzul abuzywnych i jaki skutek ma umieszczenie
tych klauzul we wzorcu umownym.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Przez ,postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron” rozumie sie powszechnie postanowienia dotyczace
Swiadczen charakteryzujacych dang umowe. Umowa kredytu zdefiniowana jest w art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe,
stanowiacym, iz przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie strony laczyla umowa o kredyt walutowy, denominowany w walucie polskiej, jako ze pozwany
udzielit powodom kredytu w kwocie 60.248 CHF, za$ kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w zlotych polskich po
przewalutowaniu, wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub
transzy kredytu, zgodnie z tabela kursow walut Banku (...) S.A.) , a powodowie mieli splacaé kredyt poprzez uiszczanie
na rzecz banku kwoty w zlotych polskich, stanowigcej rownowarto$é raty po przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy
waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonania splaty, zgodnie z Tabela kursé6w walut Banku (...) S.A.

Istotg kredytu denominowanego jest to, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapitalu walutowego) w walucie krajowej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami,
ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Elementem tego rodzaju umowy kredytu jest wiec i wprowadzenie
ryzyka kursowego, poprzez uzaleznienie wysokosSci §wiadczenia kredytobiorcy od aktualnych kursow walut obcych i
wprowadzenie klauzuli okre$lajacej zasady przeliczania wyplacanych i wplacanych kwot ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie, poprzez okreSlenie sposobu ustalania wysokoS$ci zadluzenia kredytobiorcy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie przyjeto, Ze istnienie
ryzyka kursowego jest istotg kredytu walutowego denominowanego w innej walucie i ze postanowienia statuujace
mechanizm indeksacji czy denominacji i r6znic kursoéw walutowych okre$laja gltéowny przedmiot umowy (por. wyroki



Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C 51/17, z dnia 14 marca 2019
roku w sprawie C 118/17 i z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260/18).

Analizowanych zapiséw zamieszczonych w pkt 2 ppkt. 2 i 4 zalacznika nr 7 do Umowy kredytu hipotecznego w
zw. z § 9 ust. 9 Umowy nie mozna potraktowaé jako sformulowanych w sposéb jednoznaczny, w rozumieniu art.

385" k.c. Po pierwsze — zawieraja one jedynie wskazanie, ze kwota kredytu w dniu jego uruchomienia zostanie
przeliczona na zlote polskie, przy przyjeciu kursu ,wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w banku w
dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z tabela kurséw walut Banku (...) S.A.” oraz ze ,splata
kredytu nastepowaé bedzie poprzez uiszczanie na rzecz banku kwoty w zlotych polskich, stanowiacej rownowarto$c
raty po przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonania splaty,
zgodnie z Tabela kursow walut Banku (...) S.A.”. Umowa ani towarzyszace jej zalaczniki i regulamin nie precyzowala
metod ustalania kursu wymiany CHF, majacego stuzy¢ do obliczenia wysokoéci rat splaty kredytu, a tym samym -
biezacego salda zadluzenia kredytobiorcow. Oznacza to, ze sposdb waloryzacji §wiadczenia pozostal niedookre$lony
i pozostawiony decyzji strony pozwanej. Po drugie — przez wyrazenie klauzul waloryzacyjnych umowy kredytowej
prostym i zrozumialym jezykiem nalezy rozumie¢ takie ich sformutowanie, by kredytobiorcy zapewni¢ informacje
wystarczajace do podjecia przez niego §wiadomej i rozwaznej decyzji, przy czym ciezar udowodnienia wykonania tych
obowiazkéw przedumownych spoczywa na banku. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie uznawal,
ze wymog wyrazania warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por
wyroki w sprawach C-26/13, C-96/14, C-186/16, C-51/17, C-118/17 i C-776/19). W rozpoznawanej sprawie strona
pozwana nie zaoferowala dowodow wykazujacych, iz A. G. i M. G. zostali nalezycie, w przytoczonym znaczeniu,
poinformowani o ryzyku kursowym wigzacym sie z zawarciem umowy kredytu, w ktorej kwota kredytu we franku
szwajcarskim jest denominowana na zlote polskie na 30 lat. Wprawdzie powodowie byli informowani o ,ryzyku
kursowym”, jednak sposéb w jaki to nastapilo, a wiec informacja o tym, ze kurs waluty moze by¢ wyzszy lub nizszy, za$
co do zasady frank szwajcarski jest waluta ,stabilna”, oznacza jedynie formalne wypelnienie omawianego warunku.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku C-776/19 jednoznacznie podal, ze obowigzkiem
przedsiebiorcy przy zawieraniu umowy kredytu denominowanego w walucie obcej jest przedstawienie mozliwych
zmian kurséw wymiany walut i ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy, aby umozliwi¢ konsumentowi zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagnaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, ale i zrozumienie rzeczywistego ryzyka na
ktore jest on narazony w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie wzgledem waluty rozliczeniowej. Z zeznan powodéw wynika, ze przedstawiciel banku nie
przedstawiat im nalezycie problemu ryzyka kursowego, koncentrujac sie na zapewnieniach ze frank szwajcarski jest
waluta stosunkowo stabilna, Ze zmiana kursu moze by¢ jedynie niewielka. Strona pozwana nie przedstawita dowodow
wykazujacych okolicznosci przeciwne. Takze przywolane w czeSci wstepnej uzasadnienia dokument nie wykazuje, by
pozwany bank przedstawil powodom rzetelne informacje o zakresie ryzyka walutowego. Zaniechanie przedstawienia
powodom wyczerpujacych informacji o istocie i rozmiarze ryzyka kursowego uniemozliwia przyjecie, by klauzule
statuujace w swojej istocie waloryzacje zamieszczone w Umowie wyrazone byly prostym i zrozumialym jezykiem w

rozumieniu art. 385'§1 ke interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13.

Po drugie podkresli¢ nalezy, iz w zaden spos6b nie zostal okreSlony w Umowie sposéb wyznaczania przez
kredytodawce kurséw walut, co takze uniemozliwa przyjecie, ze zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem.

W konsekwencji, mimo iz kwestionowane postanowienia dotycza gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, mogly byé

przedmiotem oceny przez pryzmat przestanek z art. 385" k.c.



Strona pozwana nie wykazala, by kwestionowane postanowienia Umowy zostaly uzgodnione indywidualnie z A.
G. i M. G,, co skutkuje przyjeciem, ze sytuacja taka nie miala miejsca. Ciezar wykazania faktu indywidualnego

uzgodnienia postanowienn umowy spoczywa na stronie pozwanej, stosownie do art. 385'§1 i 4 ke, a sad przypomina,
ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ te postanowienia umowy, ktore sg efektem wspoélnych pertraktacji, nie
za$ akcept konsumenta dla przygotowanego przez przedsiebiorce wzorca umowy.

Odnoszac sie do przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami powodujacej razace naruszenie intereséw konsumenta,
Sad zauwaza, ze wykladnia owych pojeé¢ aktualnie jest juz ugruntowana w orzecznictwie. Postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposdb sprawiedliwy,
sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze
konsument przyjalby dane postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27 lutego 2019 roku w sprawie II CSK 19/18) oraz razace naruszenie interesébw konsumenta istnieje w razie
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$¢, skutkujacej
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej i jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 roku w sprawie I CK 297/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 roku w sprawie
I CSK 660/12).

Zdaniem Sadu analizowane postanowienia umowy stron sa abuzywne z dwobch przyczyn. Po pierwsze,
wykorzystywanie przez pozwany bank swojej przewagi informacyjnej, zatajanie przed powodami podstawowych
informacji i istocie i rozmiarze ryzyka kursowego i uksztaltowanie Umowy w spos6b narzucajacy konsumentowi
zarabiajagcemu w zlotych polskich nieograniczonego ryzyka wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jest postepowaniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami i razaco naruszajagcym interesy kredytobiorcy. Analogiczne zagadnienie
bylo przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C-776/19 i stwierdzenia
zamieszczone w punkcie 5 sentencji wyroku tut. Sad w pelni podziela. Po drugie — rowniez niedookreslono$¢ sposobu
ustalania przez bank — kredytodawce kurséw waluty, stosowanych przy wykonywaniu umowy kredytu, narazajaca
konsumenta — kredytobiorce na arbitralnosé¢ decyzji banku jest oczywiécie sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku III CSK 159/17).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 roku Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 40/22 wskazano
wprost, iz sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci
zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoS$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich
za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 3851 k.c.,
za$ Sad w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Zgodnie z art. 385'§ 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Jest to jednak mozliwe jedynie wowczas, gdy umowa moze obowiazywac bez abuzywnych
postanowien (art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13). Z mocy przywolanego przepisu powodowie nie sa zwigzani zapisami w pkt
2 ppkt. 2 i 4 zalacznika nr 7 do umowy kredytu hipotecznego w zw. z § 9 ust. 9 Umowy. Uwzgledniajac interpretacje
art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 roku C-19/20 i w wyroku z dnia z dnia 3 pazdziernika 2019 roku C 260/18, Sad stwierdza, zZe nie ma mozliwo$ci
utrzymania w mocy umowy kredytowej zawartej przez strony bez w/w niedozwolonych postanowien. Odnosza sie
one bowiem do ryzyka kursowego, mechanizmu denominacji i réznic kursé6w walutowych, a wyeliminowanie ryzyka
kursowego zwigzanego z denominacja kwoty kredytu do CHF prowadziloby do zmiany charakteru umowy. Dodatkowo
— brak jest przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ wskazane, abuzywne, postanowienia umowy stron.
W szczegdlnoséci nie jest nim art. 358 § 2 k.c., jako ze sporna umowa zostala zawarta przed wejéciem w zycie owego
przepisu, a ponadto - co jeszcze istotniejsze — nie dotyczy on wyeliminowania z umowy samego ryzyka kursowego, a
sposobu wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie obce;j.



Abuzywno$¢ wskazanych powyzej postanowien umowy i brak zgodnej woli stron na utrzymanie klauzul abuzywnych
lub zastapienie ich innymi przepisami (powodowie takim rozwigzaniom sie sprzeciwiali i wyrazali zgode na uznanie
umowy kredytu za niewazng — o$wiadczenie powodow z dnia 1 wrzeénia 2022 r. — k. 288) doprowadzila do uznania
przez Sad, iz Umowa jest sprzeczna z natura stosunku, a przez to niewazna na podstawie art. 58 § k.c.

Uznanie umowy za niewazna prowadzilo do uwzglednienia zadania ustalenia. Wbrew wywodom strony pozwanej,
powodowie maja niewatpliwie interes prawny w domaganiu sie ustalenia (art. 189 k.p.c.). Oczywistym jest, ze
mozliwo§¢ wystapienia z dalej idacym zadaniem (np. o zaplate) powoduje zazwyczaj i co do zasady, ze strona
domagajaca sie ustalenia nie ma interesu prawnego. Ten waski spos6b wykladni art. 189 k.p.c. nie jest jednak
zawsze prawidlowy. Interes prawny przejawia sie bowiem w tym, ze pomiedzy stronami istnieje niepewno$¢ co
do laczacego je stosunku prawnego, zakresu wzajemnych praw i obowigzkéw. Nalezy wiec przeanalizowaé go
przy uwzglednieniu okoliczno$ci kazdej sprawy, w szczegoélnosci pod katem tego, jaki stosunek prawny ma byc
przedmiotem ustalenia, jakie skutki wywola wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. i czy wystarczajacym bedzie
dla zlikwidowania tej niepewno$ci wystapienie przez powoda o ochrone ich praw w drodze innego powodztwa. Z
tego punktu widzenia nalezalo mie¢ na uwadze, ze taczaca strony umowa o charakterze ciagglym wprowadzila szereg
wzajemnych obowiazkéw i praw, o szerszym zakresie niz tylko odnoszacym sie do wzajemnego przeplywu Srodkow
pienieznych. Przypomnie¢ choé¢by nalezy, iz kredyt zabezpieczony zostal hipoteka na rzecz banku. Pomimo wydania
wyroku zasadzajacego, ktdrego moc wigzaca bytaby ograniczona jedynie do tego, co ustalono w zwiazku z podstawa
sporu i czemu dano wyraz w sentencji, takie orzeczenie nie przerwaloby definitywnie sporu pomiedzy stronami, co
do tego, czy i w jaki sposéb umowa ma by¢ dalej wykonywana. Zwazywszy na to, strona powodowa moze nie uzyskac
pelnej i skutecznej ochrony swoich praw w razie uwzglednienia tylko zadania o zaplate nalezalo przyja¢, ze pow6d ma
interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, w rozumieniu art. 189 k.p.c. i wobec powyzszego orzeczono
jak w pkt I. sentencji wyroku.

W uchwale z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w skladzie siedmiu sedzidéw, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.). Kredytodawca moze zadac zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Uchwala ta ma moc zasady prawne;j.

Majac na uwadze powyzsza uchwale oraz poczynione ustalenia dotyczace niewaznosci umowy, nie mogla budzic¢
watpliwoéci zasadno$é zagdania powodow dotyczacego zaplaty na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Kwota
co do samej istoty nie byla sporna. W zwigzku z tym w pkt II. wyroku zasadzono roszczenie gléwne w wysokos$ci
okreslonej przez powodow w zmodyfikowanym powddztwie.

Uwzgledniajac powolane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, trzeba bylo przyjac, ze wymagalnosé Swiadczenia
naleznego powodom powstala z chwilg trwalej bezskutecznosSci Umowy, ktéra mogla zaistnie¢ dopiero po wyrazeniu
przez konsumentéw §wiadomej woli co do tego, ze nie zgadzaja sie na zwigzanie ich niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. To za$§ moglo nastapic¢ dopiero po wyjaénieniu im konsekwencji takiego dzialania przez Sad. Nastgpito
to ostatecznie na skutek wystosowanej przez Sad informacji do powodéw. O$wiadczeniem z dnia 1 wrze$nia 2022
roku powodowie wskazali, iz $wiadomie wyrazaja zgode na skutki uznania umowy za bezskuteczng lub niewazna.
Uwzgledniajac powyzsze, bank pozostawal w op6Zznieniu od nastepnego po dniu zlozenia przez powodéw o$§wiadczenia
o odmowie wyrazenia zgody na dalsze trwanie umowy, tj. od 2 wrze$nia 2022 r. i dopiero od tego momentu powodowie
mogli domaga¢ sie zaplaty odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. Zadanie dotyczace zasadzenia ich od
weczesniejszej daty podlegalo oddaleniu na podstawie powyzej wskazanego przepisu (pkt III. wyroku).

Dalsza konsekwencja owego charakteru nastepstw abuzywnosci jest to, ze termin przedawnienia roszczen o zwrot
spelnionych przez kredytobiorcow Swiadczen mogl rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorcow
wiazacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania nastepstw calkowitej
niewaznoS$ci umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku V CSK 382/18 i uchwala Sadu Najwyzszego



z 7 maja 2021 roku III CZP 6/21), co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 1 wrze$nia 2022 roku. Tym samym,
formulowany przez strone pozwana zarzut przedawnienia jest oczywiécie nieuzasadniony.

Stosownie do tresci art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie tutejszego Sadu brak jest
nie tyko mozliwosci stwierdzenia, iz powodowie naduzywali by swojego prawa dochodzac swoich roszczen z tytulu
niewaznoS$ci umowy. Wskazac¢ jednak nalezy, iz w zakresie naduzycia prawa podmiotowego obowigzuje koncepcja
tzw. ,czystych rak”. Oznacza ona, iz nie moze powolywac sie na naduzycie prawa ta strona stosunku, ktéra sama
naduzywa swojego prawa. Tymczasem dzialania pozwanej sprowadzajace sie do zamieszczania wzorcach uméw
klauzul abuzywnych sg w swojej istocie wlagnie takim naduzyciem. Z tych przyczyn zarzut trony pozwanej byl
oczywiécie bezzasadny.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodéw, jako strony wygrywajacej
sprawe, poniesione koszty postepowania. W ich sktad wchodzily: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 10.800 zl, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 34z} i uiszczona oplata od
pozwu w kwocie 1000zl

Majqgc na uwadze, iz pozew podlegal oplacie w wysokosci 1.000 zas powodowie uiscili jq w kwocie
2.000 zi, nadplata podlegala zwvrotowi w oparciu o przepis art. 80 ust. 1 u.k.s.c.
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