Sygn. akt IT C 948/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Protokolant: Martyna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S., E. S. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

0 zobowigzanie

1. oddala powddztwo

2. znosi koszty procesu miedzy stronami

Sygn. akt IT C 948/10

UZASADNIENIE

Powodowie Z. S. i E. S. (1) wnieéli o zobowigzanie pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,, Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. ustanawia odrebna wlasno$¢ lokalu nr
(...) polozonego na parterze — pierwszej kondygnacji budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...) z obrebu

(...) facznej powierzchni 4.238 m(?, polozonej w W. dzielnicy P. przy ul. (...) opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, skladajacego sie z pomieszczenia ustugowego, magazynu,
korytarza i w.c. o powierzchni uzytkowej 34 m(?. Spéldzielnia o$wiadcza, ze z wlasnoS$cia opisanego powyzej lokalu
zwiazany bedzie udzial (...) czeSci w nieruchomogci wspdlnej stanowiacej prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz
czes$ci budynkow i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wilascicieli lokali. Sp6ldzielni przenosi nieodplatnie
na rzecz swojego czlonka Z. S. corki J. i W. oraz jej meza —E. S. (1) syna T. i H. wlasno$¢é opisanego wyzej lokalu
wraz z przynalezno$cia i udzialem we wspotwlasnoéci za$ Z. i E. S. (1) o$wiadczaja, ze powyzszy lokal uzytkowy wraz
z udzialem we wspotwlasnosci czeSci wspodlnych i innych urzadzen, ktore nie shuza do wylacznego uzytku pozostalych
wlascicieli oraz takim samym udzialem w prawie wieczystego uzytkowani gruntu przyjmuja”.

W toku procesu, w zwiazku z konieczno$cia dokonania prac dostosowawczych w lokalu, powodowie rozszerzyli
powddztwo, wnoszac dodatkowo o zobowigzanie pozwanej Spotdzielni do wykonania w caloSci prac okreslonych w
opinii uzupelniajacej bieglego B. E. z dnia 16 maja 2014r. celem trwalego rozdzielenia lokali uzytkowych (...)i (...) w
budynku przy ul. (...) w W. (pozew k 3, pismo procesowe k 422, stanowisko popierane na rozprawach).

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci (odpowiedZ na pozew k 18,
stanowisko popierane na rozprawach).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy uchwaly nr 12 z dnia 27 marca 1990 roku Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. okredlil zasady
przydziatu lokali na rzecz swoich czlonkéw. Wéréd nowych czlonkéw byla powodka Z. S., na rzecz ktoérej Spoldzielnia
w dniu 28 marca 1990 roku przydzielila lokal uzytkowy znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni

34 m®, skladajgcy sie z dwoch pomieszezen i przeznaczony na prowadzenie dzialalnosci — zakladu fryzjerskiego.
W dacie przydzialu Z. S. pozostawal w zwiazku malzenskim z E. S. (1) a przydzielone spoldzielcze wlasnosSciowe
prawo do lokalu uzytkowego weszlo w sklad majatku dorobkowego powodoéw. Poprzednio lokal ten byl wynajmowany
powodce na podstawie umowy najmu z dnia 9 wrzeénia 1986 roku (protokoélt k 222-223, przydzial k 4, kopia umowy
najmu, kopia przydzialu w aktach lokalu, za§wiadczenie z 24.09.2008r.). Powyzszy lokal byl oznaczony numerem

(...) i powstal w wyniku wydzielenia z wigkszego lokalu o powierzchni 58 m* dwdch lokali o numerach (...), kazdy
skladajacy sie z dwoch pomieszcezen polaczonych wspolnym wejéciem z klatki schodowej, korytarzem i ubikacja oraz
wezlem sanitarnym. Do przydzialu nie zostal dolaczony szkic lokalu (okoliczno$¢ bezsporna — uzasadnienie pozwu
k 3v, odpowiedZ na pozew k 19, opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. P. k 89 -90, opinia
pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. B. k 135). Po nabyciu prawa do lokalu powodowie korzystali
zarbwno z dwoch przydzielonych im pomieszczen ustugowych o powierzchni 29 m? (sala obstugi klientéw o pow. 25,3
m? oraz zaplecze o pow. 3,7m”) jak i korytarza i w.c. o powierzchni 7 m* (umywalnia o pow. 1m?, korytarza o pow. 4,4
m?, w.c. o powierzchni 1,6 m®). Z kolei lokal numer (...) byl uzytkowany przez najemcéw Spéldzielni Mieszkaniowej

(...) i mial powierzchnie 22 m? (pomieszczenie o pow. 12,7 m®, pomieszczenie o pow. 9,3 m®) a jedyne wejécie do niego
wiodlo przez korytarz uzytkowany wspolnie z lokalem (...) (opinia pisemna bieglego sagdowego z zakresu budownictwa
A. P.k 89 -90, opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. B. k 135, szkice stanowiace zalacznik do
opinii k 140, k 147, opinia ustna uzupehiajaca bieglego M. B. k 203-205, kopia projektu budowlanego z zaznaczona
powierzchnig lokali i powierzchnig wsp6lna k 147). Powodowie w okresie przystlugiwania im prawa do lokalu nr (...) za
zgoda Spdldzielni wykonali na wlasny koszt drugie wejScie prowadzace do lokalu bezposérednio od ulicy (okolicznosé
bezsporna, zdjecia k 45, opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa M. B. k 136).

W dniu 25 kwietnia 1990 roku Zarzad Spoéldzielni zlozyl o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o przyjeciu na czlonkéw i przydzieleniu lokali uzytkowych w odniesieniu do wszystkich oséb
wymienionych w Uchwale Zarzadu nr 12 z dnia 27 marca 1990 roku z uwagi na nieprawidlowosci w okresleniu
powierzchni lokali (protokoél nr (...) k 224-226).

W zwiazku z zaskarzeniem w/w uchwaly przez czlonkéw spdldzielni (...) wyrokiem z dnia 17 grudnia 1991 roku Sad
Okregowy w Warszawie orzekl, iz oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli nie zrodzilo
skutkéw prawnych (wyrok k 237).

Na mocy uchwaly nr 17 z dnia 2 lipca 2008 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) okreslil przedmiot odrebne;j
wlasno$ci lokali znajdujacych sie w budynkach poloznych przy ul. (...). W odniesieniu do lokalu uzytkowego (...)

(2);

okreslono, iz ma on powierzchnie 34 m"' = i sklada sie z pomieszczenia uslugowego, magazynu, korytarza i w.c.

wspoélnie z lokalem (...) . Z prawem do lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomos$ci wspo6lnej wynoszacy (...).

Analogicznie co do lokalu uzytkowego (...) okre§lono, iz ma on powierzchnie 24,40m( 2) i sktada sie z 2 pomieszczen,
korytarza i w.c. wspolnie z lokalem (...) za$ z prawem wlasnoéci lokalu bedzie wigzal sie udzial w nieruchomosci
wspolnej wynoszacy (...) (uchwala nr 17 k 216-220). Zar6wno lokal (...) jak i (...) uzyskaly za$wiadczenie o
samodzielnoSci w rozumieniu art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, wydane z
upowaznienia Prezydenta m.st. W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powodowie wystapili z wnioskiem o przeksztalcenie spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo
odrebnej wlasnosci lokalu, jednak notariusz odmoéwil sporzadzenia aktu stwierdzajac, iz lokal nie spelnia wymagan
przewidzianych dla samodzielnego lokalu uzytkowego (wniosek z 15.07.2008r. w aktach lokalu, projekt aktu
notarialnego k 6-12, pismo spo6ldzielni z 20.08.2009r k 32, pismo spoétdzielni z 24.11.2009r. i 11.12.20009r. k 33, 34,



pismo powodéw z 2.02.2010r. k 35). Spéldzielnia zaproponowala powodom wykupienie lokali (...) jednak odmoéwili
oni z uwagi na brak $rodkéw i wniesli o dostosowanie lokalu (...) celem ustanowienia jego odrebnej wlasnos$ci
i przeniesienia jej na rzecz powodéw (pismo z 26.03.2010r. k 13, 38). Powodowie zaproponowali jednocze$nie

wykonane prac adaptacyjnych w taki sposéb azeby powierzchnia ich lokalu wynosila 34 m * zgodnie z treécig
przydziatu (projekt mgr. inz. D. B. k 47-50).

W celu oddzielenia lokalu (...) od lokalu (...) i uzyskania samodzielnego lokalu nr (...) o powierzchni 34 m* oraz

samodzielnego lokalu (...) o powierzchni 24 m® nalezy wykonaé¢ oddzielne wejscie do lokalu (...) od zewnetrznej
strony budynku, schody biegnace wzdluz Sciany, wymurowac $ciany dzialowe zamykajace dostep do lokalu (...) oraz
wydzielajagce umywalnie. Koszt tych prac wynosi 10.926 zl netto (uzupelniajaca opinia pisemna bieglego B. E. wraz z
kosztorysem k 330-344 i szkicem lokalu z zaznaczonym zakresem zmian k 345).

Powodowie w caloéci uregulowali wymagany wklad budowlany, nie maja zadluzenia w uiszczaniu oplat za lokal
(okoliczno$¢ bezsporna k 60, zas§wiadczenie spéldzielni z 15.07.1992r w aktach lokalu).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Wynikat z przedlozonych do akt dokumentéw prywatnych,
niekwestionowanych kserokopii dokumentéw. Twierdzenia stron byly spojne a rozbieznoéci dotyczyly jedynie
merytorycznej oceny roszczenia powodéw. Bezsporne okoliczno$ci faktyczne potwierdzily i uszczegélowily opinie
bieglych sadowych z zakresu budownictwa A. P. i M. B., aczkolwiek biegly P. ograniczy! sie jedynie do przywolania
tla sporu i okolicznoéci wydzielenia lokali (...). Opinia byta ogélnikowa i nie zawierata wyliczen ani szkicow. Opinia
bieglego M. B. miala merytoryczny charakter w zakresie w jakim odnosila sie do powierzchni poszczegblnych
pomieszczen i szkicow lokali (...) i w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie. Biegly dokonal ogledzin lokali oraz
pomiaru poszczego6lnych pomieszczen (szkic k 140 opinii), jednakze uchylil sie od odpowiedzi na pytanie o zakres prac
koniecznych do wyodrebnienia lokalu powodéw, wdajac sie zarazem w polemike z pelnomocnikiem powoddéw czym
doprowadzil do naruszenia jego dobr osobistych za co ostatecznie przeprosil, dobrowolnie wplacajac zado$céuczynienie
na cel spoleczny. Dlatego tez Sad uznal za niewiarygodna jego uzupelniajaca opinie pisemng z wrzesnia 2013 roku
(k 251-258). Jesli chodzi 0 mozliwoé¢ wyodrebnienia lokalu nr (...) i zakres prac adaptacyjnych koniecznych do tego
wyodrebnienia to powyzsze okolicznosci zostaly wyjasnione w opinii pisemnej i ustnej bieglego sadowego B. E. (k
204-300), w ktdrej biegly szczegélowo wymienil zakres i rodzaj prac wraz z okres§leniem kosztow ich przeprowadzenia,
przedstawil plan lokalu po przebudowie (k 345). Opinie nalezalo uzna¢ za przekonujaca i rzeczowa, sporzadzonag
zgodnie z zakre$long teza dowodowa jednak ostatecznie okazala sie ona nieprzydatna do wydania orzeczenia w
niniejszej sprawie.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach zlozonych przez powoda E. S. (1), ktoére korespondowaly z treScia dokumentow.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéw E. M., M. M. i L. S. zgloszony przez strone pozwana na okoliczno$§¢ w jakim
czasie i z jakiego powodu doszlo do rozwigzania umowy z najemca lokalu nr (...) oraz kiedy i w jakim zakresie
doszlo do zajecia korytarza przez powoddéw a nadto na okoliczno$§é braku mozliwoéci korzystania przez pozwang
z lokalu (...) jako zgloszony na okolicznosci nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie budzila bowiem
watpliwoéci okoliczno$é, ze powodowie samodzielnie korzystaja zar6wno z korytarza, jak i w.c. oraz ze lokal (...) nie
jest wynajmowany przez pozwang z uwagi na brak swobodnego wejécia do lokalu. Powodowie nie kwestionowali
tych okolicznoéci, a w toku procesu dowodzili jedynie, ze istnieja techniczne mozliwoéci wykonania przez pozwana
osobnego wejécia do lokalu (...) z ulicy w spos6b analogiczny do rozwiazania jakie w tym zakresie zastosowali
powodowie.

Sad pominat dowdd z opinii prywatnej sporzadzonej przez rzeczoznawce budowlanego dr. inz. A. M. na zlecenie
powoddéw gdyz nie miala ona charakteru opinii bieglego sadowego. Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze takze z
tego dokumentu, majacego charakter dokumentu prywatnego wynika bezsporna okoliczno$é, iz lokal (...) posiadaja
wspoélne pomieszczenia obejmujace korytarz i w.c. (szkic k 197), co nie bylo sporne, wynikalo z opinii bieglych
sadowych M. B.iB. E..



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania zobowigzania pozwanej Spodldzielni (...) do wykonania prac
okre$lonych w opinii bieglego B. E. tj. wykonania oddzielnego wejsScia do lokalu nr (...), schodéw biegnacych
wzdluz S$ciany, wymurowania $cian dzialowych oddzielajacych lokale (...) o wartoSci 10.926 zl netto, zgodnie z
opinig pisemna uzupelniajaca bieglego B. E. z 16 maja 2014 roku (k 333- 345) wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje
ono podstawy prawnej. Pozwana Spdldzielnia jest bowiem wlascicielem lokali a powodom, uprawnionym z tytulu
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) nie shuzy roszczenie o zobowigzanie wlasSciciela do poczynienia
nakladéw finansowych w celu przeprowadzenia zmian w strukturze lokali. O roszczeniu w znaczeniu cywilnoprawnym
mozemy moéwic¢ wowcezas, gdy jednej stronie przystuguje uprawnienie do domagania sie od drugiej strony okre$lonego
zachowania, sankcjonowane przymusem panstwowym w celu doprowadzenia realizacji tego uprawnienia. Z taka
sytuacja nie jednak mamy do czynienia w niniejszej sprawie, brak jest bowiem przepisu prawa materialnego, ktory
pozwalalby na zobowiazanie wla$ciciela lokalu do wykonania prac prowadzacych do zmiany jego powierzchni i ukladu
pomieszczen. Pelnomocnik powodow nie wskazal zreszta podstawy prawnej zadania, a powddztwo podlega oddaleniu
jako niezasadne.

Istota problemu sprowadzala sie natomiast do tego, ze w dacie przydzialu powodom lokalu uzytkowego, sktadajacego
sie z dwoch pomieszczen, wskazano blednie powierzchnie tego lokalu bowiem wymienione pomieszczenia mialy

powierzchnie 29 m  podczas gdy w przydziale mowa byla o lokalu o powierzchni 34 m®. Przydzial jednoznacznie
wskazywal, ze lokal sklada sie z dwoch pomieszcezen i jest przeznaczony na zakltad fryzjerski jednak nie dotaczono do
niego rzutu lokalu, ktéry okreslalby o jakie pomieszczenia chodzi. Nalezy uznaé, ze mowa tu byla o sali obstugi klientow
i zapleczu bowiem korytarz, wezel sanitarny z w.c. w zalozeniu mialy shuzy¢ zar6wno lokalowi (...) jak i lokalowi (...),
co zreszta potwierdza uklad pomieszczen (lok. 103 nie mial innego wejécia ani oddzielnego w.c.) jak rowniez podjeta w
dniu 2 lipca 2008 roku Uchwala Zarzadu okre$lajaca przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali (uchwala nr 17). W samym
przydziale na rzecz powodow brak byto informacji o jakichkolwiek powierzchniach wspolnych z lokalem (...), ktore jak

wynika ze szkicow i opinii bieglego M. B. mialy w sumie powierzchnie 7 m®. Biorac pod uwage, ze dwa przydzielone
pomieszczenia mialy faktycznie powierzchnie 29 m? nie za$ 34 m® nalezy uzna¢, ze przydzial byl w tym zakresie wydany

wadliwie i chociaz spoldzielnia zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych, to bylo ono nieskuteczne
co prawomocnie rozstrzygnal wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1991 roku.

W niniejszej sprawie zadanie strony powodowej od poczatku obejmowalo zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) i przeniesieniu odrebnej wlasnoéci tego lokalu
na rzecz powoddw w oparciu o art. 17 (14) Ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. 2013.1222 j.t), zgodnie z ktérym na pisemne zadanie czlonka lub osoby niebedacej czlonkiem spoldzielni,
ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, spoldzielnia mieszkaniowa jest obowiazana zawrzeé
umowe przeniesienia wtasnos$ci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty przypadajacych na ten lokal czeSci zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budows, w tym w szczegolno$ci
odpowiedniej czeSci zadluzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami;

2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

11. Spéldzielnia mieszkaniowa zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku
przez osobe uprawniong, chyba ze nieruchomo$é posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami lub spéldzielni nie przystuguje prawo wlasnos$ci lub
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowala budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.

Tytul prawny Spo6ldzielni do gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek przy ul. (...) oraz spelienie przez powodow
warunkow, o ktérych mowa w ustepie 1 i 2 powolanego przepisu nie budzily watpliwoSci. Niemozliwe bylo jednak



zado$éuczynienie zagdaniu, obejmujacemu ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, sktadajacego sie z pomieszczenia
uslugowego, magazynu oraz korytarza i w.c. bowiem w sklad tak opisanego lokalu oprocz pomieszczen przydzielonych
powodom w dniu 28 marca 1990 roku (dwoch pomieszczen), wchodza takze pomieszczenia dodatkowe w postaci
korytarza i w.c. (z weztem sanitarnym), ktére chociaz pozostawaly we wspdlnym korzystaniu zaré6wno przez powodow
jak i wlasciciela lokalu (...) to jednak nie byly objete przydzialem na rzecz powodéw. Tytul prawny powodéw do
spornych pomieszczen (korytarza i w.c. z wezlem sanitarnym) budzi wiec watpliwo$ci. Brak mozliwo$ci zaliczenia tych
pomieszczen jako czesci skladowych wylacznie lokalu numer (...) potwierdza zreszta tre$é uchwaly nr (...) podjetej
przez Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 2 lipca 2008 roku w sprawie okres$lenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci lokali, zgodnie z ktora lokal (...) mial sie skladaé¢ z pomieszczenia ustugowego, magazynu, korytarza i

w.c. wspélnie z lokalem (...) i mial mie¢ powierzchnie 34 m®, z kolei lokal (...) mial sie skladaé¢ z 2 pomieszczen,

korytarza i w.c. wspélnie z lokalem (...) i mial on mie¢ powierzchnie 24 m®. Uchwala ta zakladala zatem
pozostawienie wspolnych pomieszczen dla lokali (...), obejmujacych korytarz i w.c. (a zarazem wezel sanitarny) co
jest sprzeczne z treScig art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz.U.2000.80.903 j.t.),
zgodnie z ktérym samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi §cianami w
obrebie budynku izba lub zespdl izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore wraz z pomieszczeniami pomocniczymi
shuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio rowniez do samodzielnych lokali
wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Okoliczno$é ta byla powodem slusznej
odmowy przez notariusza zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu (...). Nalezy tez zauwazy¢, ze

powodowie w istocie domagaja sie ustanowienia na ich rzecz odrebnej wlasnoéci lokalu (...) o powierzchni 34 m? i
przeniesienia jego wlasnoéci w obrebie Scian powstalych w wyniku przebudowy, okreslonej przez biegtego B. E. w
jego opinii pisemnej z 16 maja 2014 roku, ktéry w zalacznikach zobrazowal nowy uklad pomieszczen i usytuowanie
$cian istniejacych oraz koniecznych do wykonania (k 333-345). Tak okre§lony lokal, nie pokrywa sie jednak ani z
opisem znajdujacym sie w przydziale lokalu uzytkowego z dnia 28 marca 1990 roku ani tez z przyjetym w uchwale
Zarzadu Spoéldzielni nr (...) z dnia 2 lipca 2008 roku, ani nawet z faktycznym zakresem dotychczasowego korzystania
z pomieszczen przez powodow (oznaczonym na szkicu k 140). Co wiecej, lokal o ktorego ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci powodowie wnosza nie istnieje, nie zostaly bowiem przeprowadzone prace adaptacyjne, ktére moglyby
doprowadzi¢ do wydzielenia lokalu o ksztalcie zgodnym z zadaniem powodéw. W istocie powodowie egzekwujac
roszczenie w zakresie przyshugujacej im powierzchni 34 m® zdaja sie nie zauwazaé, ze powierzchnia ta nie pokrywa sie
z faktycznie istniejacym przestrzennym ukladem pomieszczen w przydzielonym w roku 1990 lokalu.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze zadanie powodow nie realizuje Uchwaly nr (...)Zarzadu Spéldzielni w sprawie okreélenia
odrebnej wlasnosci lokali bowiem zaklada wlaczenie powierzchni korytarza, w.c. z wezlem sanitarnym do lokalu
powodow pomijajac postanowienia uchwaly w zakresie lokalu nr (...).

W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zZadania powodéw takze w zakresie nakazania
pozwanej spo6ldzielni zloZenia os§wiadczenia woli o okreSlonej przez powoddow tresci.

Widzac jednak szanse ugodowego rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie Sad przychylit sie do wniosku
pelnomocnika powod6w i dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa zgloszony na okoliczno$é ustalenia
jakie roboty nalezy wykonaé w lokalach (...) aby przy jak najmniejszych ucigzliwo$ciach dostosowac je do potrzeb
spelienia warunkéw samodzielnoéci oraz wyliczenia kosztow wykonania takich prac. Jak sie jednak okazalo strony
nie doszly do porozumienia, gdyz powodowie oczekiwali od pozwanej sfinansowania wszystkich prac na co pozwana
nie wyrazala zgody. Nalezy na marginesie nadmienié, ze powodowie zaré6wno w uzasadnieniu pozwu jak i w zlozonym
wniosku dowodowym potwierdzili, Ze lokal, co do ktérego chea uzyskaé tytul wlasnosci na chwile obecna nie istnieje
inie ma charakteru lokalu samodzielnego w rozumieniu art. 2 ust. 2 Ustawy o wlasno$ci lokali.

W tych okoliczno$ciach powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.



