Sygn. akt IT C 136/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko D. G., E. G. (1), P. G.

o zachowek

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powodki G. L. na rzecz pozwanych D. G., E. G. (1) oraz P. G. kwoty po 1.796,66 z} (tysiac siedemset
dziewiecdziesiat sze$é zlotych 66/100) tytulem zwrotu kosztow procesu

3. zasadza od powddki G. L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie kwote 78,38
z} (siedemdziesigt osiem zlotych 38/100) tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa

Sygn. akt I C 136/11

UZASADNIENIE

Powddka G. L. wniosla o zasadzenie od pozwanych D. G., E. G. (1) i P. G. solidarnie kwoty 196.002 7} z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa tytulem zachowku po zmarlym E. G. (2) z czego 130.668 zl z tytulu
zachowku przystugujacego powodce jako spadkobiercy ustawowemu po E. G. (2) a 65 334z} z tytulu V2 czedci
odziedziczonego przez nig roszczenia o zachowek przyslugujacego matce H. G. (pozew k 5-7).

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. (2) zmarl 27 wrze$nia 2006 roku jako zonaty z H. G.. Mial dwoje dzieci G. L. oraz D. G.. Na mocy testamentu
wlasnorecznego sporzadzonego w dniu 21 kwietnia 2006 roku spadek po E. G. (2) nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza syn D. G., synowa E. G. (1) oraz wnuczka P. G. po 1/3 czeSci spadku kazde z nich, wszyscy z
dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k 43). Zaden ze spadkobiercow
ustawowych nie zostal wydziedziczony ani uznany za niegodnego dziedziczenia (okoliczno$¢ bezsporna). W sklad
spadku po E. G. (2) wchodzily nastepujace skladniki stanowiace majatek dorobkowy malzonkéw E. i H. G.: a/ udzial
1/2 czeSci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,0316 ha o wartos$ci 308.000 zl, b/ udzial Y2 czesci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci potozonej w
W. przy ul. ul. (...) stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0602 ha o warto$ci 1.062.000 zl, lokal przy



ul. (...) o powierzchni 26,4 m‘? o wartosci 252.000 z. Laczna warto$¢ spadku wynosila 811.000 z} (1/2 z 1.622.000

z})(postanowienie k 43, testament k 53, odpisy z ksigg wieczystych k 11-17, opinia bieglego sadowego A. S. k 72-179,
przestuchanie stron). H. G. zmarla 26 czerwca 2007 roku a spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci G. L.
oraz D. G. po Y2 czeéci (postanowienie k 42).

Na mocy aktu notarialnego z dnia 17 wrze$nia 1984r E. G. (2) i H. G. darowali swej corce G. L. nalezace do ich majatku
dorobkowego spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni 58,45

m?® o wartoéci 1.033.281 z w chwili darowizny (akt notarialny k 296-298). W dniu 15 grudnia 1988 roku G. L. zbyla
nabyte od rodzicow spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu za kwote 11.690.000 zt (umowa k 409-410). Warto$é
tego prawa wedlug stanu na dzien 27 wrzeSnia 2006r. a cen aktualnych wynosi 389.722 zl a warto§¢ darowizny
dokonanej przez E. G. (2) wynosi Y2 tej kwoty tj. 194.861z} (opinia bieglego sadowego A. S. k 346-375).

Malzonkowie E. G. (2) i H. G. w roku 1987 obdarowali takze swego syna D. G. ktéremu przekazali Srodki pieniezne w
wysokosci 3.800.000 zl, za ktéra to kwote na mocy aktu notarialnego z dnia 8 grudnia 1987 roku nabyl on wlasno§é

nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1085 m”* (akt
notarialny k 278-281). Kwota 3.800.000 z} z roku 1987 odpowiada kwocie 208.455,46 zt a zatem warto$¢ darowizny
dokonanej przez E. G. (2) wynosi 104.227,73zl (informacja GUS k 390). Nieruchomos¢ zostala nastepnie zbyta przez
D. G. w na przelomie 2002 i 2003 roku (okoliczno$é bezsporna).

Na mocy ugody zawartej pomiedzy D. G., E. G. (1), P. G. i G. L. w dniu 18 pazdziernika 2011 roku przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi —Poludnie w sprawie o podzial majatku wspdlnego H. i E. G. oraz o dzial spadku po
H. G.iE. G. (2) doszlo do ostatecznego rozliczenia z tego tytulu a strony stwierdzily, ze ugoda wyczerpuje wszelkie
roszczenia wynikajgce z podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku po kazdym z maltzonkéw E. i H. G. (protokot
rozprawy k 292-297 akt I Ns 1423/09).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw urzedowych i prywatnych a takze
w oparciu o opinie bieglego sadowego A. S. i przestuchanie stron.

W ocenie Sadu w pelni przekonujace, logiczne i wyczerpujace byly opinie sporzadzone przez bieglego w niniejszej
sprawie. Takze jesli chodzi o wycene spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w W., ktére bylo
przedmiotem darowizny na rzecz powodki w roku 1984 to trudno$é polegala tutaj na braku mozliwosci dokonania
ogledzin lokalu z uwagi na jego zbycie w roku 1988. W tym przypadku stuszne bylo przyjecie przez bieglego zalozenia
o Srednich cechach rynkowych lokalu i jego wycena wedlug cen na date sporzadzenia opinii tj. maj 2013r. Co
prawda bledne bylo okreslanie stanu lokalu na date $émierci spadkodawcy (zamiast na date darowizny) to jednak
wobec przyjecia przez bieglego przecietnego stanu lokalu i braku dowodéw na okoliczno$¢ nakladéw na lokal, przy
jednoczesnym braku mozliwosci ogledzin lokalu, wskazana przez bieglego warto$¢ jest wiarygodna i nalezy uznac¢ ja
za aktualng takze wedtug stanu na date dokonania darowizny.

Sporna w niniejszym postepowaniu byla okoliczno$¢ pochodzenia §rodkow na zakup przez D. G. nieruchomosSci przy
ul. (...) w W.. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez pozwanych, ktorzy twierdzili, ze §rodki
te zostaly zgromadzone przez D. G. z jego zarobkéw a takze z prezentdéw Slubnych otrzymanych przez D. i E. G.
(1). Powyzsza wersja w ocenie Sadu nie jest przekonujgca, biorac pod uwage mlody wiek oraz brak doswiadczenia
zawodowego pozwanego w dacie zakupu nieruchomodci i przy uwzglednieniu faktu odbywania przez niego shuzby
wojskowej. Trudno uznaé za przekonujace stanowisko, iz 22 letni mechanik samochodowy bez do§wiadczenia byl w
stanie zgromadzi¢ kwote wystarczajaca do nabycia w roku 1987 nieruchomosci o powierzchni ponad tysiaca metrow.
Przeczy temu takze zapis jaki znalazl sie w § 2 aktu notarialnego z 8.12.1987r., zgodnie z ktérym nabycie nieruchomosci
nastepuje za fundusze stanowiace majatek odrebny D. G. a pochodzace z darowizny. Takze zasady do§wiadczenia
Zyciowego przemawiaja za przyjeciem, ze dobrze sytuowani finansowo rodzice chcac wyposazyé dziecko na start
zyciowy, oprocz zatrudnienia go we wlasnej firmie przekazuja ponadto $§rodki na zakup nieruchomogci. Postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo jednocze$nie azeby pozwany uzyskatl §rodki z innych Zrodel.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawe prawna zgloszonych roszczen stanowil przepis art. 991 § 1 k.c. zgodnie z ktérym zstepnym, matzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoSci udziatu spadkowego, ktory
by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek).
Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (§ 2).

Jezeli chodzi o zachowek nalezny H. G. po mezu E. G. (2), to wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 1002 k.c. roszczenie
z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten
nalezy do os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy. Powodka jako spadkobierca H. G. byta
uprawniona do dochodzenia roszczen z tytulu zachowku naleznego H. G. w %2 czeSci. Dochodzenie tych roszczen na
obecnym etapie jest jednak nieuzasadnione z uwagi na to, ze ugoda zawarta przez strony w sprawie o podzial majatku
wspoélnego i dzial spadku w dniu 18 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. I Ns 1423/09 w spos6b kompleksowy
rozstrzygnela kwestie zwiazane z rozliczeniem spadku po H. G.. Powodka, bedac jej spadkobierca w 2 czeéci
uczestniczyta postepowaniu o dzial spadku i w punkcie 5 ugody oswiadczyla, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia
wynikajace z dzialu spadku zaréwno po E. G. (2), jak i H. G.. Tym samym podniesiony przez pozwanych zarzut powagi
rzeczy ugodzonej zasluguje zdaniem Sadu na uwzglednienie a zadanie zaplaty w czesci dotyczacej kwoty 65 334z}
podlega oddaleniu.

Z kolei zadanie zaplaty kwoty 130.668 zt z tytulu zachowku naleznego powddce, ktora bylaby powotana do spadku po
ojcu E. G. (2) w 1/3 czesci gdyby nie sporzadzil ona waznego testamentu wlasnorecznego z dnia 21 kwietnia 2006 roku
nie jest zasadne z uwagi na to, iz darowizna mieszkania przy ul. (...) w W., uczyniona przez ojca na jej rzecz w roku
1984 o wartosci 194.861z1 wyczerpuje nalezny powddce zachowek.

Sklad i warto$é spadku po E. G. (2) nie byly sporne w niniejszym postepowaniu. Powodka, powolujac sie na wyceny
dokonane w innym postepowaniu sgdowym wskazywala, ze warto$¢ tego spadku wynosi 784.011z1 (124.000 + 145.000
zl + 515.011 z1) natomiast sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego A. S. zaktualizowala te wartoéc
do kwoty 811.000 zl, ktéra stanowi V2 cze$é z wartoSci catego majatku wspdlnego malzonkéw E. i H. G. (252.000 zt
+1.062.000 zl+ 308.000 z1=1.622.000 zl). W razie dziedziczenia ustawowego po E. G. (2) powodka nabylaby spadek
po nim w 1/3 czeéci obok zony H. G. i syna D. G.. Poza sporem bylo jednoczesnie, ze zaden ze spadkobiercow nie
zrzek! sie dziedziczenia ani tez nie zostal wydziedziczony w rozumieniu art. 1008 k.c. co mogloby wplynaé na sposéb
wyliczenia naleznego udzialu spadkowego (art. 992 k.c.). Strony nie zglaszaly takze zadnych dlugéow, ktére moglyby
wplynac na okreélenie czystej wartoéci spadku.

Podstawa obliczenia zachowku jest substrat zachowku, ktory stanowi czysta warto$¢ spadku powiekszona o
zapisy windykacyjne i darowizny podlegajace zaliczeniu zgodnie z zasadami art. 994 i n. k.c. Doliczenie zapisow
windykacyjnych i darowizn ma wplyw nie tylko na wysoko$¢ zachowku, ale umozliwia jego realizacje w sytuacji, gdy
aktywa spadku nie wystepuja. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z pogladem, ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie
wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu (uchw. SN z dnia 26 marca 1985
r., III CZP 75/84, OSN 1985, nr 10, poz. 147; uchw. SN z dnia 17 maja 1985 r., III CZP 69/84, OSN 1986, nr 3, poz. 24).

Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie
do spadku, stosownie do przepisoéw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.



Przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych,
ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b nie bedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce
w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz
trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze E. G. (2) dokonal dwoch darowizn,
wplywajacych na warto$¢ substratu zachowku. W roku 1984 darowal on swej corce G. L. udzial Y2 czeSci w
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu przy ul (...) w W. o warto$ci 194.861z} (1/2 z 389.722z}) natomiast w
roku 1987 darowal swemu synowi D. G. kwote 104.227 z} ( %2 z kwoty 208.455 z}). Suma tych darowizn stanowi kwote
299.088 zl. Zatem substrat zachowku wynosi 1.110.088zl na co sklada sie czysta wartos§¢ spadku (1/2 z 1.622.000 zi
=811.000 z}) oraz podlegajace doliczeniu darowizny (104.227z}+194.861z}=299.088z}).

Zgodnie z art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku. Ustalen w tym zakresie Sad dokonal na podstawie dowodow zgltoszonych przez
strony procesu w postaci opinii bieglego A. S. oraz informacji GUS aktualnych na date orzekania w niniejszej sprawie.
Poniewaz ciezar udowodnienia faktu dokonania darowizn oraz ich warto$ci spoczywal na stronach (art. 6 k.c.) Sad nie
gromadzil materialu dowodowego poza inicjatywa samych stron procesu.

Poniewaz w razie dziedziczenia ustawowego po E. G. (2) powddka nabylaby spadek po ojcu w 1/3 czesSci, nalezny jej
zachowek wynosi 185.014 zt (V2 z 1/3 z 1.110.088z}). Skoro jednak powodka otrzymala od ojca darowizne o warto$ci
194.861z} to wyczerpuje ona nalezny jej zachowek a powodztwo o uzupelnienie zachowku podlega oddaleniu.

O kosztach procesu nalezalo rozstrzygnaé w oparciu o art. 98 k.p.c. uznajac strone powodowa za przegrywajaca proces
w calosSci. Powoduje to obowigzek zwrocenia pozwanym poniesionych przez nich kosztéw w wysokosci 5.389,97z1, na
ktore skladaja sie wydatki na bieglego (600zt+ 1172,97 zl=1.772,97 z1), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (3
600 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Kwota powyzsza podlega podzialowi na troje pozwanych co daje
kwoty po 1.796,66 z} na rzecz kazdego z nich. Brak bylo podstaw do zasadzenia kosztow solidarnie od pozwanych.

O obowiazku pokrycia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa Sad orzekl w oparciu o art. 113 Ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze zm.).



