Sygn. akt IT C 1384/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko D. K.

0 uznanie za niegodna dziedziczenia

I oddala powodztwo;

IT zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanej D. K. kwote 7217zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT C 1384/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2012 roku J. J. wniost o uznanie D. K. za niegodna dziedziczenia po M. M. (1) oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powod wskazywal, iz na podstawie
testamentu z dnia 1 lipca 2009 roku jest jednym ze spadkobiercow M. M. (1), co zostalo stwierdzone prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 7 marca 2011 roku sygn. I Ns
1176/10. Z wniosku pozwanej toczy sie postepowanie o zmiane w/w postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
przy czym pozwana domaga sie stwierdzenia nabycia spadku na swoja rzecz w oparciu o testament M. M. (1) z dnia 17
maja 1999 roku. Zdaniem powoda, testament z dnia 17 maja 1999 roku zostal sporzadzony pod przymusem ze strony
pozwanej, co uzasadnia uznanie pozwanej D. K. za niegodng dziedziczenia. (k.2-5)

D. K. domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla temu, by miala wywierac naciski na M. M. (1) co do sporzadzenia testamentu
z 17 maja 1999 roku, akcentowala ze powdd nie sprecyzowal i nie udowodnil czy testatorka miala byé naklaniana do
sporzadzenia testamentu grozba czy podstepem. Zarzucala takze iz pozew J. J. jest retorsja wobec niej, spowodowang
zainicjowaniem przez pozwang postepowan o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. M. (1) i o
uznanie J. J. za niegodnego dziedziczenia po M. M. (1). (k.47-51)

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do chwili zamkniecia rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. M. (1) zmarla w dniu 18 marca 2010 roku. W chwili §mierci byta wdowa. Miala dwoje dzieci z malzenistwa z R. K.
— syna W., ktéry zmarl w lipcu 1998 roku oraz corke A.. Dzie¢mi A. K. sa M. J.iJ. J..

niesporne, nadto odpis aktu zgonu na k.2 i 25 oraz zapewnienia spadkowe na k.26-27 dolaczonych akt I Ns 1176/10
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

Corka M. M. (1), A. K., w 2000 roku rozwiodla sie. Postepowanie o rozwdd trwalo od 1994 roku. W toku postepowania
o rozwod A. K. obawiala sie, ze jej maz moze roécié¢ sobie pretensje do majatku, jaki odziedziczylaby po matce. A. K.
namawiata matke, by ta dla zabezpieczenia jej intereséw sporzadzila testament i powolala do dziedziczenia siostre
stryjeczng A. K. — D. K..

M. M. (1) uwazala A. K. za osobe latwowierna, natomiast ufala D. K.. M. M. (1) do swojej Smierci byta w dobrych
kontaktach z D. K., byla jej wdzieczna za pomoc §wiadczona cztonkom jej rodziny, méwila niektérym czlonkom rodziny
o testamencie na rzecz D. K..

W dniu 17 maja 1999 roku M. M. (1) sporzadzila testament notarialny, w ktérym powolala do calego spadku D. K..

dowody: odpis aktu malzenistwa na k.24 dolgczonych akt I Ns 1176/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie, odpis testamentu na k.19 dolgczonych akt I Ns 1033/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie, o§wiadczenia A. K. na k.78 dolaczonych akt I Ns 1033/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie, zeznania $wiadka A. K. k.184-185, zeznania $wiadka S. B. k.118-119, zeznania §wiadka
M. B. k.119-120, zeznania Swiadka R. M. k.148-149, zeznania pozwanej D. K. k.150-152

O istnieniu testamentu notarialnego babci, M. J. i J. J. zostali powiadomieni przez swoja matke, A. K. kilka miesiecy
po $mierci M. M. (1). A. K. méwila wowczas J. J. i M. J., ze testament z 1999 roku byt fikcyjny, pozorny, stuzyl innym
celom oraz ze naciskala na swoja matke i prosila ja o sporzadzenie tego testamentu, a takze ze pomysl sporzadzenia
testamentu tej tresci pochodzit od D. K..

W grudniu 2011 roku w dokumentach pozostalych po M. M. (1) odnaleziona zostala przez A. K. koperta z adnotacja
»,Dokumenty testamentu spisane dn. 17 maja 1999 roku (...) Testament sporzadzono pod przymusem mojej corki A.
K.iD.J.”. O fakcie tym od razu poinformowani zostali J. J. i M. J..

dowody: odpis testamentu i koperty na k.19 i 84 dolaczonych akt I Ns 1033/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie, o§wiadczenia M. J. na k.86 dolgczonych akt I Ns 1033/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie, o§wiadczenia J. J. na k.87 dolaczonych akt I Ns 1033/11 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, o§wiadczenia A. K. na k.87 dolaczonych akt I Ns 1033/11 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, zeznania §wiadka M. J. k.117-118, zeznania powoda J. J. k.149-150

W dniu 1 lipca 2009 roku M. M. (1) sporzadzila pismo, w ktorym wskazala ze majatek ktéry odziedziczy ofiaruje
w polowie M., w polowie J. J.. Dokument ten przechowywany byl w kopercie, na ktérej umieszczona byla
adnotacja ,Zapis dla M. i J. od babci W.”. Pismo to zostalo potraktowane jako testament M. M. (1). Prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 marca 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie stwierdzil,
ze spadek po M. M. (1), na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 1 lipca 2009 roku nabyli M. J. i J. J. w V2
cze$ci kazdy z nich.

dowody: koperta i kopia pisma na k.5 i 13 oraz postanowienie na k.30 dolaczonych akt I Ns 1176/10 Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

W 2011 roku D. K. wystgpila z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. M. (1),
wnoszac o stwierdzenie nabycia spadku przez nia na podstawie testamentu notarialnego spadkodawczyni z dnia
17 maja 1999 roku. Postepowanie to zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku do czasu



prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie II C 300/12 tut. Sadu o uznanie A. K., M. J.iJ. J. za niegodnych
dziedziczenia.

Nieprawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 17 grudnia 2013 roku sygn. II C 300/12 powodztwo D. K. przeciwko A.
K., M. J.iJ. J. o uznanie za niegodnych dziedziczenia po M. M. (1) zostalo oddalone.

niesporne, nadto fakty znane Sgdowi z urzedu

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na przywolanych powyzej dowodach, uznajac je za wiarygodne. Nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania $§wiadkéw B. J. (k.85) i M. P. (k.118), gdyz $wiadkowie ci nie pamietali
faktow istotnych w niniejszej sprawie badz nie dysponowali wiadomos$ciami o tych faktach. Sad oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznoéé ustalenia czy adnotacje na kopercie, ktérej kopia
znajduje sie na k.10, zostala sporzadzona przez M. M. (1) uznajac okolicznoé¢ ta nie ma istotnego znaczenia w sprawie,
skoro zeznania §wiadkéw A. K. i M. J. oraz powoda wykazywaly, ze ,,przymus” polega¢ mial na namawianiu i proszeniu
M. M. (1) o sporzadzenie testamentu, czyli nie stanowil grozb karalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do art. 929 ke uznania spadkobiercy za niegodnego moze zada¢ kazdy, kto ma w tym interes. Z zagdaniem
takim moze wystapic¢ w ciagu roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o przyczynie niegodnoSci, nie p6zniej jednak niz
przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku.

W ocenie Sadu, legitymacja czynna powoda w zadaniu uznania D. K. za niegodna dziedziczenia po M. M. (1) nie budzila
watpliwo$ci. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany przez tut. Sad, ze interes uzasadniajacy
wystapienie z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia powinien by¢ uyjmowany szeroko, nie musi
to by¢ interes prawny, moze mie¢ on charakter majatkowy lub niemajatkowy (moralny). Zwazywszy na to, ze powdd
dysponuje powolujacym go do dziedziczenia testamentem M. M. (1) z dnia 1 lipca 2009 roku, za$ pozwana dysponuje
powolujgcym ja do dziedziczenia testamentem M. M. (1) z dnia 17 maja 1999 roku i z powolaniem sie na ten testament
zainicjowala postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. M. (1), interes powoda w
zadaniu uznania pozwanej za niegodng dziedziczenia jest oczywisty.

Przywolywana przez powoda przestanka niegodnoSci dziedziczenia przez D. K. mialo by¢ zmuszenie M. M. (1) do
sporzadzenia testamentu z dnia 17 maja 1999 roku oraz podstepne przeszkodzenie M. M. (1) w formalnym odwolaniu
tego testamentu. Pow6d powolywal sie wiec na okoliczno$ci wymienione w art. 92881 pkt 2 kc. Wymaga zauwazenia,
ze przestanki uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia unormowane sa w wyczerpujacy i wylaczny sposéb
w art. 92881 ke, ktdry wskazuje na: - dopuszczenie sie przez spadkobierce umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy (pkt 1), - naklonienie spadkodawcy podstepem lub grozba do sporzadzenia lub odwolania testamentu
albo podstepem lub grozba przeszkodzenie spadkodawcy w sporzadzeniu lub odwolaniu testamentu (pkt 2), - umyslne
ukrycie lub zniszczenie testamentu spadkodawcy, podrobienie lub przerobienie jego testamentu albo Swiadome
skorzystanie z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego.

Stosownie do art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych uznanie za niegodnego spoczywa na powodzie.
W rozpoznawanej sprawie powod J. J. nie udowodnil by pozwana grozba naklonila spadkodawczynie do sporzadzenia
testamentu z 17 maja 1999 roku i by podstepem uniemozliwila jej odwolanie tego testamentu. Przede wszystkim,
bedac przestuchiwanym w charakterze strony J. J. jako powdd wystapienia przez siebie z pozwem przeciwko D. K.
wskazal to, iz pozwana zainicjowala postepowanie o uznanie jego, jego siostry i matki za niegodnych dziedziczenia
oraz postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po babci powoda, nie powolujac sie na
jakiekolwiek okolicznoéci spelniajace przestanki z art. 92881 ke. Z relacji powoda wynika, iz jedynym negatywnym
W jego ocenie zachowaniem pozwanej wobec M. M. (1) bylo to, iz nie odwiedzala jej podczas pobytu w szpitalu —
tego typu okoliczno$¢ nie uzasadnia jednak uznania pozwanej za osobe niegodna dziedziczenia. Rozstrzygajacego



znaczenia dla przyjecia za udowodnienia twierdzen pozwu nie moze mie¢ adnotacja zamieszczona na kopercie, w
ktdrej znajdowal sie testament notarialny spadkodawczyni o sporzadzeniu testamentu pod przymusem, bowiem zaden
z pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowoddw nie potwierdza tego, by spadkodawczyni byla adresatka grozb,
pod wplywem ktorych sporzadzila testament. Naklonienie spadkodawcy grozba do sporzadzenia testamentu oznacza
kierowanie wzgledem spadkodawcy bezprawnych grozb w rozumieniu art. 87 ke. Tymczasem Swiadek A. K., Swiadek
M. J. i sam powdd i w toku niniejszego postepowania i w toku sprawy I Ns 1033/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie opisywali jedynie fakt kierowania przez A. K. pr6éb do swojej matki o sporzadzenie
testamentu okre$lonej treéci, namawiania jej do tego. Dzialania takie nie sg ani grozba z art. 87 ke ani podstepem z
art. 86 ke, a dodatkowo zadna z przestuchiwanych w sprawie osob nie twierdzila by A. K. dzialala w tym zakresie na
zlecenie czy polecenie pozwanej D. K., wskazujac jedynie Ze pomysl testamentu jako sposobu na ochrone interesow
majatkowych A. K. pochodzil od D. K.. Zaden z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie uzasadnia tez
ustalenia, by pozwana podstepnymi dzialaniami przeszkodzila M. M. (1) w odwolaniu testamentu z 17 maja 1999 roku.
Po pierwsze, testament z 17 maja 1999 roku zostal odwotany przez spadkodawczynie poprzez sporzadzenie odmienne;j
treéci testamentu z dnia 1 lipca 2009 roku (art. 946 ke), po drugie nie wskazywano i nie udowodniono by pozwana
celowo wprowadzala spadkodawczynie w blad i by skutkowalo to odstapieniem od zamiaru sporzadzenia testamentu.
Opisywana przez $wiadka A. K. sytuacja, iz na poczatku 2010 roku M. M. (1) odstgpita od pomystu, podsunietego
przez A. K., odwolania testamentu z 1999 roku pod wplywem stwierdzenia pozwanej iz czynno$¢ te mozna dokonaé
po wyjSciu przez M. M. (1) ze szpitala (k.85), nie oznacza podstepnych dzialan w rozumieniu art. 86 ke.

Dodatkowo Sad zauwaza, iz niesporny fakt utrzymywania przez M. M. (1) dobrych i zazylych relacji z pozwana D. K.
po maju 1999 roku, nakazywalby przyjecie, ze M. M. (1) przebaczyla D. K. dzialania mogace uzasadnia¢ uznanie jej
za niegodna dziedziczenia (art. 93081 kc), o ile mialyby one miejsce. Poza tym, gdyby pozwana rzeczywiscie grozba
sklonila M. M. (1) do sporzadzenia testamentu, to — jak wynika z relacji A. K., M. J. i powoda — wiedze o okoliczno$ciach
sporzadzenia testamentu powdd uzyskal od swojej matki juz pod koniec 2010 roku, co oznacza ze pozew zostal ztozony
po uplywie rocznego terminu z art. 929 ke.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej okolicznosci i oceny prawne, Sad oddalil powoddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpce, zasadzajac od powoda, jako
strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ustalone na podstawie §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (...) oraz uiszczona optata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Podstawa rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie III sentencji wyroku jest art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



