Sygn. akt IT C 977/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko A. S.

o zaplate zachowku w kwocie 255.425,72 zi

1. zasadza od A. S. na rzecz B. K. kwote 255.425,45 (dwieécie piecdziesiat pie¢ tysiecy czterysta dwadzieécia piec
45/4100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od A. S. na rzecz B. K. kwote 12.772,00 (dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiagt dwa) zlote tytulem
zwrotu kosztow oplaty stosunkowej od pozwu.

Sygnatura akt IIC 977/13

Transkrypcja uzasadnienia wyroku

UZASADNIENIE WYROKU

Pan B. K. w pozwie wniesionym w dniu 29 sierpnia 2013 roku, jest to data nadania pozwu w placéwce pocztowej,
wniodst o zasadzenie od A. S. zachowku w kwocie 150.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania
pozwanej do zaplaty nalezno$ci z tytutu zachowku, to jest od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, jako nalezno$ci
przypadajacej panu B. K. po zmarlym 24 pazdziernika 2008 roku w W. dziadku, panu M. K.. W tresci pozwu powdd
wskazal, ze zmarly w chwili $mierci byl osobg rozwiedziona albowiem malzenstwo, ktére zostalo zawarte z pania A. S.,
jako malzenistwo konkordatowe nie zostalo zarejestrowane skutkiem czego nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych
w sferze prawa cywilnego oraz prawa administracyjnego. W zwigzku z tym, iz pani A. S. nabyta spadek po zmarlym
mezu na podstawie testamentu wlasnorecznego przez niego sporzadzonego w dniu 10 grudnia 2005 roku, w ktérym to
testamencie pan M. K. wydziedziczyl swoje dzieci, pana J. K. oraz rowniez swoja corke panig H. K.. Pan B. K. powolujac
sie na to, iz testament nie zawiera wydziedziczenia wnukéw wnidst o zasgdzenie nalezno$ci przypadajacej jemu z
tytulu nalezno$ci zachowku. Kwote tg okreélil na 150.000, jako udzial po zmarlym okres$lajac, iz w sktad majatku
po zmarlym wchodzi udzial w nieruchomosci potozonej w L. dzialki ewidencyjnej, w dziatkach ewidencyjnych (...)
z obrebu (...), ponadto lokal mieszkalny o powierzchni okolo 50 metréw przy ulicy (...) oraz Srodki dodatkowo na
rachunku bankowym, ktéra to naleznos¢ zostala wymieniona w toku postepowania. OkreSlajac, iz lacznie wartoéc
majatku mozna okresli¢ na kwote okolo 666.525 zlotych pan powdd zlozyl pozew o zaplate kwoty 150.000 zlotych. W
odpowiedzi na pozew, ktora zostala wniesiona przez pania A. S. reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego,
w dniu 5 lutego 2014 roku pani A. S. wniosla o oddalenie powddztwa, jako oczywiScie bezzasadnego. Powolala sie na 2
zarzuty, pierwszy wywodzony z artykulu 5 ke wskazujac, iz pan B. K. jest niegodny zachowku po dziadku z uwagi na jego



zachowanie za zycia dziadka jak rowniez z uwagi na jego zachowanie w stosunku do pani A. S. po $§mierci spadkodawcy.
Powolala sie rowniez na to, iz pan M. K. chcial wydziedziczy¢ réwniez wnuki pozostale po swoich wydziedziczonych
dzieciach, przy czym tego ostatecznie nie uczynil albowiem nie mial pelnej §wiadomosci, jak nalezy tej czynno$ci
dokonaé z uwagi na to, iz testament sporzadzal nie notarialnie a wtasnorecznie. Pani pozwana powolala sie rowniez na
to, iz majatek, ktory pozostat po zmarlym w rzeczywistoSci nie obejmuje skladnikéw, ktdre zostaly wymienione przez
pana powoda albowiem lokal nr (...) przy ulicy (...) ma powierzchnie nie 50 a 37,57 metra kwadratowego, warto$¢ nie
wynosi wiecej niz 242.000, nadto pani pozwana powolata sie na pokrycie dlugéw spadkowych, jak i pokrycie podatku
z tytulu spadku w zwiazku z czym wniosla o oddalenie powodztwa. W toku prowadzonego postepowania kolejnymi
pismami procesowymi, ktéry byly tutaj skladane pani pozwana podtrzymywata zajete przez siebie stanowisko, pan
powod natomiast rozszerzyl powddztwo w dniu 29 maja 2014 roku skladajac rozszerzenie powodztwa do kwoty
255.425,72 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W treéci pisma
pelnomocnik powoda wskazala, iz wobec zakonczonego postepowania prowadzonego przed tutejszym Sadem pod
sygnaturg II C 881/10 zostal ustalony sklad majatku pozostalego po panu M. K., zostal okreslony rowniez podatek,
ktory spadkobierczyni uidcila z tytulu nabycia masy spadkowej, zostaly rowniez okre§lone koszty przypadajace na
dlugi spadkowe, na ktore skladaly sie w szczegblnoSci koszty pogrzebu poniesione przez spadkobierczynie i powolujac
sie na ostateczne okreélenie warto$ci majatku pozostatego po zmartym na kwote 1.021.701,80 zlotych okre$lajac, iz
powyzszych ustalen przeprowadzonych w sprawie II C 881/10 pow6d w niniejszej sprawie nie kwestionuje, ostatecznie
wniosla o zasadzenie na jego rzecz kwoty 255.425,72 zlotych. Pani pozwana réwniez w zakresie tego rozszerzonego
roszczenia podnosila te same zarzuty, ktore wniosla juz w odpowiedzi na pozew, to znaczy niegodno$¢ dziedziczenia
przez pana B. K., jak rowniez niezgodno$¢ roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego powolujac sie na artykul
5 Kodeksu cywilnego. W toku przeprowadzonego postepowania pan powod byl zwolniony od kosztéow sadowych,
jednakze ostatecznie postanowieniem zapadlym na rozprawie pan, udzielone powodowi zwolnienie od kosztow
sadowych zostalo cofniete, skutkiem czego powdd uiscil ostatecznie pelna oplate od pozwu w kwocie 12.772 zlotych.
Nastapilo to po rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku. Postanowieniem wydanym 24 marca 2015 roku, jest to karta
319 a ostatecznie pelna optata od pozwu wplynela w dniu 29 maja 2015 roku, bylo to uzupehienie pierwotnej oplaty
w kwocie 2.000 zlotych albowiem pierwotnie powyzej tej kwoty pan powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych.
W toku przeprowadzonego postepowania Sad wystuchal informacyjnie strony na rozprawie w dniu 24 marca 2015
roku, dodatkowo byl przeprowadzony dowod z ostatecznie jednego Swiadka zgloszonego przez pania pozwana, ktory to
Swiadek mial potwierdzi¢ okoliczno$ci, z ktérych pani pozwana wywozi..., wywodzila niegodno$é¢ dziedziczenia przez
pana B. K. po panu M. K., byl to Swiadek J. A., przestuchany na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku i na podstawie
tak zebranego materialu dowodowego, w tym wobec dopuszczenia dowodu z kart postepowania II C 881/10, ktore
to karty stanowia material dowodowy rowniez w, zawarty w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Pan M.
K. zmarl 24 paZzdziernika 2008 roku jako osoba rozwiedziona albowiem malzenstwo zawarte z panig A. S. w dniu 19
stycznia 1991 roku nie zostalo zarejestrowane w Urzedzie Stanu Cywilnego i nie wywolalo wobec powyzszego zadnych
skutkéw w zakresie prawa powszechnego. Pan M. K. ze zwigzku malzenskiego posiadal dwoje dzieci, byt to pan J. K.
oraz pani H. K.. Przed $miercig zmarly nie utrzymywal kontaktéw ze swoimi dzie¢mi, nie byly to kontakty biezace,
nie byly to kontakty stale, przy czym na powyzsza sytuacje tak, jak wynikalo to z wyjasnien informacyjnych pani
pozwanej, ktore zostaly nastepnie potwierdzone dowodem z jej zeznan przeprowadzonych na rozprawie w dniu 9
maja 2016 roku na brak tych kontaktéw wplynela sytuacja zwigzana z rozwodem pana M. K. z matka swoich dzieci
oraz nastepne zwigzki z innymi kobietami i brak utrzymywania bliskich relacji rodzinnych z dzieémi juz od czasu
rozwodu z matka. Pan M. K. ostatecznie przed $miercig czeSciowo nawiazal kontakt zar6wno z panig H. K. jak rowniez
z panem J. K., przy czym ostatecznie nie doszlo do zmiany treéci testamentu, ktory pan M. K. sporzadzil i w ktérym
do calego spadku powolal swoja zone, przy czym zone konkordatowa pania A. S. a wydziedziczyt dzieci wskazujac na
ich niegodno$¢ i nieprawidlowe postepowanie. Z tresci testamentu nie wynika, aby spadkodawca wydziedziczyl swoje
wnuki badz, aby zamiarem wydziedziczenia byto réwniez wy..., objecie wydziedziczeniem wnukéw, z treéci testamentu
nie wynika réwniez, aby pan M. K. poza zwyklym rozrzadzeniem powolujacym spadkobierce dokonat jakichkolwiek
innych rozrzadzen w szczegblnosci, aby zobowigzal paniag A. S. do wykonania jakichkolwiek zapiséw badz poleceni. Po
przeprowadzeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie IT Ns 1071/08 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi Pélnoc w Warszawie II Wydzial Cywilny o, postanowieniem z 23 listopada 2009 roku ostatecznie stwierdzil, iz
spadek po M. K. zmartym 24 pazdziernika 2008 roku ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ulicy (...) na podstawie



testamentu wlasnorecznego z 5 grudnia 1990 roku otworzonego i ogloszonego w dniu 6 kwietnia 2009 roku nabyla
w caloéci pani A. S.. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu pan M. K. co jest
niewatpliwe i nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron pozostawil po sobie w ramach spadku udzial 1/3 w
nieruchomoéci o powierzchni 1 hektar 282 metry kwadratowe zabudowane budynkiem mieszkalnym o powierzchni
110 metréw kwadratowych i budynkiem gospodarczym o lacznej powierzchni 30 metréw kwadratowych potozonych
w W., w L. przy ulicy (...), ktéry to udzial wynosil lacznie...

(...)
(...)

(...) ... lacznie 1.000.000 zlotych. Pozostawil lokal mieszkalny potozony w W. przy ulicy (...) o warto$ci rynkowej
242.794 zlotych, ktbra to warto$¢ rynkowa zostala okreslona w sprawie prowadzonej przed tutejszym Sadem pod
sygnatura II C 881/10. W sklad majatku pozostalego po panu M. K. weszla rowniez wierzytelno§¢ w postaci §rodkow
finansowych na rachunku bankowym w banku (...) SA w kwocie 30.691,13 zlotych. Powyzsze okoliczno$ci byly
podane przez strone powodowa, nie byly kwestionowane przez strone pozwana, ostatecznie w toku prowadzonego
postepowania strony nie kwestionowaly ani skladu ani warto$ci spadku, ktéry pozostal po panu M. K. skutkiem, czego
okoliczno$ci te byly miedzy stronami bezsporne. Kwoty niniejszego postepowania Sad nie przeprowadzal odrebnego
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ dlugéw spadkowych, ktore zostaly pokryte przez pania A. S. albowiem
w tym zakresie strony rowniez powolaly sie na okoliczno$ci ustalone w sprawie II C, 881/10 w ktorej to sprawie
ustalono, iz pani A. S. poniosta koszty w postaci uslug pogrzebowych na rzecz Zakladu Ustug Pogrzebowych na laczna
kwote 11.417,51 zlotych, oplaty za obrzedy pogrzebowe na rzecz Kancelarii Parafialnej na kwote 700 zlotych, oplaty
na rzecz Zarzadu Cmentarza (...) w kwocie 2.621,50 zlotych, czyli 1acznej wysokoSci 14.739,01 zlotych. Wobec tego,
iz pani A. S. otrzymala zasilek pogrzebowy z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w kwocie 5.902,72 zlotych laczna
wysoko$¢ poniesionych przez nig wydatkéw w zwigzku z pochowkiem wyniosta 8.836,29 zlotych, co stanowi réznice
poniesionych przez pozwang wszelkich wydatkow z otrzymanych przez nig zasitkow. Wobec tego, iz pani A. S. pokryla
roéwniez podatek z tytutu przypadajacego jej spadku w kwocie 242.955 zlotych jest to kwota podatku bezposrednio
okre$lona w toku prowadzonego przez Urzad Skarbowy postepowania a w stosunku, do ktoérego zapadla decyzja
okreslajaca wymiar podatku w dniu 31 marca 2011 roku ostatecznie nalezalo ustali¢, iz czysta warto$¢ spadku majac
na uwadze lacznag wartoé¢ przedmiotéw spadkowych w kwocie 1.273.493 zlotych po odjeciu dlugéw spadkowych,
czyli 8.836,29 zlotych oraz podatku spadkowego w kwocie 242.955 zlotych ostatecznie wyniosta 1.021.701,80 zlotych.
W toku niniejszego postepowania Sad nie ustalil, aby pani A. S. poniosla jakiekolwiek dodatkowe koszty zwigzane
z podatkiem przypadajacym z tytulu spadku mimo wniosku pelnomocnika strony pozwanej zlozonego na ostatniej
rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku na podstawie dokumentéw przeslanych przez Urzad Skarbowy W. przy ulicy
(...) (...) nie ustalono, aby Pani A. S. poniosla jakiekolwiek dodatkowy podatek spadkowy ponad kwote 242.955
zlotych nie ustalono réwniez, co potwierdza pismo z Naczelnika Urzedu Skarbowego, aby pani A. S. dodatkowo
wydano kolejna decyzje w przedmiocie okre§lenia wymiaru podatku na, do kwoty lacznej okolo 400.000 zlotych,
ktdra to okoliczno$¢ podnosit pelnomocnik pozwanej i ktorej to okolicznoSci ostatecznie nie wykazal. Stad tez majac
na uwadze to, ze strony nie kwestionowaly postepowania przeprowadzonego w sprawie II C 818/10 na okoliczno$é
lawnikéw oraz warto$ci majatku spadkowego Sad przyznal réwniez w niniejszym postepowaniu, iz warto$¢ ta wynosi
1.021.701,80 zlotych i jest to podstawa do okreslenia warto$ci zachowku naleznego powodowi. W zwiazku z tym, iz w
ramach postepowania byly ztozone i zgloszone wnioski dowodowe osobowe w postaci dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkéw Sad po postepowaniu przeprowadzit jednakze tak jak bylo to wskazane powyzej. Jedynym $wiadkiem, ktory
zostal przestuchany byl $wiadek J. A. albowiem dowod z pozostalych swiadkéw byl niemozliwy do przeprowadzenia
z uwagi na brak podania adres6w, brak stawienia sie §wiadkéw do Sadu, cze$ciowo cofniecie wnioskow dowodowych
oraz zwrécenie (...) w stosunku do $wiadkow, ktorzy zamieszkali we W. z uwagi na brak mozliwo$ci wezwania ich
przez przewdd Sadu. Na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z treScig art. 991 paragraf 1 Kodeksu cywilnego (...) malzonkowie oraz rodzicom spadkodawcow, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy nalezg sie, jezeli uprawniony jest stale niezdolny do pracy albo, jezeli (...) uprawniony
jest maloletni 2/3 warto$ci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. W innych za$



wypadkach polowa warto$ci tego udzialu zachowek. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny badz w kosztach powolania do spadku, badZ w postaci zapisu
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego (...) uzupehienia. Zgodnie z trescig art. 952 przy ustalaniu dzialu spadkowego stanowigcego podstawe do
obliczenia zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili
natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercoéw, ktorzy wyrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. W mysl
nadto art. 993 przy obliczeniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen natomiast dolicza sie do
spadku stosownych do przepiséw ponizszych darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.
Majac na uwadze tre$¢ wymienionych przepisow Sad ustalil, iz w przypadku dziedziczenia ustawowego osobami
powolanymi do spadku bylyby dzieci pana M. K., czyli syn pan J. K. oraz corka pani H. K.. Wobec tego, iz dzieci
zostaly wydziedziczone wobec braku jakichkolwiek adnotacji w treéci testamentu jak réwniez wobec braku wykazania
(...) niniejszego postepowania tego, aby intencja pana M. K. bylo rowniez wydziedziczenie wnukéw a w szczegolnos$ci
wnuka pana B. K., ktéry byl powodem w niniejszym postepowaniu Sad ustalil, iz w zwigzku z tym, iz jest on jedynym
dzieckiem pana J. K. w dacie $émierci pana M. K. nie byt osoba maloletnia, osoba niepelnosprawna badz osoba,
ktorej nalezalby sie wyzszy udzial tytulu zachowku na jego rzecz nalezy sie zachowek w kwocie jed...,w wysokosci 1/4
udzialu w przypadajacym majatku spadkowym po panu M. K.. Jeéli chodzi o udziat przypadajacy na rzecz pana B.
K. okolicznoé¢ ta jest bezsporna, nie byla kwestionowana przez pania A. S. wynika wprost z kregu os6b powolanych
do dziedziczenia po panu M. K. oraz w przypadku wydziedziczenia po panu J...., J. K. okolicznoS$ci te nie byly
kwestionowane, nie byla w zwiazku z tym, wiec sporna kwestia wielkoéci udzialu pana B. K. z tytulu zachowku po
panie M. K.. Jeéli chodzi o okolicznoéci, na ktore powolywala sie pani A. S., czyli okoliczno$ci wskazujace na wole
wydziedziczenia réwniez pana B. K. oraz na jego niegodnoé¢ dziedziczenia jak rowniez naruszenie tresci art. 5 ke
Sad uznal, iz okoliczno$ci tych pani A. S. w zaden spos6b nie udowodnita. Jesli chodzi o wole wydziedziczenia przez
pana M. K. swoich wnukow podkreslié nalezy, iz pan M. K. po pierwsze nie wskazat w tredci testamentu, aby wola
wydziedziczenia objal rowniez wnuki, czyli dzieci po dzieciach, ktére sam wydziedziczyl. W ocenie Sadu majac na
uwadze date sporzadzenia testamentu majac na uwadze stan, dobry stan zdrowia pana M. K. w dacie sporzadzenia
testamentu majac na uwadze rowniez dalsze okolicznoSci takie jak mozliwo§¢é odwolania testamentu, zmiany jego
treéci badz tez wylacznie wydziedziczenia wnukéw w ramach odrebnie sporzadzonego testamentu w ocenie Sadu brak
jest przestanek do uznania, aby w rzeczywisto$ci wola pana M. K. byla che¢ wydziedziczenia réwniez wnukéw. Pan
M. K. mial, bowiem do$¢ czasu na to, aby nie tylko zasiegna¢ porady prawnej, ale rowniez, aby samemu ewentualnie
ustali¢ mozliwosci i okolicznoSci, w jakich nalezy wydziedziczyé wnuki a skoro tego nie uczynil brak jest przeslanek,
brak materialu dowodowego, aby taka wole mu przypisywac. W ocenie Sadu okolicznosci, ktore by wskazywaly na
wole wydziedziczenia oraz warunki bycia niegodnym dziedziczenia przez pana B. K. po panu M. K. nie wykazala
roéwniez pani pozwana. Pani pozwana powolywala sie na to, iz pan B. K. nie utrzymywal kontaktéw z dziadkiem,
jednoczeénie byl zainteresowany wylacznie jego majatkiem i jeszcze za zycia dziadka chcial ten majatek przejac i
przeszukaé¢ mieszanie podczas pobytu dziadka w szpitalu. W ocenie Sadu te okoliczno$ci rowniez nie zostaly w toku
prowadzonego postepowania potwierdzone. Po pierwsze sam pan B. K. powyzszym okoliczno$ciom zaprzeczyl, co
prawda na powyzsze okolicznosci Sad wystuchal jedynie pana B. K. informacyjnie jednakze brak bylo dowodow
przeciwstawnych, aby wyjasnien informacyjnych pana B. K. nie uzna¢ za wiarygodne i wystarczajace. Pan B. K.
w swoich wyjasnieniach informacyjnych wskazal, iz dopo6ki byl dzieckiem kontaktéw z dziadkiem nie utrzymywal
samodzielnie, bezposrednio albowiem taka byla sytuacja rodzinna a ktéra to sytuacja tak jak juz Sad wcze$niej
wskazal wynikala z faktu rozwodu pana M. K. z matka jego ojca oraz tym, iz pan M. K. nie utrzymywal kontaktow ze
swoimi dzie¢mi po rozwodzie. Pan B. K. wskazal, iz kiedy stal sie osoba pelnoletnia, uzyskal prawo jazdy te kontakty
z dziadkiem nawigzal, zaczeli sie spotyka¢ by¢ moze nie byly to spotkania bardzo czeste jednakze widywali sie i
nic nie wskazywalo na to, aby ten stosunek, mimo, ze byt dosy¢ luzny, aby byl to stosunek nieprawidlowy miedzy
dziadkiem a wnukiem i aby pan B. K. dokonywal jakichkolwiek czynnoSci, ktére bylyby sprzeczne, sprzeczne z dobrem
pana M. K. badz tez w jakikolwiek inny sposéb wykonywal czynno$ci, ktore wskazywalyby na to, iz powinien zostac
uznany za niegodnego dziedziczenia. Podkre§li¢ nalezy, iz stwierdzenie niegodno$ci dziedziczenia jest dokonywane w
odrebnym postepowaniu badz tez moze stanowié jeden z zarzutéw w ramach niniejszego postepowania, jednakze ani
nie zostalo w toku tego prowadzonego postepowania wszczete inne postepowanie o uznanie pana B. K. za niegodnego
dziedziczenia a jednocze$nie postepowanie dowodowe, ktoére zaoferowata pani pozwana w szczegblnoéci zeznania



pana J. A. nie potwierdzily tego, aby pan B. K. mog} zosta¢ uznany za niegodnego dziedziczenia. Powolaé¢ nalezy w
szczego6lnoscei tutaj zdanie Swiadka zlozone podczas zeznan, iz nie przypomina sobie, aby pan M. K. skarzyt sie na
powoda. Nie widzial powoda w mieszkaniu kolegi, bywal u niego w domu, czasami spotkali sie na ulic...

(...)
(...)

(...) ...czasami on bywal tez u niego. Swiadek zeznal, ze pozwana po pogrzebie byla bardzo wzburzona, poniewaz
rodzina naszla na mieszkanie i wzywala Policje. Swiadek nie wiedzial jednak czy powod réwniez tam byl. Swiadek
wskazal na to, iz pan spadkodawca czul sie opuszczony i zazdroécil $§wiadkowi tego, iz ma swoje zycie rodzinne,
jednakze te zeznania nie mogg stanowié¢ podstawy do uznania powoda za niegodnego dziedziczenia, w zwiazku z
tym zarzut niegodnoSci réwniez nie mogl zostaé w tym postepowaniu uwzgledniony. Ostatecznie Sad uznal, iz na
uwzglednienie i za ich nie..., moze zastlugiwaé réwniez zarzut naruszenia artykulu 5 Kodeksu cywilnego, albowiem
sam fakt zasgdzenia zachowku na rzecz pana B. K. nie bedzie w jakikolwiek sposbb sprzeczny z zasadami wspo6lzycia
spotecznego. Podkresli¢ nalezy, iz pani A. S. nabyla caly spadek po panu M. K.. W sklad tego spadku wchodzilty
dwie nieruchomoéci, to znaczy lokal mieszkalny oraz udzial w nieruchomosci polozony w L.. Niewatpliwe jest to,
iz obie te nieruchomosci w szczegoblnosci udzial w nieruchomoséci w L. byly to rzeczy wchodzace w sklad majatku o
znacznej wartosci. Udziat w L. zostal, bowiem wyceniony na kwote 1.000.000 zlotych, mieszkanie na kwote 250 ty...,
okolo 250.000 zlotych. Sad w ramach wystuchania informacyjnego pani A. S., ktére nastepnie zostalo potwierdzone
w toku, z jej zeznaniami ustalil, iz pani A. S. zbyla udzial w nieruchomosci polozonej w L. za kwote 1.000.000
zlotych, miedzy innymi w zwiazku z konieczno$cia uiszczenia podatku spadkowego. Jednakze nie mozna uznac, aby
kwota, ktora jej pozostala po sprzedazy nieruchomosci w L. byl réwniez nawet, czego w toku tego postepowania
pozwana nie wykazala, ale, na co sie powolywala w uiszczeniu spa..., w uiszczeniu podatku z tytutu sprzedazy tegoz
udzialu, aby kwota rzedu okolo 600 badZ ponad szesciu..., 600.000 albowiem to, co Sad podkreéla pani A. S. nie
wykazala, jakie nalezno$ci na jej publicznoprawne uiScila w zwiazku ze sprzedaza udzialu w nieruchomogci, ale nawet,
jesli bylaby to kwota okolo 600.000 nie mozna uznaé, aby byla to kwota niska, niewielka i aby z tego tytulu pani
A. S. byla pozbawiona mozliwoSci jej wykonania zobowigzania przypadajacego z tytulu zachowku na rzecz pana
B. K.. Jak wynikalo z wyjasniei potwierdzonych zeznaniami pani A. S. $rodki, ktore uzyskala ona ze sprzedazy
udzialu w L. przeznaczyta ona badz na remont grobowca rodzinnego, badZ na postawienie dodatkowo kolejnego
grobowca na rzecz swojego pierwszego meza. Dodatkowo wspomaga siostre, ktora jest samotna i zamieszkuje z nig
we W., przy czym w oddzielnym mieszkaniu. Ponadto pani A. S. powolala sie juz na to, ze czeSciowo wspomogla
z tych pieniedzy swoja corke jak rowniez znaczng czeé¢ Srodkow przeznaczyla na rzecz organizacji kombatanckich
w szczegblnodci zwigzanych z Armia Krajowa. Pani pozwana powolywala sie réwniez tutaj na okoliczno$é, iz wola
zmarlego byto, aby §rodki pieniezne przeznaczyta réwniez na rzecz takich organizacji. To, co Sad wskazal juz na samym
poczatku pan M. K. nie dokonatl w tresci testamentu zadnych zapiséw i polecen w zwigzku z tym okolicznoSci takie
nie mogg stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wartosci nalezno$ci stanowigcej warto$¢ czynna spadku, albowiem po
pierwsze nie wynika z przeprowadzonego postepowania, aby pani A. S. byla zobowiazana do wykonania jakichkolwiek
dodatkowych zapiséw czy polecen. Dodatkowo pani A. S. nie wykazala w zaden sposob, w jakie kwoty na rzecz,
jakich organizacji przeznaczyla i kiedy tych czynno$ci dokonala. W zwigzku z tym nalezalo wyznaczyé¢, iz miala
mozliwo$¢é dysponowania odpowiednimi Srodkami pienieznymi, ktére powinna miedzy innymi przeznaczy¢ na to,
aby moéc zaspokoié roszczenia z tytutu zachowku. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie z tytulu zachowku jest roszczeniem
ostatecznie materializujacym sie w postaci pienieznej. Jest to roszczenie, ktdérego wymagalno$¢ jest okre$lona trescig
artykulu 455 Kodeksu cywilnego, czyli momentem wezwania do zaplaty, jak réwniez jest to wierzytelno$é, ktéra
zgodnie z orzecznictwem sadowym ziszcza sie z chwilg otwarcia spadku, w zwigzku z tym juz od tego momentu, czyli
od daty Smierci spadkodawca, a niewatpliwie Swiadomym spadkodawca w tym zakresie byla pani A. S., albowiem
dysponowala ona testamentem po zmarlym, miala §wiadomosé¢, iz moze by¢ zobowigzana do wykonania roszczen z
tytulu przypadajacego po panu M. K. zachowku. Majac na uwadze te okoliczno$ci, majac na uwadze to, iz pani A. S.
dysponowala znacznym majatkiem w szczegolnoéci odnosi sie to do udzialu w nieruchomosci polozonej w L., z ktorej
to nieruchomo$ci sama nie musiala korzysta¢ celem zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, albowiem tak jak



wynika z przeprowadzonego postepowania i zebranego materialu dowodowego posiada ona zar6wno lokal mieszkalny
we W., jak réwniez caly czas dysponuje lokalem mieszkalnym przy ulicy (...). W ocenie Sadu nie bylo zadnych
przestanek do tego, aby uznaé, iz samo wykonanie zachowku bedzie sprzeczne z artykulem 5 Kodeksu cywilnego. Tak
jak wskazywal to powod zostalo, nie posiada po dziadku zadnych rzeczy, zadnych pamigtek, jedyna rzecza, ktorej
moze sie domagac sa Srodki pieniezne. Nie jest to z pewnoScig to, czego wnuk powinien dochodzi¢ po zmarlym,
jednakze nie mozna pomijaé tego, iz ma on do tego prawo zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego z tego prawa
korzysta, a wobec tego, iz jest to prawo gwarantowane przepisami nie moze tutaj by¢ mowy o sprzecznos$ci postanowien
zobowigzujacych do wykonania zachowku z treScig artykulu 5 Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ nalezy rowniez i to,
ze artykul 5 Kodeksu cywilnego, czyli powolanie sie na zasade wspoélzycia spolecznego moze by¢ stosowane jedynie
wyjatkowo w szczegoblnych okoliczno$ciach, a takie w niniejszej sprawie nie zachodza. Pani A. S., mimo, Ze jest osoba
starsza posiada, bowiem emeryture, posiada tak jak Sad wspomnial wcze$niej dwie nieruchomosci lokalowe, posiada
rodzine, czyli corke, siostre, a Srodki pieniezne, ktore uzyskala z tytulu sprzedazy udzialu w L. i nieruchomosci w L. tak
jak zeznawala w ramach niniejszego postepowania przeznaczyta na rézne cele, ktore nie byly zwiazane z wykonaniem
testamentu i nie byly to cele konieczne, a jednoczes$nie kwoty, jakie powolywala w szczeg6lno$ci na postawienie
pomnikéw réwniez nie znajduja uzasadnienia w Swietle aktualnych cen, i stosunkéw gospodarczych w szczegolnosci
postawienie nagrobka za kwote okolo 50.000 zlotych oraz kolejne, ktére wystawila miedzy innymi na rzecz swojego
poprzedniego meza za kwote okolo 15.000 zlotych. Stad tez majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci Sad ostatecznie
uznal, iz zasadne jest zasadzenie zachowku na rzecz pana B. K. w kwocie okre$lonej w wyroku, czyli w kwocie 255.000,
w dwustu..., 425,45 zlotych. Sad oddalil powddztwo w zakresie réznicy pomiedzy 45, a 72 groszami, albowiem w
wyliczeniu rachunkowym 1/4 przypadajaca z wartoSci okreslonej, jako czynna warto§¢ masy spadkowej, czyli z kwoty
1.021.701,80 zlotych jest to kwota zasadzona ostatecznie wyrokiem sadowym. Jeéli chodzi o odsetki wskaza¢ nalezy,
iz poczatkowo powod domagal sie odsetek od 6 kwietnia 2011 roku wskazujac tutaj na zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej, nastepnie rozszerzajac powddztwo do kwoty 255.425 zlotych pow6d wnidst o zasgdzenie odsetek od daty
wniesienia pozwu. Data wniesienia pozwu to jest 29 sierpien 2013, 2013 rok. Jesli chodzi o mozliwo$¢ zasadzenia
odsetek wczesniejszych, jak réwniez o mozliwosé zasadzenia odsetek w ogdle w przypadku zasgdzenia naleznoSci
z tytulu zachowku, Sad kierowatl sie orzeczeniami wydanymi przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 26 maja
dwa tysiace pie..., 2015 roku w sprawie I ACa 1758/14 zgodnie, z ktérym roszczenie o zachowek jest roszczeniem
bezterminowym, do ktdrego zastosowanie ma artykut 455 Kodeksu cywilnego, a wiec odsetki ustawowe za opdznienie
naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku. Jak réwniez wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 paZzdziernika 2014 roku w sprawie VI ACa 1556/13 w my$l, ktorego z artykulu 1007 paragraf 1i 2
Kodeksu cywilnego wynika wylacznie, kiedy powstaje roszczenie o zachowek, to jest z chwila ogloszenia testamentu lub
z chwilg otwarcia spadku, jezeli zobowigzanym do zaplaty jest obdarowany. Przepis ten nie wskazuje, natomiast, kiedy
roszczenie o zachowek staje sie wymagalne w takiej sytuacji nalezy stosowac artykul 455 ke, z ktoérego wynika, ze jezeli
termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania $wiadczenie powinno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Sad na podstawie przytoczonych orzeczen uznal, iz
zasadzenie odsetek od daty wniesienia pozwu jest w pelni uzasadniony. Po pierwsze tak jak to bylo podkreslone juz
w pozwie powod zlozyt wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, przy czym wniosek ten nie wplynat w
kwietniu 2011 roku, a zostal znaczy nie wplynal 6 kwietnia, a 27 kwietnia 2011 roku i w ramach tego wniosku powdéd
wzywal pania A. S. do zaplaty kwoty 166.632 zlotych. Nastepnie w toku postepowania o zawezwanie do proby ugodowe;j
roszczenie to zostalo rozszerzone we wrze$niu 2011 roku do kwoty 250.000 zlotych. Ostatecznie majac na uwadze te
okolicznoS$ci, majac na uwadze, iz juz od powyzszych dat pani A. S. wiedziala o tym, iz jest wezwana do zaplacenia
nalezno$ci przypadajacej z tytulu spadku. Majac na uwadze réwniezi to, ze pani A. S. ostatecznie wiedziala juz w dacie
wydania decyzji w przedmiocie naliczenia podatku spadkowego, a niewatpliwie w dacie zakonczenia postepowania
w sprawie IT C 881/10, ze jest zobowigzana do zaplacenia nalezno$ci z tytulu spadku i w jakiej to nalezno$ci winna
zachowek uisci¢ Sad uznal, iz mozliwe jest uznanie, ze pani A. S. pozostaje w zwloce z zaplata zachowku juz od daty
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, czyli od dnia 29 sierpnia 2013 roku, co znaczy daty wniesienia pozwu, co jest
potwierdzone stemplem na kopercie na karcie 35. Stad tez majac na uwadze te okolicznosci Sad powo6dztwo w tym
zakresie rowniez uwzglednil. Odnos$nie kosztoéw procesu Sad zasadzil od pani A. S. na rzecz pana B. K. kwote lacznie
uiszczong przez niego z tytulu oplaty stosunkowej od pozwu, czyli 12.772 zlote, albowiem taka oplate pan pozwany
lgcznie uiécil wobec cofniecia zwolnienia od kosztéw sagdowych. Od niniejszego orzeczenia stuzy apelacja, kt6ra mozna



wnie$¢ w ten sposob, ze badz w ciagu 7 dni zlozy¢ wniosek o wydanie transkrypcji uzasadnienia i nastepnie w ciagu
14 dni od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem wnie$¢ apelacje, badz apelacje wnie$é w ciggu 3 tygodni
od dnia dzisiejszego, to wszystko.



