.Sygn. akt II C 1222/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2017 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.
przeciwko D. S.iJ. S.

o zaplate kwoty 170.733,14 zi

na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w sprawie II Nec 220/13 dnia 08
sierpnia 2013 roku

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sqd Okregowy
Warszawa Praga w Warszawie I1 Wydzial Cywilny w sprawie II Nc 220/13 dnia 08 sierpnia 2013
roku.

Sygn. akt II C 1222/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2013 roku powddka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, aby pozwani D. S. i J. S. zaplacili solidarnie powodce kwote 170.733,14 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz jest w posiadaniu weksla wlasnego, opatrzonego klauzulg bez protestu
wystawionego w W., na podstawie ktdrego pozwani D. S. jako wystawca weksla oraz J. S. jako poreczyciel, zobowigzani
sa zaplaci¢ solidarnie powo6dce kwote 185.683,14 zl, przy czym powddka dochodzi niniejszym pozwem kwoty
170.733,14 zt. Powbdka podala, ze weksel nie zostal przez pozwanych wykupiony w terminie zaplaty, co mialo nastgpié
w dniu 01 lutego 2013 roku i do dnia wytoczenia powodztwa, pomimo wezwania do zaplaty sumy wekslowej, pozwani
nie wykonali swego zobowiazania wobec powddki (pozew wraz z zalacznikami — k. 3-13).

W dniu 08 sierpnia 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt IT Nc 220/13), w ktorym
nakazal pozwanym D. S. i J. S., aby zaplacili solidarnie na rzecz powddki kwote 170.733,14 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.752,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (nakaz — k. 14).



Pismem z dnia 11 wrzeénia 2013 roku pozwani wnieéli zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty, wnoszac o
uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow
postepowania. Ponadto, pozwani wnieéli o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze zawarta pomiedzy pozwanym D. S. a powo6dka umowa leasingu plotera
drukujacego V. (...) jest niewazna, albowiem A. S., ktéra ja podpisala w imieniu powédki nie byla uprawniona do
zawierania takiej umowy. Podali réwniez, ze zawiadomienie o przelewie nie zostalo podpisane przez osobe uprawniong
do reprezentowania dostawcy, jak rowniez nie zostal podpisany aneks nr (...) do umowy leasingu z dnia 25 sierpnia
2011 roku. Dalej pozwani podnieéli zarzut niewykazania przez powodke zasadno$ci dochodzenia od pozwanych
kwoty wskazanej na wekslu, kwestionujac, iz maja jakiekolwiek zadluzenie wzgledem powodki. Pozwani wskazali, ze
powddka nigdy nie wykonala ciazacego na niej zobowigzania wydania przedmiotu leasingu, a pozwany D. S. nigdy nie
podpisal protokotu odbioru przedmiotu leasingu. Pozwani poinformowali, ze w dniu 1 wrze$nia 2011 roku dostawca
przedmiotu umowy leasingu sprzedal pozwanemu D. S. oprzyrzadowanie i oprogramowanie przedmiotu leasingu,
lecz przedmiot leasingu nie zostal prawidlowo uruchomiony przez dostawce i byt wadliwy. Z uwagi na to, pozwany
D. S. pismami z dnia 09 lutego 2012 roku odstapil od umowy sprzedazy zawartej z dostawca oraz zwrdcil sie do
powddki o przeniesienie na niego uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy przedmiotu leasingu. Pozwani
podniesli takze, ze w kwietniu 2013 roku powodka objela w posiadanie przedmiot leasingu, a zatem powinna dokonaé
pomniejszenia wysokoSci zobowigzania pozwanych o warto$¢ rynkowa przedmiotu umowy leasingu. (zarzuty od
nakazu zaplaty wraz z zalacznikami — k. 23-101)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad zwolnil pozwanych D. S. iJ. S. od oplaty od zarzutéw w calosci.
(k. 120)

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad oddalil wniosek pozwanych o wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty. (k. 124-125)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 10 lutego 2014 roku powddka wskazala, ze
nieuzasadniony jest zarzut podnoszony przez pozwanych dotyczacy braku umocowania A. S. do zawarcia umowy
leasingu, zalaczajac odpis pelnomocnictwa z dnia 10 grudnia 2010 roku oraz odpis pelny z KRS powodki. Odnoszac
sie do podnoszonych skutkéw braku upowaznienia do podpisu ,zawiadomienia o przelewie” przez J. G. powbddka
wskazala, ze jest on bezpodstawny, gdyz podpis na zawiadomieniu o przelewie jest tylko o$wiadczeniem wiedzy
dostawcy i nie rodzi zadnych skutkoéw prawnych. Powodka dodala, ze strony nie uzaleznily wej$cia w zycia umowy
leasingu od momentu wydania przedmiotu leasingu, a pozwani blednie utozsamiaja brak odbioru przedmiotu leasingu
z wadliwym jego dzialaniem, ktére w ocenie pozwanych uniemozliwialo wykorzystanie sprzetu. (k. 148-151)

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 roku Sad oddalit wniosek powddki o nadanie klauzuli wykonalno$ci. (k. 179)

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad postanowil dopuéci¢é dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny
ruchomos$ci (maszyn poligraficznych) na okoliczno$é ustalenia wartoSci rynkowej przedmiotu leasingu (plotera
drukujacego V. (...)) wedlug stanu z kwietnia 2013 roku (punkt 1 sentencji postanowienia) oraz dowod z opinii
bieglego z zakresu poligrafii na okolicznoé¢ ustalenia wadliwo$ci przedmiotu leasingu wraz z oprzyrzagdowaniem i
oprogramowaniem (plotera drukujacego V. (...)) (punkt 2 sentencji postanowienia). (k.502)

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 03 stycznia 2017 roku pelnomocnik powodki wnioést o zasgdzenie od kwoty 170.733,14 zl odsetek
ustawowych od dnia 02 lutego 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sqd uznal za udowodniony
nastepujqcy stan faktyczny:



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zawarla z pozwanym D. S., w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, umowe leasingu nr (...) opatrzona data 29 lipca 2011 roku, ktérej przedmiotem bylo
sfinansowanie zakupu plotera drukujacego V. (...), a warto$¢ poczatkowa opiewala na kwote 220.420,00 zlotych.
Jako date dostawy wskazano 29 lipca 2011 roku, a jako dostawce - spotke pod firma (...) Sp. z 0.0. W § 11 umowy
strony postanowily, ze umowa wchodzi w zycie w dacie jej podpisania przez finansujacego, po uprzednim spelnieniu
lacznie nastepujacych warunkow: ustanowienia przez korzystajacego zabezpieczen, o ktorych mowa w § 8 umowy oraz
zaplaty na rzecz (...) 90 % Raty Inicjalnej, wskazujac, iz przez zaplate rozumie sie wplyw na rachunek bankowy (...)
lub dostarczenie (...) potwierdzenia upowaznienia do kompensaty (,Zawiadomienie o przelewie”) podpisanego przez
Korzystajacego oraz Dostawce. Wzo6r potwierdzenia stanowi zalacznik do Ogdlnych Warunkow.

D. S. podpisal umowe leasingu w dniu 29 lipca 2011 roku, natomiast pelnomocnicy dzialajacy w imieniu finansujacego
B. K. oraz A. S. zlozyli podpisy w dniu 25 sierpnia 2011 roku.

D. S. zaplacil na rzecz finansujacego kwote 54.223,32 zl brutto, stanowiaca pierwsza rate leasingowg oraz dostarczyl
powddce ,zawiadomienie o przelewie”, z ktérego wynika przelew wierzytelnoéci naleznej od dostawcy z pozwanego
na powodke. Z tytulu nabycia przedmiotu leasingu, dostawca wystawil powddce fakture VAT z dnia 24 sierpnia 2011
roku, wskazujac na pozostala do zaplaty cene za przedmiot leasingu, z uwzglednieniem przelanej wierzytelnosci w
kwocie 54.223,32 zl. Zawiadomienie o przelewie podpisane zostalo przez pozwanego D. S. oraz J. G. dzialajacego w
imieniu dostawcy (...) Sp. z o.0.

Wykonanie zawartej przez strony umowy zostalo zabezpieczone wekslem in blanco wystawionym przez D. S., a
poreczonym przez J. S. wraz z porozumieniem wekslowym, ktory stanowil zalacznik do umowy. Cze$é integralng
umowy stanowily Ogolne Warunki Umowy Leasingu, ktore pozwany D. S. zaakceptowal podpisujac umowe leasingu.

W mys$l umowy odbiér przedmiotu leasingu przez korzystajacego od dostawcy jest stwierdzany protokolem odbioru
przedmiotu leasingu i ma skutki wydania przedmiotu leasingu korzystajacemu przez (...) Sp. z o.0. (art. 6.1
OWUL). (...) Sp. z 0.0. nie ponosi jednoczeénie odpowiedzialnosci za wydanie przez dostawce przedmiotu leasingu
korzystajacemu, jezeli (...) Sp. z o.0. zaplacil dostawcy cene sprzedazy przedmiotu leasingu, zgodnie z umowa
sprzedazy, z zastrzezeniem § 6.13. (art. 6.3 OWUL).

Pozwany zobowiazal sie do regularnych splat rat w ustalonej wysoko$ci, az do zakonczenia umowy, zgodnie z
harmonogramem splat. W przypadku za$ niesplacenia naleznoSci wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w
umowie, (...) Sp.zo0.0. wW. uprawniona byla do wypowiedzenia umowy (art. 12.1.1 OWUL), a pozwany zobowiazany
byl do zwrotu przedmiotu leasingu (art. 12.3 i 15 OWUL). Powddka uprawniona byla do zbycia przedmiotu objetego
umowa leasingu i zaliczenia uzyskanej ze sprzedazy kwoty na splate zadluzenia z tytulu zawartej umowy (art. 12.4
OWUL).

(...) Sp. z 0.0. wW. upowaznila korzystajacego do wystapienia wobec dostawcy z wszelkimi roszczeniami wynikajacymi
z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dostawce zobowigzan wynikajacych z umowy sprzedazy, a
odnoszacych sie do przedmiotu leasingu, oraz jego odbioru (art. 7.1 OWUL). Podnoszone przez korzystajacego wobec
dostawcy roszczenia nie zwalnialy korzystajacego z obowiazku wykonywania przez niego zobowiazan wynikajacych z
umowy leasingu, chyba ze (...) Sp. z 0.0. w W. wskutek niewykonania lub nienalezytego wynikania przez dostawce
umowy sprzedazy, w przypadkach okre§lonych w ogdlnych warunkach, odstapi od umowy leasingu (art. 7.2. OWUL).

(...) Sp. z 0.0. w W. zaznaczyla, ze nie odpowiada wobec korzystajacego za wady przedmiotu leasingu, chyba ze
wady te powstaly na skutek okolicznoéci, za ktore (...) Sp. z 0.0. w W. ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 8.1. OWUL). Z
chwilg zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. w W. z dostawcg umowy sprzedazy, z mocy prawa przechodza na korzystajacego
uprawnienia z tytulu wad rzeczy przystugujace (...) Sp. z 0.0. w W. wzgledem dostawcy, za wyjatkiem uprawnienia do
odstapienia od umowy sprzedazy (art. 8.2. OWUL). Wykonanie przez korzystajacego uprawnien z tytulu rekojmi nie
wplywa na jego obowigzki wynikajace z umowy leasingu (art. 8.3. OWUL).



W dniu 01 wrzeénia 2011 roku dostawca przedmiotu leasingu, to jest spotka pod firmg (...) Sp z o.0. sprzedala
pozwanemu D. S. komputer sterujacy pracg maszyny drukarskiej wraz z oprogramowaniem.

dowdd: kopia weksla — k. 12-13; zawiadomienie o przelewie z 29.07.2011 r. — k. 37; porozumienie wekslowe — k. 40;
umowa leasingu z 29.07.2011 r. — k. 41; faktura vat z 01.09.2011 1. — k.. 86; OWU do umowy leasingu — k. 91-101; odpis
pelny z KRS powoda — k. 154-157; pelnomocnictwo z 10.12.2010 r. — k. 165; faktura VAT — k. 170; pelnomocnictwo
710.12.2010 1. — k. 232

Powodka wywiazala sie z zawartej z pozwanym umowy, firma spedycyjna dzialajaca na zlecenie dostawcy (...) Sp. z
0.0. doreczyla przedmiot leasingu do siedziby zaktadu pozwanego. Urzadzenie zostalo ustawione w siedzibie zaktadu
pozwanego w wydzielonym specjalnie pomieszczeniu. Pozwany nie otrzymal protokotu odbioru przedmiotowego
urzadzenia, natomiast po dostarczeniu maszyny drukujacej do siedziby pozwanego przyjechala grupa technikow
celem montazu, skonfigurowania i préby uruchomienia urzadzenia, jednakze bezskutecznie. Dopiero po kilku
kolejnych wizytach serwisantéw mozna byto wlaczy¢ urzadzenie. Pozwany zglaszal dostawcy problemy z wlasciwym
dzialaniem maszyny drukujacej. Pozwany wskazywal na brak mozliwo$ci sterowania glowicg drukujaca, zla jakosc
wydruku, w szczegoblnos$ci koloru bialego, brak powtarzalno$ci w elementach druku i brak ciagltoéci wydruku, brak
kompatybilnoéci oprogramowania z przedmiotem leasingu czy tez wieksze zuzycie tuszu niz deklarowane przez
producenta. Dodatkowo, urzadzenie okazalo sie by¢ niekompletne, gdyz nie zostala dostarczona listwa sterujaca.
Pracownicy serwisu dokonywali préb naprawy urzadzenia, zar6wno osobiScie (wizyty w dniach 9 i 21 wrzeénia 2011
roku, 18, 20 pazdziernika 2011 r., 20, 22 grudnia 2011 r., 16 stycznia 2012 r., 20 stycznia 2012 r., 22 lutego 2012 ., 7
marca 2012 r.), jak i udzielajac instrukeji telefonicznie, jednakze wadliwo$¢ sprzetu nie zostala usunieta. Serwisanci
wskazywali na nieprawidlowa konstrukcje urzadzenia. Wiekszo$¢ zamodwien realizowana w oparciu o wydruk na
przedmiotowym urzadzeniu zostala przez klientow pozwanego odestana z uwagi na zla jako$¢ nadrukow.

dowod: raport z wizyty w dniu 20.01.2012 1. — k. 42; korespondencja e-mailowa — k. 43-70; k. 78-85; protokoél instalacji
urzadzenia — k. 66-69; zeznania $wiadka T. Z. — k. 210-211; zeznania $wiadka P. F. — k. 345-348; zeznania $wiadka
W. S. — k. 349-351; zeznania pozwanego D. S. — k. 352-355; zeznania $§wiadka R. B. — k. 414; zeznania $wiadka J. B.
— k. 493; pismo z 14.03.2012 r. — k. 522; protokoly napraw serwisowych — k. 523-527

Pismem z dnia 09 lutego 2012 roku, doreczonym w dniu 13 lutego 2012 roku, skierowanym do (...) Sp. z 0.0. pozwany
D. S. oswiadczyl, ze odstepuje od umowy sprzedazy z dnia 21 lipca 2011 roku potwierdzonej faktura Vat nr (...) z
dnia 1 wrze$nia 2011 roku oraz odstepuje od umowy dostawy urzadzenia drukujacego pod warunkiem uzyskania od
(...) Sp. z 0.0. w W. uprawnienia do zlozenia tego o$wiadczenia woli, a w przypadku jego braku sklada o$wiadczenie
woli o obnizenie ceny sprzedazy. Jako przyczyne zlozonych o$wiadczen woli pozwany wskazal wadliwo$¢ przedmiotu
umowy.

Pismem z dnia 09 lutego 2012 roku skierowanym do powddki, D. S. zwrdcil sie z wnioskiem o przeniesienie na jego
rzecz uprawnienia do odstapienia od umowy dostawy przedmiotu leasingu z uwagi na jego wadliwo$c.

dowod: pismo z 09.02.2012 1. z potwierdzeniem odbioru — k. 75-76; pismo z dnia 09.02.2012 1. — k. 87

Pozwany byl zobowiazany do terminowej platnosci rat leasingowych, zgodnie z zaakceptowanym i podpisanym przez
niego harmonogramem splat. Pozwany uiScil }acznie 12 rat leasingowych, ostatnia rata zostala zaplacona 27 wrzeénia
2012 roku. Dodatkowo pozwany pokryt koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu za okres od 25.08.2011 r. do
24.08.2012 .

Z uwagi na fakt, iz pozwany op6Znial sie z zaplata rat, powodka pismem z dnia 16 listopada 2012 roku wypowiedziala
pozwanemu przedmiotowa umowe w trybie natychmiastowym, wysylajac wcze$niej do pozwanego stosowne
wezwania do zaplaty. Powodka wykorzystujac swoje uprawnienie, odebrala pozwanemu przedmiot leasingu w 07
marca 2013 roku. W sporzadzonym protokole odbioru zawarto twierdzenie pozwanego, iz maszyna jest niesprawna.



W zwiazku z tym, iz pozwany nie zaplacil w terminie wymagalnych naleznosci, powodka w dniu 24 stycznia 2013
roku uzupelnila weksel in blanco, o czym poinformowala pozwanych wysylajac im zawiadomienia i wskazujgc na
sposob i mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, wzywajac jednocze$nie do jego wykupienia do dnia 01 lutego 2013 roku.
Powodka naliczyla kwote z tytulu wszystkich naleznosci zafakturowanych, a niezaplaconych przez pozwanego, sumy
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto oraz warto$c
szacunkowa przedmiotu leasingu i koszty windykacji wraz z odsetkami karnymi. Dodatkowo powddka zaliczyla na
poczet zadluzenia nalezno$¢ uzyskana z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu w kwocie 14.950,00 zl. Do zaplaty w
zwiazku z powyzszym pozostala kwota 170.733,14 zlotych.

dowdd: nota rozliczeniowa nr (...) — k. 166-168; faktura VAT — k. 169; wypowiedzenie z 16.11.2012 r. — k. 172;
zawiadomienie o uzupelieniu (wypeklieniu) weksla wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 174-175; zawiadomienie
poreczyciela wekslowego o wypelnieniu weksla — k. 176-177; zestawienie wplat do umowy (...) — k. 233; faktura VAT
z dnia 25.08.2011 r. — k. 234; faktura VAT z 15.09.2011 r. — k. 235; faktura VAT z 15.10.2011 r. — k. 236; faktura
VAT z 15.11.2011 1. — k. 237; faktura VAT z 15.12.2011 r. — k. 238; faktura VAT z 15.01.2012 r. — k. 239; faktura VAT
Z 15.02.2012 r. — k. 240; faktura VAT z 15.03.2011 r. — k. 241; faktura VAT z 15.04.2011 r. — k. 242; faktura VAT z
15.05.2012 r. — k. 243; faktura VAT z 15.06.2012 r. — k. 244; faktura VAT z 15.07.2011 r. — k. 245; faktura VAT z
14.09.2011 1. — k. 246; potwierdzenie przelewéw — k. 417-431; protokol odbioru z 07.03.2013 r. — k. 518; protokol
przyjecia-przekazania z 07.03.2013 r. — k. 519; raport ze sprzedazy — k. 520; pelnomocnictwo z 14.09.2012 r. — k 585;
pismo o odwolaniu pelnomocnictw z 06.03.2013 r. — k. 586; zeznania §wiadka M. N. — k. 602-605; k. 630-632

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych dokumentéw, zeznan $wiadkow T. Z., P. F., W. S, R. B,
J. B., M. N, zeznan pozwanego D. S. oraz pisemnej opinii bieglego B. M..

Biegly sadowy B. M. w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, iz brak odpowiedniego materialu do badan,
takiego jak odbitki z dowodowej maszyny oraz wydrukéw testowo-kontrolnych, z okresu wrzesien 2011 r. — luty
2012 r., nie pozwala na jednoznaczng ocene sytuacji. Ogledziny wydrukowanej szaty graficznej pod katem norm
technicznych obowigzujacych w poligrafii, pozwolilyby na okreslenie ewentualnych wad drukarskich i podanie
przyczyn ich powstania. Biegly wywnioskowal, iz opierajac sie jedynie na dokumentacji opisowej (e-maile i raporty
serwisu), z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze dowodowa maszyna, (...) to egzemplarz prototypowy,
niedopracowany technicznie. Fakt przymusowej wymiany oprzyrzadowania komputerowego sterujgcego praca
podzespolow drukarki, dostarczanie materialow eksploatacyjnych niewlasciwej jakosci (cartridge z bialym tuszem)
oraz brak listwy zerowej, kontrolujacej Sciezke transportu, sugeruje, iz maszyna drukarska byla urzadzeniem
wadliwym. Biegly zaznaczyl, ze potwierdzeniem powyzszych spostrzezen jest rowniez fakt, iz dowodowa drukarka
wystawiona do ponownej sprzedazy nie posiadala oprogramowania (...) sterujacego glowica oraz ukladu
elektronicznego sterujacego stolem transportu. Z technicznego punktu widzenia, maszyna ta byla jedynie
~wydmuszka” drukarki a jej przydatno$¢ uzalezniona byla od kolejnych czynnoSci serwisowych. W oparciu o
material zgromadzony w aktach sprawy biegly przyjal, ze maszyna drukarska posiadata wady techniczne utrudniajace
prawidlowy przebieg procesoéw drukarskich. Wady zglaszane przez klienta i potwierdzone przez pracownikow serwisu
(...) wynikaly z niekompatybilnego oprzyrzadowania komputerowego zainstalowanego w maszynie oraz materialow
eksploatacyjnych (atramentéw refleksyjnych i tuszy pigmentowych) nieodpowiedniej jakosci. Biegly dodal, ze w
okresie od 9 wrzes$nia 2011 roku do 9 lutego 2012 roku, to jest od zmontowania maszyny do decyzji pozwanego o
rozwigzaniu umowy leasingowej, maszyna nie osiagnela mocy produkcyjnej a liczne przestoje, wynikajace z awarii
podzespolow, spowodowaly jej czeSciowa nieprzydatno$é produkceyjna. Biegly wskazal, ze w tej sytuacji uznac nalezy,
ze warto$¢ uzytkowa plotera byla niewielka. (pisemna opinia bieglego sadowego B. M. — k. 663-667). Jednocze$nie na
rozprawie w dniu 03 stycznia 2017 r. biegly skladajgc zeznania zlozyl dalsze wyczerpujace wyjasnienia, podtrzymujac
wywody i wnioski zawarte w opinii pisemnej (zeznania biegltego sadowego B. M. — k. 698-699).

Opinia bieglego sadowego D. W. okazala sie by¢ nieprzydatna w niniejszym postepowaniu, bowiem biegly okreslit
warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu na kwiecien 2013 roku przyjmujac, ze byl on w stanie dobrym (gotowym do
ciaglej pracy). Jak natomiast wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, maszyna drukujaca w



chwili jej zwrotu powo6dce miala liczne wady, ktére mimo prob nie zostaly usuniete, zatem jej przydatno$é produkcyjna
byla znikoma.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila zaplaty naleznoSci z tytulu weksla wystawionego przez pozwanych, jako
zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej pomiedzy powddka a pozwanym D. S. umowy leasingu nr (...).
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 roku (sygn. akt V CSK 129/09) dochodzenie przez
powoda praw z weksla wystawionego przez dluznika stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci wekslowej w
wysoko$ci sumy wekslowej i przerzucenie ciezaru dowodu przeciwnego na dluznika. Powdd nie ma wiec obowigzku
wskazania w pozwie tytulu dochodzonych kwot, a dopiero po wniesieniu zarzutéw jest obowiazany do okreslenia, z
czego wynika dochodzona pozwem kwota (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku,
sygn. akt VI ACa 546/11).

Bezsporne jest, ze weksel przedstawiony przez powodke byt wekslem in blanco

o charakterze gwarancyjnym — mial zabezpiecza¢ wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w W. z tytulu umowy leasingu. Ustalony gwarancyjny charakter weksla ma istotne znaczenie, z uwagi na
zakres przystugujacych pozwanym zarzutow. W sprawach wekslowych, rozpoznawanych nie tylko w postepowaniu
nakazowym, zasada, ktéra wynika

z abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, jest wylaczenie zarzutoéw opartych na osobistych stosunkach
dtuznika wekslowego z wystawca oraz poprzednimi posiadaczami weksla (art. 17 prawa wekslowego). Powyzsza zasada
podlega ograniczeniu, zgodnie z ktorym dtuznik moze bronic¢ sie pewnymi zarzutami, ktére doktryna dzieli na zarzuty
obiektywne i subiektywne. Do zarzutéw subiektywnych zalicza sie w szczegblnoSci zarzuty, ktore sa dopuszczalne
gléwnie wobec bezposrednich kontrahentéw i wynikajg z czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktérej nastapilo wreczenie
weksla, np. zarzut, ze zobowiazanie zabezpieczone wekslem wygaslo na skutek spelnienia Swiadczenia. Zarzutem
subiektywnym, przystugujacym dluznikowi, ktéremu wzajemna wierzytelnoé¢ pieniezna przystuguje i tylko wobec
tego posiadacza weksla, do ktérego ma te wzajemng wierzytelno$¢ jest takze zarzut potrgcenia. W orzecznictwie
oraz doktrynie utrwalony jest rowniez poglad, iz tre$¢ art. 10 prawa wekslowego rozstrzyga o zakresie zarzutow
przystugujacych takze poreczycielowi weksla in blanco oraz, ze granice odpowiedzialno$ci poreczyciela wyznacza
zakres zobowigzania osoby, za ktora poreczyl (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 marca 2011 roku, sygn. akt IV CSK 371/10 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 grudnia 2008 roku, sygn. akt IT CSK 360/08).

Jak stanowi art. 47 prawa wekslowego wystawca i poreczyciel weksla ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng wobec
posiadacza weksla. Z kolei z art. 32 prawa wekslowego wynika, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten,
za kogo poreczyt.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze D. S. jest wystawca weksla in blanco, natomiast J. S. jest jego
poreczycielem.

Wymaga jednak zauwazenia, ze podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutdéw ze stosunku podstawowego nie
powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciagu zatem
to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym i nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego,
uzasadniajgcych uzupelienie weksla, przerzucaé na wierzyciela wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001/6/89, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 13 lipca 2005
r., I ACa 23/05, Lex Polonica nr 1287669). Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dtuznika
osobistego stwarza domniemanie istnienia wierzytelnoéci wekslowej w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar
dowodu przeciwnego na dtuznika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, Lex
nr 688047). Powod nie ma obowigzku wskazania juz w pozwie tytutu dochodzonych kwot, a dopiero po wniesieniu



zarzutow jest obowiazany do okreélenia, z czego wynika dochodzona pozwem kwota (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 546/11, LEX nr 1136133).

Poniewaz weksel, na podstawie ktorego powoddka dochodzi zaplaty sumy wekslowej zostal wystawiony jako
zabezpieczenie roszczen z tytulu umowy leasingu zawartej pomiedzy powddka a pozwanym, rozwazania w przedmiocie
laczacego strony stosunku prawnego nalezy odnie$é rowniez do stosunku podstawowego, tj. zawartej umowy leasingu,
zwazywszy na zarzuty podniesione przez pozwanych w piSmie stanowiacym zarzuty od nakazu zaplaty.

W zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty pozwani zarzucali nieistnienie zobowigzania ze stosunku podstawowego

— umowy leasingu, wskazujac na niewazno$¢ umowy leasingu z uwagi na brak umocowania A. S. reprezentujacej
finansujacego przy zawieraniu umowy, brak umocowania J. G. reprezentujacego dostawce przy sporzadzeniu

.Zzawiadomienia o przelewie” czy tez brak podpisanego przez pozwanego protokotu odbioru przedmiotu leasingu a

w konsekwencji brak wydania przedmiotu leasingu przez finansujacego. Dalej pozwani zakwestionowali wysoko§é
kwoty wskazanej na wekslu.

Formulowane przez pozwanych zarzuty okazaly sie, w ocenie Sadu, nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu niewlaSciwej reprezentacji powddki przy zawieraniu umowy leasingu nalezy wskazac,
ze zgodnie z treScia przedlozonego przez powodke odpisu pelnego KRS powodowej Spoélki, uprawnionymi do
reprezentacji Spolki byli dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Przedlozone
przez strone powodowa pelnomocnictwo z dnia 10 grudnia 2010 roku (k. 165) zostalo udzielone przez uprawnione
do tego osoby, to jest G. B. i T. K., dzialajacych jako wiceprezesi zarzadu powodowej Spétki. Pelnomocnictwo zostalo
udzielone trzem osobom, w tym A. S. i swym zakresem obejmowalo m.in. podpisywanie w imieniu mocodawcy
umoéw leasingu. W treéci pelnomocnictwa wskazano, ze pelnomocnik moze dzialaé¢ wylacznie wraz z drugim, jednym
z czterech wymienionych ponizej, pelnomocnikiem mocodawcy - m.in. B. K. — w zwiagzku z czym pelnomocnictwo
udzielone zostato jako pelnomocnictwo laczne. Przedmiotowa umowa leasingu zostala podpisana przez A. S.iB. K., a
zatem osoby uprawnione do tego z ramienia strony powodowej. Powyzsze zatem jednoznacznie przesadza o nalezytym
umocowaniu powodki w dniu zawarcia umowy leasingu, a zarzut braku umocowania jest bezskuteczny.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podniesiony w piSmie z dnia 13 marca 2014 roku zarzut pozwanych dotyczacy braku
umocowania do podpisania umowy leasingu przez B. K. nalezy poming¢, jako sp6zniony na podstawie art. 207 § 6 w
zw. z art. 493 § 1 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze pozwani dysponowali umowa leasingu - argumenty dotyczace wadliwosci
tej umowy winny zosta¢ podniesione najp6zniej w zarzutach.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut pozwanych, jakoby umowa leasingu nie zostala skutecznie zawarta, bowiem

sZawiadomienie o przelewie” bedace warunkiem wejScia w zycie umowy leasingu zostalo podpisane przez J. G.
bedacego osoba nieuprawniona do reprezentowania dostawcy. W przywolywanym przez strone pozwana § 11 umowy
leasingu, strony postanowily, ze umowa wchodzi w zycie po spelnieniu dwoch warunkoéw, to jest ustanowienia przez

korzystajacego zabezpieczen oraz zaplaty na rzecz powddki 9o % raty inicjalnej, dookreslajac, iz przez zaplate rozumie
sie wplyw na rachunek bankowy powddki lub dostarczenie powddce potwierdzenia upowaznienia do kompensaty
(,Zawiadomienie o przelewie”) podpisanego przez korzystajacego oraz dostawce. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika bezsprzecznie, ze pozwany dokonal zaplaty pierwszej raty leasingowej w kwocie brutto 54.223,32
z}. Potwierdzeniem powyzszego jest przedlozona faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 24 sierpnia 2011 roku przez
(...) Sp. z 0.0. na rzecz nabywcy czyli powodowej Spélki z tytulu sprzedazy maszyny drukujacej. W dokumencie tym
wskazano, iz zostala juz zaplacona cze$¢ ceny w kwocie 54.223,32 zl, a pozostalo do zaplaty 226.099,40 z}. Powodka
otrzymala rowniez, zgodnie z umowa, podpisane przez pozwanego i dostawce zawiadomienie o przelewie. Nawet jesli
przyjaé, ze J. G. nie mial uprawnienia do reprezentowania dostawcy, nie sposob przyjac, ze nie doszlo do wejscia w
zycie umowy leasingu, skoro zaplata raty inicjalnej zostala dokonana. Przeciwnie, finansujgcy nie podpisalby umowy
leasingu co nastapilo w dniu 25 sierpnia 2011 roku. Spos6b udokumentowania zaplaty raty inicjalnej ma znaczenie
drugorzedne. W konsekwencji, uznaé nalezy, ze umowa leasingu byla wazna i skuteczna.



Bezzasadny jest takze zarzut rzekomego niewydania pozwanemu przedmiotu leasingu przez finansujacego albowiem
pozwany nie podpisal protokolu odbiorczego. Z zeznan przestuchanych w toku postepowania swiadkéw, jak rowniez

z zeznan pozwanego D. S. wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze przedmiot leasingu zostal dostarczony
do siedziby firmy pozwanego przez firme spedycyjna dzialajaca na zlecenie dostawcy (...) Sp. z o0.0. Urzadzenie
zostalo ustawione w specjalnie wydzielonym do tego celu pomieszczeniu i pozostawalo tam az do jego odbioru przez

powodke w dniu 07 marca 2013 roku. Pozwany odebral wiec przedmiot leasingu, wszedl w jego posiadanie i z
niego korzystal. Pomimo tego, iz Ogélne Warunki Umowy Leasingu przewidywaly stwierdzenie odbioru przedmiotu
leasingu protokolem, to nie sposdb uznaé, ze podpisanie protokolu odbioru bylo warunkiem koniecznym do
rozpoczecia korzystania z przedmiotu leasingu w ramach zawartej umowy. W ocenie Sadu, protokél stanowi bowiem
jedynie potwierdzenie faktycznej czynnosci, to jest przeniesienia posiadania, co w niniejszej sprawie mialo miejsce,
albowiem pozwany odebral przedmiot leasingu. W konsekwencji, nie budzito watpliwoéci Sadu, ze podnoszony przez
pozwanych zarzut braku sporzadzenia przewidzianego w OWUL protokotu odbiorczego nie ma istotnego znaczenia
dla waznoéci i skuteczno$ci umowy leasingu. Ponadto, jak zeznali §wiadkowie bedacy wowczas pracownikami w firmie
pozwanego, byly podejmowane proby sprzedazy grafiki wydrukowanej na maszynie, jednakze nie dochodzilty one do
skutku ze wzgledu na zglaszang przez klientéw zlg jako$¢é nadruku. Powyzsze oznacza wiec, ze pozwany korzystal
z przedmiotu leasingu, a skoro tak, to uznac nalezy, iz uwazal umowe z powodka za obowiazujaca. Ponadto, do
wrzesnia 2012 roku pozwany wywigzywal sie ze swoich zobowigzan wzgledem powddki, uiszczajac raty leasingowe
zgodnie z ustalonym harmonogramem. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze umowa leasingu jest umowa o
charakterze konsensualnym, a wydanie przedmiotu leasingu nie jest konieczne dla jej wazno$ci, cho¢ niewatpliwie
jego nie wydanie moze rodzi¢ okreélone przepisami konsekwencje. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, sygn.. akt I ACa 931/12). Stosunek leasingu, a wraz z nim obowiazek uiszczenia rat
leasingowych powstaje z chwila wejécia w Zycie umowy, za$§ wydanie rzeczy jest elementem wykonania umowy, a nie
przeslanka jej zawarcia. Niezaleznie od powyzszego, w przedmiotowej sprawie w istocie nastapilo wydanie przedmiotu
leasingu, czego w zaden sposob nie zmienia okoliczno$¢ wystapienia wad technicznych przedmiotu leasingu.

Wobec podniesienia przez pozwanych kwestii niemozno$ci uruchomienia przedmiotu leasingu i jego wadliwego
dzialania, a w konsekwencji braku mozliwoéci korzystania z przedmiotu leasingu, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w mysl
art. 709° 81 ke finansujacy odpowiada za wady przedmiotu leasingu jedynie wtedy, gdy powstaly one na skutek
okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w istocie wykazalo, iz
przedmiot leasingu mial wady techniczne, ktére pomimo licznych prob nie zostaly usuniete przez pracownikow
serwisowych dostawcy urzadzenia. Jak wynika z opinii bieglego sadowego B. M., z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjac, ze przedmiotowa maszyna drukujgca to egzemplarz prototypowy, niedopracowany technicznie, a jej
przydatnos$¢ uzalezniona byla od kolejnych czynno$ci serwisowych. Wady techniczne maszyny utrudnialy prawidlowy
przebieg procesow drukarskich, powodujac jej cze$ciowa nieprzydatno$é produkeyjng. Jednakze, nalezy wskazac, iz
to ze przedmiot leasingu mial wady techniczne, nie oznacza jeszcze, ze umowa leasingu jest z tego powodu niewazna
czy tez okoliczno$c ta zwalnia pozwanego z obowiazku uiszczania rat leasingowych.

Zasady odpowiedzialnoSci za wady rzeczy bedacej przedmiotem leasingu, a takze zasady realizacji uprawnien
przystugujacych z tytutu takich wad reguluje przywolany juz wyzej art. 709 & k.c. Nalezy wyrozni¢ wady, za
ktoére odpowiedzialno$é ponosi zbywca na podstawie ustawy, stosunku prawnego gwarancji, ewentualnie umowy
finansujacego ze zbywca w zakresie, w jakim regulacja taka jest dopuszczalna oraz wady, za ktére odpowiedzialnoéc
ponosi finansujacy, przy czym odpowiedzialno$¢ finansujacego wobec korzystajacego za wady przedmiotu leasingu
zachodzi w wyjatkowych przypadkach, gdy powstaly one na skutek okolicznoéci, za ktére finansujacy ponosi
odpowiedzialno$éc¢. Zasada zatem jest, ze finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady rzeczy. Majac na
uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci nie sposob uznaé, iz wady ktore zostaly ujawnione w przypadku urzadzenia
drukujacego obcigzaja strone powodowa.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do odpowiedzialnoéci za wady przedmiotu leasingu, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosi zbywca, na korzystajacego przechodza z mocy prawa z chwilg zawarcia umowy ze zbywca
uprawnienia z tytultu wad przyslugujace finansujacemu wzgledem zbywecy, z wyjatkiem uprawnienia odstapienia przez



finansujacego od umowy ze zbywca. Przedmiotem przejScia sa uprawnienia z tytulu wad rzeczy, przez ktore rozumiec
nalezy zaré6wno uprawnienia przystugujace na podstawie rekojmi, jak i gwarancji. Przej$cie uprawnienn nastepuje z
mocy samego prawa i nie wymaga zadnych czynno$ci ze strony finansujacego czy korzystajacego. Dochodzi do niego
z chwila zawarcia umowy miedzy finansujacym a zbywca, co oznacza, ze finansujacy jednocze$nie uprawnienia te
nabywa i traci. W istocie wiec z chwila zawarcia umowy ze zbywca podmiotem tych uprawnien staje sie korzystajacy.

W przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do wykorzystania przez strony uprawnien z rekojmi wobec zbywcy.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem, aby ktérakolwiek z wad przedmiotu leasingu powstala wskutek
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ powddka. Usuniecie wad przedmiotu leasingu nie nalezalo rowniez
do obowiazkéw powddki. Nalezy zaznaczy¢, ze wykonanie przez korzystajacego uprawnien z rekojmi wobec zbywcy
nie wplywa na jego obowigzki wynikajace z umowy leasingu. Oznacza to, ze jezeli korzystajgcy zada usuniecia wad
badz wymiany rzeczy na wolna od wad, nie moze w szczego6lnosci zada¢ zwolnienia z obowiazku zaplaty rat za czas,
gdy nie uzywat rzeczy.

Jedynym uprawnieniem z tytulu wad rzeczy, ktore nie przechodzi na korzystajacego, jest prawo odstgpienia od umowy
ze zbywca . Uprawnienie to przystuguje finansujacemu jako stronie tej umowy. Jego zréodlem moze by¢ ustawa badz
umowa ze zbywca. Jednakze finansujacy moze odstapi¢ od umowy ze zbywca wylgcznie wowcezas, gdy spelnione
zostang przestanki realizacji tego prawa w Swietle zasad odpowiedzialno$ci za wady oraz, gdy odstapienia od umowy

zazada korzystajacy. Jednoczeénie przepis art. 709 884124 2ke. wyraznie zastrzega, ze bez zgloszenia zadania
przez korzystajacego finansujacy nie moze odstapi¢ od umowy ze zbywca. Oznacza to, ze zgloszenie zadania przez
korzystajacego stanowi bezwzgledna przestanke powstania po stronie finansujacego prawa do odstgpienia od umowy
ze zbywca.

W niniejszej sprawie iloé¢ i zakres wad, a przede wszystkim niemozno$¢ ich usuniecia przez dostawce pomimo licznych
prob, uzasadnialy zgloszenie przez pozwanego zadania odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywea, jednakze

nie skorzystal on z takiego prawa. Pozwany(-ni) nie zglosili bowiem bezposrednio do powodki zadania zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej ze zbywca z uwagi na wady fizyczne urzadzenia. W pi$mie
z dnia 09 lutego 2012 roku pozwany D. S. wystapil jedynie z wnioskiem o przeniesienie na jego rzecz uprawnienia do
zlozenia oSwiadczenia woli o odstapieniu od umowy zawartej ze zbywca. Nalezy wskazaé, ze pozwani nie byli strong
umowy zawartej ze zbywca, nie wykazali takze aby rzeczywiScie uzyskali od powodki uprawnienie do odstapienia
od umowy ze zbywca. Skoro pozwani nie wniesli wiec o odstgpienie od umowy ze zbywca, nie mieli podstaw do

wstrzymania sie z placeniem rat leasingowych. Nawet w razie zlozenia przez powddke o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy sprzedazy zobowiazania finansowe pozwanego wobec powodowej Spolki bylyby analogiczne do sytuacji gdyby

umowa zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po jego stronie (art. 7098 85 ke).

W dacie wypowiedzenia umowy pozwani istotnie zalegali z ratami i nie uiécili ich po dodatkowym wezwaniu.
Tym samym, majgc na uwadze uprawnienie finansujacego do wypelienia weksla okre$lone przez strony w § 3
porozumienia wekslowego, strona powodowa byla uprawniona do wystawienia weksla wzgledem pozwanym. W
treéci porozumienia wskazano, ze podstawa do uzupelnienia weksla jest nie wywigzywanie sie przez korzystajacego
ze zobowigzania, w tym w szczegblnoSci nie placenie w okreSlonym terminie i trybie lub w pelnej wysokosci
naleznej finansujacemu kwoty pienieznej. Powddka przedlozyla rozliczenie (nota rozliczeniowa nr (...)), faktury
VAT oraz potwierdzenia przelewow, z ktérych wynika wysoko$¢ splaconych przez pozwanego rat leasingowych,
wysoko$¢ sumy wekslowej oraz wysoko$¢ dochodzonego od pozwanych roszczenia. Pozwani nie wskazali natomiast,
w jakim zakresie rozliczenie przedstawione przez powddke jest nieprawidlowe. Pozwani nie przedstawili zadnego
dowodu, z ktérego wynikaloby, ze suma, na jaka zostal wypelniony przedmiotowy weksel jest niezgodna z trescig
zawartego porozumienia. Nie przedlozyli dowodéw wplat, ktore Swiadezylyby o tym, ze wierzytelno$¢ powddki
zostala zaspokojona. Biorac pod uwage, ze przedmiot objety umowa leasingu zostal przez powddke sprzedany, kwota
zobowiazania zostala pomniejszona o kwote uzyskana przez powodke z tytutu sprzedazy, co znalazlo odzwierciedlenie
w treSci noty rozliczeniowej skorygowanej w dniu 15 lipca 2013 roku, a nastepnie w tresci pozwu. Powodka
wykazala, dolaczajac fakture sprzedazy, za jaka kwote zostal sprzedany sprzet bedacy przedmiotem leasingu. Nalezy



wskazac, ze w § 12.4 OWUL zapisano zobowiazanie powddki do obnizenia kwoty zobowigzania Korzystajacego o
cene uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Nalezy zatem rozumieé przez ten zapis, iz chodzi o cene, jaka
powddce udalo sie uzyskaé ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a nie jego warto$¢ rynkowa. Strony w zadnym
zapisie obowiazujacej pomiedzy nimi umowy nie zawarly zobowiazania powo6dki, w przypadku wypowiedzenia
umowy, do sprzedazy przedmiotu leasingu po okre$lonej minimalnej cenie, czy zgodnie z jego wartoScia rynkowa,
na podstawie czego pozwany moglby zadaé pomniejszenia jego zobowigzania o kwoty wyzsze, niz uzyskane
przez powodke ze sprzedazy. Rowniez przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe leasingu nie naktadajg na

Finansujacego obowigzku tego rodzaju. Z art. 709" kodeksu cywilnego wynika natomiast, ze w razie wypowiedzenia
przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktbére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é,
finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i rozwiazania umowy leasingu. Réwniez i z tego przepisu wynika zobowigzanie powo6dki do obnizenia kwoty
zobowigzania pozwanego o warto$¢ uzyskanych przez powddke korzysci. Korzyécig powodki w sprawie niniejszej byta
natomiast cena uzyskana przez nig z tytulu sprzedazy maszyny stanowigcej przedmiot leasingu. Powddka zalaczyta do
akt fakture dokumentujaca cene uzyskang z tej sprzedazy i prawidtowo zaliczyla ja na poczet dlugu pozwanych. W tym
miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu byla trudna do okreslenia, gdyz maszyna
drukujaca posiadala liczne wady techniczne, ktore znacznie ograniczaly jej przydatno$é produkeyjna. Zwazywszy na
material dowodowy zawarty w aktach sprawy, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ceny uzyskanej przez
powddke ze sprzedazy rowniez w zakresie ewentualnych zasad wspoélzycia spotecznego. Opinia bieglego B. M. w pelni
uzasadnila bowiem wysoko$¢é mozliwej centy sprzedazy, ktéra korespondowala z ceng uzyskana przez powddke. Brak
bylo tym samym podstaw do uznania za rzeczywista cene okres$lona przez bieglego D. W.. Poza tym, iz warto$¢ przez
niego okreslona nie okreslala ceny mozliwej do uzyskania ze sprzedazy, to wskazaé nalezy na sprzeczno$¢ stanowiska
pozwanych. Z jednej bowiem strony powotuja sie na zly stan urzadzenia i jego niefunkcjonalno$é, z drugiej, na mozliwa
do uzyskania w ramach sprzedazy wysoka cene.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci uznac nalezalo, ze wystawiony przez pozwanych weksel in blanco,
po jego wypehieniu zgodnie z zalaczona deklaracja wekslowa, stal sie wekslem wlasnym, zawierajacym wszystkie
elementy okre§lone w tresci art. 101 ustawy Prawo wekslowe warunkujace jego wazno$¢ i jako taki stal sie podstawag do
wydania przez Sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Do sumy wekslowej powodka miala prawo doliczyé
odsetki ustawowe zasadnie wiec domaga sie zaplaty odsetek ustawowych od dnia wymagalnosci roszczenia z weksla ,tj.
od dnia 02 lutego 2013 roku.

Odpowiedzialno$é pozwanej J. S. oparta jest na dokonanym, waznym i skutecznym poreczeniu. Zgodnie z art. 32
prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela
jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. W zakresie skuteczno$ci dokonanego poreczenia nie zostaly zgloszone zadne zarzuty przez pozwanych,
Sad nie dopatrzyl sie takze zadnych wad formalnych co skutkuje przyjeciem odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych.
Stad majac na uwadze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanych, Sad uznal, iz roszczenie jest w pelni zasadne i nakaz
zaplaty, stosownie do art. 496 kpc utrzymal w mocy, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Sad nie uwzglednil jednoczeénie zmiany roszczenia w zakresie naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie,
albowiem tak jak slusznie wskazal pelnomocnik strony pozwanej, zmiana ta nie nastapila zgodnie z obecnie
obowiazujacymi przepisami w formie pisemnej (art. 193 § 2 (1) kpc), a w formie ustnej do protokolu. Stronie
powodowej naleza sie w zwigzku z tym odsetki ustawowe, ktére sa wartoScia nizsza niz odsetki ustawowe za
opOznienie.



