Sygn. akt II C 304/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Karolina Tokarczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.

o zaplate kwoty 238.470,83 z1

1. zasqdza od Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. na
rzecz (...) Spolki Akcyjnej w E. kwote 238.470,83 (dwiescie trzydziesci osiem tysiecy czterysta
siedemdziesiqt 83/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty,

2. zasqdza od Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz
(...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 19.141,00 (dziewietnascie tysiecy sto czterdziesci jeden) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 304/14

UZASADNIENIE

W pozwie o zaplate z dnia 23 grudnia 2013 roku (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od Szpitala (...)
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W. kwoty 238 470,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, iz w ramach laczacej jej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. ramowej umowy o wspélpracy w zakresie analiz finansowych stuzb zdrowia i udzielaniu poreczen, dnia 2
wrze$nia 2013 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlecila sporzadzenie analizy finansowej pozwanego, ktora zostala
sporzadzona dnia 3 wrze$nia 2013 roku. Nastepnie na skutek wynikow przedmiotowej analizy oraz stanowiska
pozwanego, dnia 4 wrze$nia 2013 roku powodka zawarlta z (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. umowe poreczenia zobowiazan
pozwanego wobec (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wynikajgcych z 32 wyszczegolnionych faktur VAT. Majgc na uwadze,
Ze w wyznaczonym ostatecznym terminie pozwany nie uregulowat przedmiotowych zobowiazan wobec (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W., dnia 27 wrzeénia 2013 roku powodka zaptacila na rzecz wierzyciela pozwanego nalezno$ci wynikajace
z przedmiotowych faktur w zakresie naleznoéci gtownej wraz z naleznymi odsetkami. W konsekwencji powddka
wykonala swoje zobowiazanie wynikajace z umowy poreczenia i na podstawie art. 518 §1 pkt. 1 k.c. wstapila w prawa



zaspokojonego wierzyciela odpowiednio do wysoko$ci dokonanej zaplaty, tj. calej naleznosci glébwnej w kwocie 213
045,78 zt oraz odsetek w kwocie 18 899,41 zl. (pozew k. 41 15-16)

W dniu 31 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. I Nc
649/13, uwzgledniajac zagdanie pozwu. (k.103)

Nakaz ten utracil moc w caloSci na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego - Szpital (...) Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w W.. Pozwany w pierwszej kolejnoSci podniost zarzut niewlasciwosci miejscowe;j
Sadu Okregowego w Lodzi, a ustosunkowujac sie merytorycznie do zadania pozwu wnibst o oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wywodzil,
iz umowa poreczenia zawarta dnia 4 wrze$nia 2013 roku miedzy (...) S.A. z siedziba w L. a (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. jest niewazna, powolujac jako przyczyny niewazno$ci umowy jej pozorno$¢ i sprzeczno$¢ z umownym
zakazem cesji, z zasadami wspolzycia spotecznego, z ustawa, tj. z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
dzialalnosci leczniczej i obowiazujacymi wezeéniej odpowiednimi przepisami ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
(k.104-110). Dodatkowo, z tzw. ostrozno$ci procesowej strona pozwana wniosla o to, by w wypadku uwzglednienia
powodztwa, zasadzona kwota zostala rozlozona na raty na podstawie art. 320 kpc, powolujac sie na dramatyczng
sytuacje finansowa pozwanego szpitala (k. 104, 150).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swa niewla$ciwo$¢ miejscowq i przekazatl
sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi. (k.169).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013 roku powddka podtrzymala zadanie pozwu,
tj. wniosla o zasadzenie kwoty 238 470,83 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztéw procesu. Podtrzymujac zadanie pozwu, powodka wskazala, ze umowa poreczenia zawarta
pomiedzy nig a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest wazna i splata poreczonych zobowigzan pozwanego skutkowala ich
nabyciem przez powddke na mocy art. 518 §1 pkt. 1 k.c. (k. 184-200). Na rozprawie dnia 10 lipca 2014 roku zaréwna
strona powodowa jak i pozwana podtrzymaty dotychczasowe stanowiska (k. 276). Analogicznie na rozprawie z dnia
25 listopada 2014 (k. 293). Na rozprawie dnia 17 marca 2015 roku poprzedzajacej wydanie wyroku, strona powodowa
podtrzymywala powddztwo, strona pozwana nie stawila sie (k. 315).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu Sqd Okregowy uznal za udowodniony nastepujgcy
stan faktyczny.

Szpital (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. szereg
umoé6w dotycezacych aparatury medycznej, w tym:

1. dnia 23 listopada 2009 roku umowe nr (...) na zakup i dostawe odczynnikéw laboratoryjnych oraz materialow
zuzywalnych w pelni kompatybilnych z analizatorem laboratoryjnym typ (...) na okres 32 miesiecy poczawszy od 23
listopada 2009 roku za wynagrodzeniem 196 460,30 z! brutto, anektowang dnia 14 grudnia 2010 roku,

2. dnia 2 maja 2011 roku umowe nr (...) na dostawe odczynnikow w zakresie Pakietu (...) na okres 2 maja 2011 roku
— 31 lipca 2012 roku za wynagrodzeniem 120 838,13 zl brutto,

3. dnia 8 marca 2012 roku umowe nr (...) (kontrakt serwisowy) o obsluge serwisowa aparatury medycznej na okres 36
miesiecy poczawszy od 8 marca 2012 roku za zryczaltowanym miesiecznym wynagrodzeniem za w/w ustugi serwisowe
w kwocie 15 000,00 zt brutto,

4. dnia 7 sierpnia 2012 roku umowe nr (...) na dostawe odczynnikéw laboratoryjnych w zakresie Pakietu (...) na okres
7 sierpnia 2012 roku — 6 sierpnia 2015 roku za wynagrodzeniem 47 410,60 zt brutto.

W zakresie naleznoSci objetej zadaniem pozwu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawila w stosunku do pozwanego w
okresie od 9 lipca 2012 roku do 6 czerwca 2013 roku 32 faktury VAT na laczna kwote 213 045,78 zt o numerach: (...),
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Strona pozwana nie zaplacila na rzecz (...) Sp. z 0.0. naleznoéci ujetych w w/w fakturach.

niesporne, nadto umowy z zalacznikami (k.115-125), faktury (k. 24-74).

W pkt. §10 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 2 maja 2011 roku oraz w §10 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 7 sierpnia strony
wykluczylty mozliwo$¢ dokonywania przelewu wierzytelno$ci powstalych w wyniku jej realizacji, bez pisemnej zgody
szpitala jako zamawiajacego.

(...) Sp. z 0.0. w W. w 2012 roku miala okolo 1000 klientéw dziatajacych na rynku medycznym, z czego prawie
80% stanowily publiczne zaklady stuzby zdrowia, ktére z opdznieniem regulowaly swoje zobowigzania. Opdznienia w
platnoSciach tak znacznej ilo$ci klientéw stanowily problem dla wladz spolki (...) Sp. z o.0., ktore byly zobowigzane
do dbania o plynnoé¢ finansowa i osiggania wynikéw finansowych ustalanych przez (...), bedaca udzialowcem (...)
Sp. z 0.0. — wladze spotki dazyly do wypracowania kompleksowych rozwigzan zapewniajacych pltynnosé platnosci
jednostek sektora publicznego, nie bedac zainteresowanymi wystepowaniem przeciwko poszczegdlnym klientom na
droge postepowania sgdowego.

Juz kilka lat przed 2012 rokiem (...) Sp. z 0.0. wspolpracowala z (...) S.A., zawierajac cyklicznie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i umowy poreczenia.

W 2012 roku (...) S.A. zaproponowala (...) sp. z 0.0. zawarcie umowy o wspoélpracy w zakresie analiz finansowych stuzb
zdrowia i o udzielaniu poreczen. Umowa ta byla negocjowana przez strony przez kilka miesiecy, w wyniku analiz i
negocjacji opracowano jej formularz, do ktérego zalgcznikiem byl wzér umowy poreczenia. Strony umowy dazyly m.in.
do tego by postanowienia umowy nie naruszaly ustawowego zakazu dokonywania czynnos$ci prawnych prowadzacych
do zmiany wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;j.

Dowody: zeznania §wiadka Z. M. (k.277-279), zeznania $wiadka J. W. (k.279-281), zeznania §wiadka P. S. (k.472-475).

Dnia 2 wrze$nia 2013 roku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wystapila do (...) S.A. z siedzibg w L. z wnioskiem o
sporzadzenie analizy finansowej pozwanego. Dnia 3 wrze$nia 2013 roku zostala sporzadzona przedmiotowa analiza
okreslajaca termin w ktorym dluznik - pozwany bedzie w stanie dokonaé zaptaty na 110 dni. W zwigzku z wynikiem
analizy a takze stanowiskiem pozwanego dnia 4 wrze$nia 2013 roku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. oraz (...) S.A.
z siedziba w L. zawarly umowe poreczenia wierzytelnosSci wobec pozwanego. O zawarciu umowy poreczenia (...)
Sp. z o0.0. zawiadomil pozwanego, zakreslajac mu ostateczny termin zaplaty, po uplywie ktérego powodka zaplacita
wierzytelno$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. i wstapila w miejsce zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 5188 1 pkt. 1 ke.

Dowod: wniosek o sporzadzenie analizy finansowej (k.87), analiza finansowa (k. 86), pismo (...) sp. z 0.0. do
pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2013 roku (k. 75-76), umowa poreczenia z zalacznikami (k.77-85)

Strony przewidzialy, iz w razie niesplacenia zobowiazania przez pozwanego wobec (...) Sp. z 0.0. w terminie
okre$§lonym w ostatecznym wezwaniu do zaplaty, (...) Sp. z 0.0. wezwie powodke do splaty poreczonego zobowigzania
w terminie 1 dnia oraz ze pow6dka w dniu 277 wrzesSnia 2013 roku splaci poreczone zobowiazanie, obejmujace naleznosé
gtowna i odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczone liczone od daty wymagalnosci zobowiazania do dnia jego
zaplaty przez poreczyciela dluznika. Za splate poreczonego zobowigzania przewidziano wynagrodzenie dla powbdki
stanowigce rownowarto$¢ sptaconych odsetek za op6znienie, o jaka to kwote pomniejszona miala zostaé kwota wplaty
dokonywanej przez powddke w wykonaniu umowy poreczenia.

Dowdd: umowa poreczenia z zalacznikami (k.77-85)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku (...) Sp. z 0.0. udzielila pozwanemu ostatecznego terminu do uregulowania
nalezno$ci wynikajacych z wymienionych powyzej faktur do dnia 25 wrze$nia 2013 roku, informujac iz w wypadku



splaty umorzone zostana odsetki za opdZznienie za okres od 4 wrze$nia 2013 roku do 25 wrzesnia 2013 roku oraz o
zawartej z powodem umowie poreczenia.

Pismo to sporzadzono na formularzu, stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy poreczenia.

Termin platnoéci w wezwaniu do zaplaty kierowanym do strony pozwanej, (...) Sp. z o.0. okreélila zgodnie z §1
ust.1 umowy poreczenia, opierajac sie o wynik analizy finansowej wykonanej przez (...) S.A. Jako poczatek biegu
wynikajacego z owej analizy 110 — dniowego termin realizacji zobowiazan i (...) Sp. z 0.0. i(...) S.A. uznawaly dzien
wystawienia ostatniej z faktur, bedacych przedmiotem poreczenia, gdyz ujmowaly zestawienie wierzytelnosci (...) Sp.
Z 0.0. wobec pozwanego szpitala bedace przedmiotem poreczenia jako ,pakiet”.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty (k.10-11), zalgcznik nr 4 do umowy poreczenia (k.81-82)

Pozwany szpital w terminie do dnia 25 wrze$nia 2013 roku nie zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. nalezno$ci ujetych w
wymienionych powyzej fakturach.

niesporne

Dnia 277 wrze$nia 2013 roku (...) S.A. z siedzibg w L. zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 213 045,78
z} tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z wyzej wskazanych faktur oraz 18 899,41 z} tytulem odsetek od naleznoéci
gléwnej. Powddka dokonala platnoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. przelewem na kwote 565 155,16 zt obejmujacym takze
inne umowy poreczenia zawarte dnia 4 wrze$nia 2013 roku.

Dowody: potwierdzenie przelewu (k.14), informacja o splacie zobowigzan z dnia 1 pazdziernika 2013 roku (k. 15-16),
informacja o splacie zobowiazan z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (k.19-20)

Pismami z dnia 27 wrze$nia 2013 roku oraz 15 listopada 2013 roku powo6dka informowata pozwanego o dokonanej
przez siebie splacie poreczonych zobowigzan i wzywala do zaplaty naleznoéci na jej rzecz. Strona pozwana nie dokonala
zadnych platnoéci na rzecz strony powodowe;.

Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Ustalony stan faktyczny byl — w zasadniczej wiekszo$ci — niesporny miedzy stronami, jako ze zadna nie kwestionowata
wierzytelno$ci z jakich uméw laczacych pozwany szpital z (...) sp. z 0.0. byly przedmiotem poreczenia, istnienia i
wysoko$ci owych wierzytelnoSci ani ostatecznie faktu dokonania zaplaty tych wierzytelnoéci przez (...) S.A. — zarzut
niesplacenia wierzytelnoSci podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie zostal przez powodke obalony zlozonymi
potwierdzeniami zaplaty, z pozwany powyzszemu ostatecznie nie zaprzeczyl. Kwestia sporna bylo jedynie to, czy w
nastepstwie dokonanej zaplaty owych wierzytelno$ci powodka nabyla je z mocy art. 518 §1 pkt. 1 ke ijest legitymowana
czynnie do domagania sie ich zasadzenia od pozwanego, czy tez umowa poreczenia zawarta przez powodke i (...) Sp.
z 0.0. byta niewazna i pow6dka nie byta podmiotem odpowiedzialnym osobiScie za dlugi pozwanego i nie wstapila w
prawa zaspokojonego wierzyciela.

Dla poparcia zarzutu niewazno$ci umowy poreczenia zawartej w dniu 4 wrze$nia 2013 roku miedzy powodka a (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. pozwany przywolywal szereg argumentow, powolujac sie na pozorno$¢ umowy, sprzeczno$cé
umowy z umownym zakazem cesji, sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, sprzeczno$¢ umowy z
art. 54 ust.5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej i obowiazujacymi wczesniej odpowiednimi
przepisami ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej czy tez na zarzut obej$cia w/w przepisow ustawy.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw nalezy zaczaé od ostatniego z nich.



Od 22 grudnia 2010 roku obowigzuje ustawowy wymog uzyskiwania zgody podmiotu tworzacego samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej na zawarcie umowy majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, przy czym ustawodawca przewidzial rygor niewaznoéci umowy zawartej
bez takiej zgody. Regulacja taka pierwotnie zamieszczona byla w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
roku o zakltadach opieki zdrowotnej, a od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci
leczniczej (tj. od 1 lipca 2011 roku) zawarta jest w art. 54 ust. 5 i 6 tej ustawy. Istotne jest przy tym, iz przepis art.
53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej stosowal sie wylacznie do zobowiazan
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej,
czyli po dniu 22 grudnia 2010 roku (art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej). Nie jest przedmiotem sporu, iz (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. nie ubiegaly sie o zgode podmiotu
tworzacego pozwany szpital na zawarcie przez siebie w dniu 4 wrzeénia 2013 roku umowy poreczenia zobowigzan
strony pozwanej powstalych z umoéw zawartych w dniach 23 listopada 2009 roku, 2 maja 2011 roku, 8 marca 2012
roku oraz 7 sierpnia 2012 roku, albowiem staly na stanowisku, iz umowa poreczenia przez (...) S.A. zobowiazan
pozwanego szpitala nie jest ,,czynno$cig prawna majaca na celu zmiane wierzyciela”, o jakiej mowa w art. 53 ust.
6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust.5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Powddka powolywal sie
na to, iz celem i istota umowy poreczenia bylo zobowiazanie sie przez nia, jako poreczyciela, wzgledem (...) Sp. z
0.0. do wykonania zobowigzan pozwanego na wypadek, gdyby dluznik tych zobowiazan nie wykonat w dodatkowym
terminie wyznaczonym przez wierzyciela na podstawie wyniku analizy mozliwos$ci finansowych pozwanego. Powodka
nawigzywala wiec do definicji ustawowej umowy poreczenia, zamieszczonej w art. 876 §1 kc oraz do postanowien
zamieszczonych w §1 i §2 umowy poreczenia z dnia 4 wrze$nia 2013 roku. Analiza zgromadzonych w sprawie
dowodow z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow, rowniez prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa umowa poreczenia
nie miala na celu zmiany wierzyciela, przy obejSciu przepiséw ustawy. W ocenie Sadu pozwany nie zdotat wykazaé
pozornoéci przedmiotowej umowy, za$ zgodnie z dyrektywa zawarta w tresci art. 6 ke ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na stronie pozwanej. W szczeg6lnoS$ci podkresli¢ nalezy, iz powolani przez pozwanego $wiadkowie (cze$¢
z nich) nie posiadali szczeg6lowej wiedzy odno$nie spornej umowy. Zeznania §wiadkow potwierdzaly natomiast to,
iz powddka w rzeczywisto$ci zawarla z pierwotnym wierzycielem pozwanego umowe poreczenia, z uwagi na brak
splaty jego zobowigzan, celem zabezpieczenia swojej plynnoSci finansowej. Sama umowa poreczenia ze swej istoty
ma zapewnia¢ wykonanie zobowigzania, jest akcesoryjna w stosunku do zobowiazania gléwnego, moze odnosié sie do
dlugu istniejgcego jak i przyszlego. Tym samym strony umowy mogly do niej przystapi¢ w kazdym czasie, zar6wno
przed powstaniem zobowigzania, jak i po jego zaistnieniu. O pozornoS$ci czy niewaznosci nie moze wiec Swiadczyé
to, iz powodka w zbyt krétkim czasie dokonala analizy finansowej pozwanego, skoro posiadala wiedze na temat jego
kondycji finansowej i zobowiazan, w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia. Na podzielenie nie zastuguje tez argument
o pewnoSci braku splaty zobowigzania przez wierzyciela gldwnego zobowigzania, albowiem ta okoliczno$é¢, do czasu
nadej$cia terminu platnoéci czy tez terminu okre§lonego w wezwaniu do zaplaty tak naprawde nie jest znana, a w
przypadku splaty zobowigzania kauza umowy odpada. Dokonujac wiec oceny czynnoéci prawnej pod wzgledem jej
pozornosci nalezy zbada¢ zaréwno wole stron istniejaca w chwili jej dokonania, ale takze okoliczno$ci jakie wystapily
przed badz po jej dokonaniu. Pozwany argumentujac zarzuty w tym zakresie nie zaoferowal zadnego materialu
dowodowego, ktory mialby potwierdza¢ odmienna od wyrazonej w literalnym brzmieniu umowy woli, ograniczajac sie
jedynie do przedstawienia wlasnej interpretacji zawartych w spornych umowach sformulowan. Tym samym, nalezy
uznac iz pozorno$¢ umowy nie zostala wykazana.

Podobnie odnoszac sie do braku wazno$ci umowy na skutek naruszenia postanowien umowy badz przepisow
ustawy, zakazujacych cesji wierzytelnoSci, wskaza¢ nalezy, ze o ile umowa cesji wierzytelnosci ma na celu
dokonanie zmiany wierzyciela, to umowie poreczenia cel taki nie przy$wieca. Umowa poreczenia zabezpieczajac
wierzytelno$ci, sluzy wzmocnieniu pozycji wierzyciela, poprzez zagwarantowanie mu dodatkowych mozliwoS$ci
zaspokojenia przystlugujacych mu wierzytelno$ci. Umowa poreczenia jak i umowa cesji wierzytelnosci stanowig
dwie odrebne instytucje prawa cywilnego, ktore ustawodawca wyraznie réznicuje, zarowno w zakresie skutku, jak
i celu umowy. Umowa poreczenia wywoluje skutek niezaleznie od zgody dluznika gléwnego podobnie jak umowa
cesji wierzytelnoSci. Skutek w postaci wejécia poreczyciela w miejsce dotychczasowego wierzyciela nastepuje jednak



nie w chwili zawarcia umowy, a dokonania splaty wierzytelnoéci za dluznika gléwnego. Wystgpienie skutku tej
umowy w postaci zmiany wierzyciela zalezne jest zatem od dtuznika, gdyz moze on poprzez zaptate dlugu uniknaé
zmiany podmiotowej wierzyciela ,,Przepis art. 509 k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy strony zawarly umowe
poreczenia, a nie factoringu. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoSci na
skutek czynnoS$ci prawnej wierzyciela, ale do nabycia wierzytelnoéci z mocy samego prawa przez osobe trzecig
(poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.). Nie mozna utozsamia¢ dwoch odrebnych instytucji prawa
cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w sposéb wyrazny je roéznicuje (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, Lex nr 424361). Pozwany nie wykazal, aby do realizacji umowy doszlo w
sposo6b inny, niz wlasciwy dla uméw poreczenia. Powoddka dokonala bowiem zaptaty dlugu za pozwanego bedacego
dluznikiem gléwnym, dopiero po spelnieniu sie warunku niewykonania zobowigzania przez dluznika i po otrzymaniu
wezwania do spelnienia zobowigzania w okre§lonym przez strony terminie. Powyzsze wyklucza przyjecie sprzecznosSci
umowy z zapisami zawartymi w umowach zawieranych przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem, ktére w swej
tresci nakazywaly uzyskac zgode pozwanego na sprzedaz wierzytelnosci z nich wynikajacych. Skoro bowiem umowa
poreczenia oraz umowa cesji wierzytelnoSci stanowig dwie odrebne od siebie instytucje, uwzglednienie zakazow
sprzedazy wierzytelnoéci bez zgody pozwanego w istniejacych umowach, nie odnosi sie do ewentualnych uméw
poreczenia dlugu. Dlatego zapisy te nie wplywaja na wazno$¢ umowy poreczenia. Tym samym, wyrazony w art. 54
ustawy o dzialalno$ci leczniczej, jak i obowigzujacym poprzednio, wymog uzyskania zgody organu tworzacego nie
dotyczy umowy poreczenia, bedacej przedmiotem postepowania.

Podobnie nie mozna podzieli¢ argumentu o naruszeniu przez powodke zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany
zawierajac umowy dostawy towardw i ustug, przyjal na siebie obowiazek dokonania zaplaty stanowiacej ekwiwalent
za otrzymane $wiadczenie. Pozwany tym samym mial §wiadomo$¢ i powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty
nalezno$ci na rzecz swoich kontrahentéw, jak i tego, ze w razie zwloki z zaplatg wierzyciel uprawniony jest
do naliczania ustawowych odsetek. Nie mozna natomiast uznaé, ze dzialania ktérych celem jest uzyskanie
Swiadczenia wzajemnego z tytulu zawartych z pozwanym umoéw, stanowi zachowanie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego. Poszukiwanie przez (...) Sp. z o0.0. uzyskania zaplaty za dostarczone towary i ustugi jest zrozumiale
z punktu widzenia przedsiebiorcy i koniecznosSci jego funkcjonowania na rynku. Takie zachowanie ma swoje
uzasadnienie gospodarcze, albowiem powszechnie znana sytuacja finansowa szpitali, ktéra bezposrednio wplywa na
sytuacje podmiotéw gospodarczych, ktére wspoélpracujg z takimi jednostkami. Skoro(...) Sp. z 0.0. wypelila wobec
pozwanego swoje zobowiazania z tytulu zawartych uméw, oczekiwala spelienia przez pozwanego zobowiazania.
Pozwany natomiast nie placac posiadanych zobowigzan sam postepuje w sposdb sprzeczny nie tylko z umowa, ale
takze z zasadami wspoélzycia spotecznego. Stad nie moze on domagac sie ochrony prawnej udzielonej na podstawie
art. 5 k.c., a tym samym przerzuca¢ na podmioty gospodarcze obowiazku kredytowania dzialalnosé szpitali. Poza tym,
w zwigzku z realizacja umowy poreczenia nie zmienila sie ani wysoko$§é dlugu, ani wysoko$é odsetek ustawowych,
ktoére w sytuacji zwloki pozwanego nalezne bylyby takze pierwotnemu wierzycielowi. Z tych tez wzgledow, zwazywszy
na to, iz strona pozwana nie wykazala sposobu zaplaty naleznoSci w ratach przy wydaniu orzeczenia, Sad odstapil od
uwzgledniania powyzszego wniosku pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac roszczenie powodki o zaplate za zasadne. Zgodnie bowiem z trescig art. 876
§ 1 ke przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek,
gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal. Konsekwencja dokonanej przez powo6dke splaty zobowiazan pozwanego jest
zatem, zgodnie z dyspozycja art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. wejScie powodki w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Na tej
podstawie powddka ma prawo domagac sie od pozwanego zaplaty poreczonego dltugu w wysokosci dokonanej splaty,
co potwierdzaja dokumenty bezposrednio dolaczone przez powddke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Pozwany jako strona przegrywajaca
proces zobowigzany jest zwroci¢ powddce koszty procesu, na ktore zlozyly sie kwota 11 924,00 z} tytulem oplaty od
pozwu, kwota 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona w oparciu o § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z
2002 r. nr 163 poz. 1349) tym kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



