Sygn. akt IT C 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Piotr Kudyba

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M., P. M. iJ. O. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa
przy udziale Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu

o zaplate

I zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa na rzecz powodéw J. M., P. M. i J.
O. (1) kwoty po 113 108,33zl (sto trzynadcie tysiecy sto osiem zlotych trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 28 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwa w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa na rzecz powodow J. M. i P. M.
kwoty po 4172z} (cztery tysiace sto siedemdziesigt dwa zlote) i na rzecz powodki J. O. (1) kwote 2589z} (dwa tysigce
piecset osiemdziesiat dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje pobraé od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa na rzecz Skarbu Panstwa
— tut. Sadu kwote 763,73z (siedemset sze$cdziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) oraz $ciagnac z roszczenia
zasgdzonego na rzecz powodow J. M., P. M. i J. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwoty po 516,86z}
(piecset szesna$cie zlotych osiemdziesiat szeS¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT C 456/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 kwietnia 2014 roku J. M., P. M. i J. O. (2) wnieSli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra
Infrastruktury i Rozwoju na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 340 293z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za sprzedane lokale mieszkalne nr (...) potozone w budynku
przy ul. (...) w W.. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowie sa w udzialach po 1/3 czeSci nastepcami prawnymi
S. K., ktora byla wlascicielka zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w W. do czasu wejécia w zycie dekretu z dnia 21
pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. Wniosek S. K. o przyznanie jej prawa
wlasno$ci czasowej do w/w gruntu zostal oddalony orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...)
W. z dnia 7 pazdziernika 1955 roku z jednoczesnym stwierdzeniem ze budynek posadowiony na gruncie przeszed}
na wlasno$é¢ Skarbu Pafistwa, a orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z



dnia 13 stycznia 1965 roku. W pdzniejszych latach w budynku przy ul. (...) zostaly wyodrebnione i sprzedane lokale
mieszkalne nr (...) wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu w udziale (...) cze$ci. W nastepstwie postepowania
administracyjnego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmawiajacych przyznania przedwojennemu wiaécicielowi —
S. K. prawa wlasnoéci czasowej gruntu przy ul. (...) w W., Minister Infrastruktury decyzja z dnia 22 kwietnia 2011
roku stwierdzil, ze w/w decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej i orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W.
w czeéci dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych zostaly wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalym zakresie
stwierdzil niewazno$¢ tych decyzji. Powodowie zaznaczyli, iz po ponownym rozpatrzeniu wniosku S. K. na ich rzecz
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W. w udziale (...) czeci, a szkoda powodow
wyraza sie w niemozno$ci odzyskania prawa wlasnoSci lokali mieszkalnych nr (...) i zwigzanego z nimi udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wyraza sie kwota 1 020 879zl, zas do jej naprawienia zobowiazany jest Skarb
Panstwa — Minister Infrastruktury i Rozwoju zgodnie z art. 160 kpa. (k.3-18)

Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Rozwoju reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
domagatl sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoddéw na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Pozwany kwestionowal by Zrédlem doznanej przez powodéw szkody byl fakt wydania decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 13 stycznia 1965 roku utrzymujacej w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia
7 pazdziernika 1955 roku o odmowie przyznania prawa wlasnoéci czasowej, podnoszac iz zdarzeniami powodujacymi
uszczerbek majatkowy powodow byta sprzedaz lokali dokonywana sukcesywnie wlatach 2006-2007 przez (...) W., nie
za$ przez pozwany Skarb Panstwa. Pozwany kwestionowal takze by istnial adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
wadliwa decyzja dekretowa a szkoda w postaci utraty wlasnoéci lokali mieszkalnych zbytych przez (...) W.. Dodatkowo
strona pozwana powolywala sie na dyspozycje art. 36 ust.1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku -Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach samorzadowych, wywodzac, iz odpowiedzialno$é za zobowiazania
wynikle z decyzji administracyjnych wydawanych w 1965 roku ponosi¢ powinno (...) W.. Pozwany wskazywal tez
na przyczynienie sie powodéw do powstania szkody poprzez zlozenie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
dekretowej dopiero w listopadzie 2008 roku oraz podniést zarzut przedawnienia roszczen powodow. (k.153-164)

Powodowie podtrzymywali dotychczasowe stanowisko, przytaczajac argumentacje co do istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzja administracyjng Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 13
stycznia 1965 roku a doznana przez siebie szkoda oraz co do legitymacji biernej Skarbu Panstwa wynikajacej z art.
36 ust.3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzagdowych. Powodowie kwestionowali twierdzenia strony pozwanej, iz w okresie powojennym
Skarb Panstwa poniost naklady na odbudowe i remonty budynku, wskazujac iz budynek nie zostat uszkodzony w
czasie dzialain wojennych i nadawat sie do uzytkowania na cele mieszkalne, zaprzeczali by przyczynili sie do powstania
szkody i by wniesli pozew po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia z art. 16086 kpa. (k.231-243)
Przed zamknieciem rozprawy powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty w tacznej wysoko$ci 668 753zl,
tj. po 222 918zl na rzecz kazdego z powoddéw, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty. (k.431-432)

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje,
a dodatkowo podnoszac zarzut sprzeczno$ci roszczenia powodéw z zasadami wspdlzycia spolecznego (zasada
godziwo$ci obywatelskiej, praworzadnosci i bezpieczenistwa obrotu) i zwracajac uwage, iz po zmianach wynikajacych
z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa, wlaéciwa jednostka organizacyjna pozwanego Skarbu Panstwa stal sie Minister Infrastruktury i
Budownictwa. (k.435-438)

Pismem z dnia 20 marca 2017 roku swdj udzial w sprawie zglosil Prokurator Regionalny we Wroclawiu (k.447),
ktory domagat sie cze$ciowego uwzglednienia powbddztwa poprzez przyjecie za podstawe odszkodowania naleznego
powodom kwoty 339 32521 i pomniejszenie owej kwoty stosownie do przyczynienia sie powoddw do powstania szkody,
akcentujac iz powodowie przez lata zwlekali z podjeciem czynno$ci majacych na celu ochrone ich praw. (k.458-460)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




S. K. do czasu wejscia w zycie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze (...) W., byla wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...)
w W., oznaczonej hipotecznie nr (...). okolicznoSci niesporne, nadto zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie
Oddzialu Ksiagg Wieczystych (k.24)

31stycznia 1949 roku S. K. zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa wlasnoéci czasowej nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 6 pazdziernika 1955 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo S.
K. przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...) potozonej przy ul. (...) w W. oznaczonej nr hip.
(...) 1 stwierdzilo, ze budynki poloZone na tym gruncie przeszly na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa. Minister Gospodarki
Komunalnej, po rozpatrzeniu odwolania S. K., decyzja z dnia 13 stycznia 1965 roku utrzymal w mocy w/w orzeczenie
Prezydium Rady Narodowe;j.

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 1992 roku nr (...) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine (...) w W. z mocy prawa
w dniu 27 maja 1990 roku nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...).

Lokale mieszkalne w budynku przy ul. (...) w W. byly objete szczegblnym trybem najmu.

Lokale mieszkalne nr (...) znajdujace sie w budynku mieszkalnym przy ul. (...) zostaly wyodrebnione, odrebna
wlasno$¢ owych lokali wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynoszacym (...) czeSci w okresie
od wrze$nia 2006 roku do listopada 2007 roku zostala sprzedana na rzecz ich najemcow.

okoliczno$ci niesporne, nadto wniosek (k.25), orzeczenie administracyjne (k.26), decyzja (k.27), decyzja Wojewody
(...) (k.165-167), odpisy umdédw ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu, sprzedazy i oddania czeéci gruntu we
wspotuzytkowanie wieczyste (k.169-193)

S. K. zmarla 16 listopada 1980 roku, a spadek po niej nabyli na podstawie ustawy w udzialach po 1/3 czeéci dzieci —
S.K.,H.K.iZ. M..

Z. M. zmarla 29 wrzeénia 1982 roku, a spadek po niej nabyli w udzialach po ¥4 czeéci maz S. M., cérka J. O. (1) oraz
synowie J. M. i P. M.. Po §mierci S. M. w dniu 2 grudnia 1998 roku, spadek po nim nabyli w udziatach po 1/3 czesci
J.0.(1),J. M.iP. M..

S. K. zmarl 16 grudnia 2001 roku, a spadek po nim nabyli na podstawie ustawy brat H. K. w udziale 3/6 czeéci oraz
siostrzency J. O. (1), J. M. i P. M. w udziale po 1/6 czeSci.

H. K. zmart 11 stycznia 2002 roku, a spadek po nim nabyli na podstawie ustawy w udziale po 1/3 czesci J. O. (1), P.
M.iJ. M..

okolicznoSci niesporne, nadto odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z
dnia 15 maja 2008 roku w sprawie I Ns 2288/06 (k.44), odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
z dnia 25 sierpnia 2005 roku w sprawie I Ns 938/04 (k.45), odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrddzie z
dnia 22 lutego 2002 roku w sprawie I Ns 63/02 (k.47), odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 12 grudnia 2005 roku w sprawie I Ns 380/05 (k.46)

J. M., P. M.iJ. O. (1) w dniu 24 listopada 2008 roku wystapili do Ministra Infrastruktury o stwierdzenie niewaznoS$ci
decyzji administracyjnych odmawiajacych S. K. ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul.
(...) wW.. Jednocze$nie pelnomocnik J. M., P. M. iJ. O. (1) poinformowal Biuro (...) Urzedu (...) W. o wystapieniu z w/
w wnioskiem, domagajac sie wstrzymania czynno$ci majacych na celu sprzedaz, najem lub dzierzawe nieruchomosci
przy ul. (...) wW..

Minister Infrastruktury decyzja z dnia 22 kwietnia 2011 roku stwierdzil, iz decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 13 stycznia 1965 roku oraz utrzymane nig w mocy orzeczenie administracyjne Prezydium Rady



Narodowej w (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 roku w czeéci dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych nr (...)
w budynku przy ul. (...) w W., udzialéw przypadajacych wlascicielom tych lokali w czeSciach wspolnych budynku i
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wydane zostaly z naruszeniem prawa, a w pozostalym zakresie — stwierdzit
niewazno$¢ w/w decyzji. okoliczno$ci niesporne, nadto odpis decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 22 kwietnia 2011
roku nr (...)(k.28-31), zastrzezenie (k.216-224)

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2013 roku Prezydent Miasta Stolecznego W. rozpoznal wniosek S. K. z dnia 31 stycznia
1949 roku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do gruntu polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego hipotecznie
nr (...) i ustanowil na rzecz spadkobiercow S. J. M. w udziale (...) czeSci, P. M. w udziale (...) czeSciiJ. O. (1) w
udziale (...) czeSci, lacznie (...) czesci, na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego budynkiem
mieszkalnym, polozonego w W. przy ul. (...).

Kolejna decyzja, z dnia 17 grudnia 2013 roku, Prezydent Miasta Stolecznego W. odmoéwit J. M., P. M. i J. O. (1)
ustanowienia w udziale wynoszacym (...) czeSci prawa uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego budynkiem
mieszkalnym polozonego w W. przy ul. (...), oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr
(...) znajdujacych sie w budynku mieszkalnym polozonym na tym gruncie.

Od dnia 26 lutego 2015 roku powodowie objeli fizyczne wladztwo nad w/w czeScig nieruchomoéci.

okoliczno$ci niesporne, nadto odpis decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego W. z dnia 1 sierpnia 2013 roku nr (...)
(k.32-38), odpis decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego W. z dnia 17 grudnia 2013 roku nr (...)(dolaczone akta
wlasnoSciowe)

W dniu 10 wrzeénia 2014 roku Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzil niewazno$é¢ decyzji Wojewody (...)
nr (...) z dnia 7 wrzeénia 1992 roku stwierdzajacej nabycie przez Gmine (...) z mocy prawa nieodplatnie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), w czeéci dotyczacej niesprzedanej cze$ci budynku mieszkalnego
znajdujacego sie na przedmiotowym gruncie. Dowo6d: decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 wrze$nia
2014 roku nr (...) (dolaczone akta wlasno$ciowe)

W 1971 roku sporzadzono inwentaryzacje budynku przy ul. (...), stwierdzajac m.in. iz znajduje sie w nim 17 mieszkan,
jest wyposazony w instalacje elektryczng i wodno — kanalizacyjna, mieszkania ogrzewane sa piecami i kuchnia. Dowod:
inwentaryzacja budowlana (k.271-284)

Lokale mieszkalne nr (...) zlokalizowane w budynku przy ul. (...) w W. oraz zwiazany z prawem wlasno$ci tych lokali
udzial w czedciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu, wedlug stanu lokali na 13 stycznia
1965 roku (tj. date wydania ostatecznej decyzji dekretowej) i wedlug cen aktualnych, maja lgczng warto$é 339 325z1.
Dowod: opinia biegltego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomosci (k.296-344, 378-380), ustne uzupekienie opinii
(e-protokol rozprawy z dnia 3 marca 2017 roku)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, a jedynie cze$ciowo co do wysokoSci.

Powodowie J. O. (1), J. M. i P. M. domagali sie zasgdzenia odszkodowania za doznany przez siebie uszczerbek
majatkowy, polegajacy na utracie mozliwo$ci skutecznego domagania sie uzyskania prawa odrebnej wlasnoéci lokali
mieszkalnych nr (...) zlokalizowanych w budynku przy ul. (...) wW. izwigzanego z nimi prawa uzytkowania wieczystego
gruntu przy ul. (...) w W., bedacy nastepstwem wydania z naruszeniem prawa decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 13 stycznia 1965 roku oraz utrzymanego nig w mocy orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 roku. Wydanie owej decyzji z naruszeniem prawa odno$nie w/w lokali
zostalo stwierdzone decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 22 kwietnia 2011 roku. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ktoéry tut. Sad popiera, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna
wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 15681 kpa stwierdzono



po tym dniu, ma zastosowanie art. 16081, 2, 3 i 6 kpa (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 roku sygn.
IIT CZP 112/10). Stosownie za$ do art. 16081 i 2 kpa, stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 15681 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci wymienionych w tym przepisie;
do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Przedlozone do akt
sprawy dokumenty wykazuja, izJ. M., P. M. iJ. O. (1) sg kolejnymi nastepcami prawnymi S. K., ktéra byla uprawniona
do domagania sie ustanowienia na swoja rzecz prawa wlasnos$ci czasowej (uzytkowania wieczystego) gruntu przy (...)
(...) w W. na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...) W.. Powodowie wykazali tez, ze byli strong postepowania administracyjnego w toku ktérego stwierdzono
wydanie z naruszeniem prawa decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 13 stycznia 1965 roku, a wiec sa
uprawnieni do wystapienia z zadaniem odszkodowawczym na podstawie art. 16081 kpa. W ocenie Sadu, legitymacja
czynna powodo6w zostala wiec udowodniona.

Wymaga takze podkreSlenia, iz miedzy wydaniem decyzji Ministra Infrastruktury stwierdzajacej wydanie z
naruszeniem prawa decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 13 stycznia 1965 roku a wniesieniem pozwu
nie uplynal okres dluzszy niz trzy lata, co czynilo bezprzedmiotowym zglaszany przez strone pozwana zarzut
przedawnienia z art. 16086 kpa. Z omawianego punktu widzenia istotne sa bowiem daty 22 kwietnia 2011 roku
(wydania decyzji) i 10 kwietnia 2014 roku (wniesienia pozwu), co oznacza, iz pozew zostal ztozony przed uplywem
terminu przedawnienia.

Powodowie konsekwentnie wskazywali jako Zrodlo doznanej przez siebie szkody fakt wydania decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 13 stycznia 1965 roku, utrzymujacej w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w
(...) W. zdnia 7 pazdziernika 1955 roku o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej. W realiach niniejszej sprawy
istotne jest, iz uprawomocnienie sie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 roku
o odmowie przyznania S. K. prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...) w W. skutkowato przejSciem
na wlasno$¢ gminy (potem: Skarbu Panistwa, a po zmianach ustrojowych — ponownie gminy) prawa wlasnoéci
budynku posadowionego na tej nieruchomosci, z mocy art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Warszawa. Ten skutek prawny zostal zniweczony z moca wsteczng z chwilg
stwierdzenia niewazno$ci, a czeSciowo — stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 roku i utrzymujacej je w mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 13 stycznia 1965 roku, co nastapilo decyzja Ministra Infrastruktury z 22 kwietnia 2011 roku. Odzyskanie przez
spadkobiercow S. K. prawa uzytkowania wieczystego gruntu i zwigzanego z nim prawa wlasnosci posadowionego
na gruncie budynku w catoSci okazalo sie niemozliwe, wobec dokonanej w latach 2006-2007 sprzedazy czterech
wyodrebnionych lokali mieszkalnych wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynoszacym (...)
cze$ci na rzecz ich najemcow.

Sad w pehi podziela poglad powodéw, iz Zrédlem doznanej przez nich szkody jest wydana z naruszeniem prawa
decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 13 stycznia 1965 roku utrzymujaca w mocy decyzje Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z 7 pazdziernika 1955 roku oraz ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
faktem wydania tej decyzji a doznang przez powodéw szkoda. W realiach rozpoznawanej sprawy oczywiste jest,
iz wadliwa decyzja o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieslusznie kwestionowala prawa
poprzednika prawnego powodéw — S. K. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) wW., abez
doprowadzenia do jej wzruszenia powodowie nie mieliby mozliwoSci wykazania, iz to na ich rzecz, jako spadkobiercow
S. K., prawo uzytkowania wieczystego gruntu powinno bylo by¢ ustanowione. Akcentowany przez strone pozwana fakt,
iz dopiero sprzedaz czterech wyodrebnionych lokali mieszkalnych wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu
spowodowala szkode w majatku powodow i powinna by¢ ujmowana jako zrédlo szkody, nie jest, zdaniem Sadu, trafny.
Zblizone do rozpoznawanego stany faktyczne byly juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z
dnia 3 wrze$nia 2015 roku sygn. III CZP 22/15 stwierdzil: ,Jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji
odmawiajacej bylemu wlaScicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W., Zrodlem poniesionej przez niego lub jego nastepcow



prawnych szkody nie jest decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu w budynku poloZzonym na nieruchomoéci, takze w
razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.”. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni popiera argumenty
przywolane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly. Mianowicie, nie sposéb nie zauwazy¢, iz utrate przez
S. K. 1ijej spadkobiercow wlasnoéci budynku i prawa uzytkowania wieczystego gruntu spowodowalo uprawomocnienie
sie decyzji ,,dekretowej”, a wiec to decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 13 stycznia 1965 roku musi
by¢ ujmowana jako Zrodlo szkody. Dokonana w latach 2006-2007 sprzedaz wyodrebnionych lokali mieszkalnych
(...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu spowodowala jedynie nieodwracalno$é¢ w/w skutku
wadliwej decyzji ,dekretowej”. Podkresli¢ tez trzeba, iz skoro stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa, nie za$
niewazno$¢, decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 13 stycznia 1965 roku oraz utrzymanego nig w
mocy orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7 paZdziernika 1955 roku w czeSci
dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych nr (...) w budynku przy ul. (...) oraz gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste nabywcom tych lokali (k.28-31), to decyzja ta nadal istnieje w obrocie prawnym i jest zdarzeniem sprawczym
wywolujacym szkode rozumiang jako utrate wlasnoéci tych lokali i zwigzanego z nim prawa uzytkowania wieczystego
gruntu. Natomiast nastepstwem dokonanej sprzedazy lokali jest uniemozliwienie naprawienia owej szkody w drodze
restytucji i ograniczenie odszkodowania tylko do formy pieniezne;j.

Stosownie do art. 16083 kpa odszkodowanie za szkode poniesiona na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 15681 przysluguje od organu, ktory wydal dana decyzje. W rozpoznawanej sprawie decyzja bedaca zrodlem szkody
jest decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z 13 stycznia 1965 roku utrzymujaca w mocy orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 roku. W toku postepowania nadzorczego stwierdzone
zostalo wydanie z naruszeniem prawa obu w/w decyzji, co nakazywalo rozwazy¢ legitymacje bierng Skarbu Pahstwa w
postepowaniu odszkodowawczym, zwazywszy na podzial zobowiazan i wierzytelnosci powstalych przed dniem 27 maja
1990 roku miedzy Skarbem Panstwa i gminami dokonany ustawa z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. W ocenie Sadu, powodowie trafnie
powolywali sie na przepis art. 36 ust.3 pkt 3 powolanej ustawy, stanowiacy iz Skarb Pafistwa przejmuje zobowigzania
i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia
wojewodzkiego, wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem
27 maja 1990 roku oraz zobowigzania i wierzytelnosci powstale w zwigzku z wykonywaniem tych orzeczen sadowych
i decyzji administracyjnych. Powodowie przywolywali takze wykladnie pojecia ,,zobowigzania wynikajacego z decyzji
administracyjnej wydanej przed dniem 277 maja 1990 roku”, dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia
2006 roku w sprawie III CZP 99/06. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Skarb Panstwa jest biernie
legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36
ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych, takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, ze zostala wydana
z naruszeniem prawa nastapilo po dniu 26 maja 1990 roku. Argumenty przywolane w uzasadnieniu wymienionej
uchwaly, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela.

Zasadne bylo tez
stanowisko powodow w tej
czesci, w jakiej precyzowali
doznang przez siebie
szkode jako réGwnowartosé
prawa odrebnej wlasnosci
lokali mieszkalnych nr
(...) zlokalizowanych w
budynku przy ul. (...
w W. wraz ze
zwigzanymi z prawem

wlasnosci lokali udzialami



w czeSciach wspolnych
budynku i prawie
uzytkowania wieczystego
gruntu. Strona pozwana
nie kwestionowala
powyzszego twierdzenia,
a poglad, iz uszczerbek
majatkowy wynikly z
niezaspokojenia

uprawnienia do
przyznania prawa
uzytkowania wieczystego
gruntu, objetego
dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945
roku, stanowi strate w
rozumieniu art. 36182
ke i =zarazem szkode
rzeczywista w rozumieniu
art. 16081 kpa jest
utrwalony w orzecznictwie
(m.in. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21
marca 2003 roku w
sprawie III CZP 6/03,
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia
2013 roku w sprawie I
CSK 404/11). Dokonanie
ustalen co do aktualnej
warto$ci  rynkowej w/
w prawa wlasnoSci i
uzytkowania wieczystego
wymaga wiadomoSci
specjalnych, stad Sad
dopuscit dowdd z opinii
bieglego postanowieniem
z dnia 29 lutego 2016
roku (k.286). Biegly
sadowy A. S. oszacowal
warto§¢  nieruchomosci
lokalowych na kwote 339
32521, z uwzglednieniem
przymusowego trybu
najmu oraz, antycypujac
niejako stanowiska stron,
na kwote 668 753zl
przy przyjeciu zalozenia,
ze nieruchomoéci nie
s3 obcigzone szczegdlnym




trybem najmu. Sad uznal
opinie bieglego A. S., po jej
uzupelieniu  pisemnym
oraz  dokonanym na
rozprawie w dniu 3

marca 2017 roku,
za miarodajng podstawe
czynienia ustalen

faktycznych. Biegly w
zrozumialy i logiczny

sposéb wyjasnil
metodologie swoich
wyliczen, w tym przyczyny
przyjecia podejécia
dochodowego oraz
ustalenia mozliwego

czynszu za wynajem lokali
jako roéwnowarto$¢ 3%
warto$ci odtworzeniowe;j.
Powodowie przyznawali,
iz rynkowa = wartosé
sutraconych” lokali
powinna by¢ ustalana z
uwzglednieniem

obciazenia lokali prawami
0s6b trzecich
wynikajacymi z publicznej
gospodarki lokalami oraz
stosunkowo zly  stan
technicznych lokali w
dacie wydawania
kwestionowanych decyzji
administracyjnych. Biegly
odpowiednio uwzglednil
owe czynniki, niewatpliwie
pomniejszajace  warto$c
rynkowa nieruchomogci.
Sad dodatkowo zauwaza,
ze skoro zrodlem szkody
sq decyzje wydane
kilkadziesiat lat temu,
miarodajny do okreélenia
warto$ci rynkowej lokali
byt ich stan w
owym okresie. Standard
techniczny lokali nalezy
wedlug dzisiejszych
standardow ocenia¢ jako
niski, skoro — co wynika
z inwentaryzacji budynku




- w mieszkaniach
byla wowczas jedynie
instalacja elektryczna i
wodno — kanalizacyjna, a
ogrzewane byly piecami
i kuchnia. Stwierdzenia
bieglego, ze popyt
na wynajem lokali w
tak niskim standardzie
jest ograniczony i
brak jest mozliwosci
uzyskania czynszu najmu
WYZSZego niz 3%
warto$ci odtworzeniowej,
odpowiadaja zasadom
wiedzy powszechnej i
do$wiadczenia zyciowego.
Wskaza¢ takze nalezy, iz
Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 marca 2014
roku sygn. III CSK 152/13
stwierdzil, iz uszczerbek
majatkowy  obejmujacy
utrate prawa wlasnoéci
nieruchomoéci  podlega
oszacowaniu wedlug jej
stanu w dacie wydania
decyzji, a cen aktualnych w
dacie orzekania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal sporzadzona przez bieglego opinie za wiarygodna i przekonujaca, albowiem
byla jednoznaczna, spojna, logicznie, szczegdélowo i obszernie uzasadniona oraz sporzadzona przez osobe ktorej
wiedzy fachowej nie sposéb kwestionowac. Sad mial przy tym na uwadze, iz biegly wyczerpujaco i rzeczowo
uzasadnil swoje stanowisko, odnoszac sie do zastrzezen powodow zglaszanych w pismach procesowych i w toku
przeshuchania bieglego. Wymaga zaznaczenia, iz ze wzgledu na brak wiadomosci specjalnych Sad nie ma mozliwosci
merytorycznej oceny opinii bieglego, jednak jest zobowiazany do jej weryfikowania pod katem poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania stanowiska, stopnia stanowczo$ci ocen wyrazanych
przez bieglych, zgodnoSci tych ocen z zasadami logiki i powszechnie dostepnej wiedzy, a takze prawidlowosci
zastosowania przez bieglego powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa normujacych sposob sporzadzania opinii.
Ostatnie ze wskazywanych kryteriéw jest istotne w rozpoznawanej sprawie, albowiem spos6b wyceny nieruchomosci
unormowany jest w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z
2000r. nr 46 poz. 543 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r. nr 207 poz. 2109 z pdzn. zm.).
Zdaniem Sadu, przy sporzadzaniu ocenianej opinii biegly nie naruszy!t przepiséw tego rozporzadzenia ani przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Rekapitulujac, Sad ustalil, iz warto$¢ rynkowa lokali mieszkalnych nr (...)
zlokalizowanych w budynku przy ul. (...) w W. wraz ze zwigzanymi z prawem wlasnoSci tych lokali udzialami w
cze$ciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 339 325zt



Zgodnie z art. 16082 kpa, do odszkodowania, o ktéorym mowa w §1, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z
wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Odwotlanie to nakazuje uwzgledniaé takze dyspozycje art. 362 kpc, stanowiacego
iz jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Pozwany Skarb
Panstwa oraz Prokurator Regionalny we Wroclawiu domagali sie oddalenia powodztwa w caloci lub w czeéci z uwagi
na przyczynienie sie powodéw do powstania szkody, twierdzac iz powodowie przez lata nie zadbali o ochrone swych
praw i nie kwestionowali wadliwych decyzji administracyjnych, co skutkowalo sprzedaza lokali przez (...) W.. Sad
stoi na stanowisku, iz w realiach niniejszej sprawy nie sposéb méwi¢ o przyczynieniu sie powodéw. W doktrynie
i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz przyczynieniem sie jest kazde obiektywnie nieprawidlowe zachowanie
poszkodowanego pozostajagce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé
inna osoba (czyli zachowanie sie stanowiace wspolprzyczyne szkody). Jak wskazano w czesci wstepnej uzasadnienia
zrodtem szkody, polegajacej na utracie wlasnoSci czterech lokali i zwigzanego z nimi prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, jest decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 13 stycznia 1965 roku utrzymujaca w mocy decyzje
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 roku, przy czym decyzja ta w czeSci dotyczacej
spornych lokali nadal istnieje w obrocie prawnym, gdyz nie stwierdzono jej niewazno$ci. Ani pozwany Skarb
Panstwa ani Prokurator Regionalny we Wroclawiu nie przytoczyli jakiegokolwiek zachowania poprzedniczki prawne;j
powodow, ktére mozna traktowaé jako wspolprzyczyne szkody powstalej w 1965 roku, co wyklucza zastosowanie art.
362 ke.

Argumenty przywolywane dla wykazania faktu przyczynienia sie powodéw do powstania szkody byly jednak
analizowane przez Sad przy ocenie zgodno$ci dzialania powodéw z zasadami wspédlzycia spolecznego. Pozwany
wywodzil bowiem, ze dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Pahstwa przez powodow jest niezgodne
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem roszczenia odszkodowawczego oraz z zasadg bezpieczenstwa obrotu
i praworzadnosci, skoro powodowie nie zadbali o swoj majatek i dopiero w 2008 roku zainicjowali postepowanie o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji ,,dekretowej”. Sad zauwaza jednak, iz ani powodowie ani ich poprzedniczka prawna
nie mieli prawnego obowigzku odpowiednio wezesnego inicjowania nadzorczego postepowania administracyjnego, a
poprzedniczka prawna powodéw wykorzystala zwykly tryb odwolawczy. Zadna z norm prawnych ani zasad wspélzycia
spolecznego nie zobowigzuje obywateli do wszczynania nadzwyczajnych postepowan administracyjnych w celu
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych decyzji administracyjnych, natomiast obowiazujace przepisy zakazuja
wydawania wadliwych decyzji administracyjnych. Co istotne, organy administracyjne byly uprawnione do wszczecia
z urzedu postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ,dekretowych” wydanych w nastepstwie wniosku S.
K., czego przez lata nie czynily, mimo niewatpliwej Swiadomosci istnienia razacych nieprawidlowosci w szeregach
decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. Ponadto, skoro szkoda zaistniala juz w 1965 roku, ewentualne szybsze
zainicjowanie przez powoddw nadzorczego postepowania administracyjnego mogloby umozliwi¢ jedynie naprawienie
szkody w drodze restytucji naturalnej lub poprzez zaplate odszkodowania, nie za$ zapobiec samemu powstaniu szkody.
Tak argumentujac, Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 5 ke w rozpatrywanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 16081 kpa, Sad zasadzit na rzecz powoddéw J. M., P. M. i
J. 0. (1) kwoty po 113 108,33z}, stanowigce 1/3 z kwoty 339 32521, stosownie do udzialow przystugujacych powodom
w spadku po S. K.. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako ze nie zostalo udowodnione by
poniesiona przez powodow szkoda przewyzszala kwote 339 325z} Odsetki za opdznienie w zaplacie zasadzonych kwot
Sad zasadzil na podstawie art. 48181 i 2 ke, przyjmujac iz strona pozwana pozostaje w op6znieniu dopiero od dnia
wydania wyroku, jako ze warto$¢ szkody Sad okre§lil na date wyrokowania.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 kpc oraz art. 10581 i 2 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Poréwnujac
warto$¢ zadan powodéw zamieszczonych w pozwie z wartoécig zadan uwzglednionych w wyroku, uznaé nalezy, ze
powodowie wygrali sprawe w 33%, pozwany w 67%. Powodom nalezny jest zwrot 33% poniesionych przez nich
kosztow procesu, przy czym na koszty poniesione przez J. M. i P. M. skladaly sie: uiszczone oplaty sadowe od pozwu
w kwotach po 17014,6571 i uiszczone zaliczki na wynagrodzenie bieglych w kwotach po 500z (z czego 33% stanowilo



kwote 5780z}), za$ na koszty poniesione przez J. O. (1) skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 7217z, uiszczona oplata sagdowej od pozwu w kwocie 5000zl i uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego w
kwocie 500zt (z czego 33% stanowilo kwote 4197z1). Na koszty procesu strony pozwanej sklada sie za§ wynagrodzenie
pelnomocnika, czyli kwota 7200z, z czego Skarbowi Panstwa nalezny jest zwrot 67% owych kosztow, czyli kwota
4824z} (po 1608zt od kazdego z powodéw). W konsekwencji, Sad zasadzil w punkcie III wyroku od strony pozwanej
na rzecz powodéw J. M. i P. M. kwoty po 4172z} i na rzecz powodki J. O. (1) kwote 2589z, stanowigce réznice miedzy
powyzszymi naleznymi stronom kosztami procesu.

W toku postepowania Skarb Panistwa tymczasowo poniost wydatki wiazace sie z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego w lacznej kwocie 2314,34zL. Stosownie do art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé réwnowarto$¢ 33% owych wydatkow od pozwanego Skarbu Panstwa, a
pozostala czes$¢ (67%) Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powodow w proporcji po 1/3.



